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§  15.     Rigernes  Selvstændighed  i  deres  indre  An- 
liggender   Side  207. 

Rigernes  Selvstændighed  og  Lighed  i  Rettigheder, 
207.  Indfødsretten,  208.  Forbudet  mod  at  drage 
fremmede  Tropper  ind  i  noget  af  Rigerne,  215. 
Statslovene,  216.  At  Kronens  Indtægter  i  ethvert  af 
Rigerne  kun  maatte  anvendes  til  dets  Tarv,  217. 
Ethvttrt  af  Rigerne  skulde  have  sin  særskilte  Rets- 
pleie,  219.  Lighed  i  Mynt,  Toldbegunstigelser  i 
Mellemrigshandelen,  225«  Fredløshed  i  eet  Rige 
medførte  Fredløshed  i  de  øvrige,  225. 

§  16.     Særskilte  Forskrifter   om    den  indre  Sty- 
relse    Side  226. 

Haandfæstningeme  benyttedes  som  Midler  til  at  af- 
Igælpe  hvilkesomhelst  Mangler  i  den  indre  Styrelse, 
226.  Forskrifter  til  Betryggelse  af  Undersaattemes 
personlige  Frihed,  226.  Enhver  kunde  paatale  sin  Ret 
mod  Kongen,  227.    Kongen  skulde  ikke  give  Brev 
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mod  Brev,  228,  holde  sitLeide,  228.  Kongerne«  Ad* 
gang  til  at  ansætte  og  afskedige  underordnede  Tje- 
nestemænd, 229. 

§  17.    Rigsraadet Side  280. 

Rigsraadets  Sammensætning,  Medlemmernes  Antal, 
280.  Hvorvidt  Kongen  kunde  afsætte  dem,  231.  Rigs- 
raadets Forretningsorden  og  Myndighed,  232.  I 
hvilke  Tilfælde  dets  Medvirkning  udtrykkelig  er 
krævet,  234.  Rigsraadet  varpaaen  visMaade  stillet 
over  Kongen,  236.  Var  ingen  administrativ  Autori- 
tet, 237.  Hyppigheden  af  dets  Møder,  238.  Ufuld- 
tallige Raadsmøder,  240.  Provindsielle  Raadsmøder, 
241.  Kongen  kunde  efter  de  norske  Haandfæstnin- 
ger  i  Nødsfald  forbigaa  Raadet,  242.  Det  mindste 
Antal  Medlemmer,  som  udfordredes  til  at  fatte  gyl- 
dig Beslutning,  243.  Hvorvidt  Rigsraadets  Samtykke 
altid  paaberaabtes,  naar  det  i  Virkeligheden  var  ind- 
hentet, 244.  Rigsraadets  Deelagtighed  i  Lovgivnin- 
gen, 245,  i  Afgjørelsen  af  diplomatiske  Anliggender, 
249,  i  Forføininger  over  Kronens  Indtægter,  254,  i 
Forleningeme,  263.  Lensherrerne  vare  i  Besiddelse 
af  den  egentlige  Magt  i  Samfundet,  264.  Om  Lene- 
nes Besættelse,  265.  Hvorfor  Kongen  beholdt  Ret- 
ten til  at  vælge  Lensherrer,  268.  Hvem  der  raadede 
for  Forleningsvilkaarene,  269  Hvorvidt  Kongen 
kunde  tilbagekalde  en  Forlening,  275.  Hvorvidt 
Kongen  kunde  forøge  Lensherrernes  Forpligtelser, 
280.  Rigsraadet  havde  liden  umiddelbar  Indflydelse 
paa  den  daglige  Styrelse,  281. 

§  18.    Stænderne Side  282« 

Oeistligheden,  282.  Den  kirkelige  Lovgivning, 
283.  Kirkens  Dommermyndighed,  284.  Geistlighe- 
dens Ret  til  Sagefald,  286.  Geistlige  Embeders  Be- 
sættelse, 286.  Kongens  Indgreb  i  Geistlighedens  Raa- 
dighed  over  Kirkens  £iendomme,  287.  Kirkens 
Skattefrihed,  287.  Geistlighedens  Ret  til  at  bygge 
Fæstninger  og  drive  Handel,  289. 

Adelen  var  mægtigere  end  Geistligheden,  289« 
Adelskab  i  eet  af  Rigerne  medførte  adelig  Frihed  i 
de  øvrige,  289.  Adelens  Rettigheder  i  Danmark  og 
Sverige.  Eneretten  til  Forleningeme,  290.  Skatte- 
frihed, 291.  Eneret  til  at  eie  skattefrit  Gods,  294. 
Friheden  for  extraordinære  Skatter,  295.  Toldfri- 
hed, 296.  Adelens  Ret  til  at  befssste  sine  Gaarde  og 
Feideret,  296,    Fritagelse  for  at  fare  udenlands  i 
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Kongens  Ærinder,  297.  Priviligeret  Væmething, 
297.  Mindre  vigtige  Adelsprivilegier,  298.  Hvor- 
vidt Adelen  havde  samme  Friheder  i  Norge  som 
i  Danmark,  299.  Vidnesbyrd  om,  hvormeget  fatti- 
gere den  norske  Adel  var  end  den  danske,  303. 

Borgerstanden,  303.  Ejøbstædemes  Nærings- 
rettigheder  udvides,  304.  Kjøbstædemes  Antal  i  et- 
hvert af  Rigerne,  305. 

Bondestanden.  Vornedskabet  og  Hoveriet  i 
Danmark,  305.  Den  svenske  Bondestands  Vilkaar 
forbedres,  306.    Bondestanden  i  Norge,  307. 

§  19.  Rigsdagene  og  andre  Folkeforsamlinger  ,  Side  308. 
I  hvilke  Sager  Folkets  Samtykke  var  nødvendigt, 
308.  Vigtigere  Lovforandringer,  308*  Beskatningen 
i  Danmark,  309.  I  Sverige,  311.  I  Norge,  312.  Rigs- 
dage og  provindsielle  Folkeforsamlinger  i  Danmark, 
315.    I  Sverige,  318.    I  Norge,  319. 

§  20.  Den  daglige  Styrelse,  Rigsembedsmændene.  Side  322. 
Kongen  skulde  styre,  822.  Ethvert  Riges  Styrelse 
skulde  have  sit  Sæde  inden  dets  egne  Grændser. 
Striden  mellem  disse  Sætninger,  323.  Kongerne  søgte 
under  sit  Ophold  i  Danmark  at  beholde  Styrelsen 
af  de  to  øvrige  Riger,  324.  Forslag  om,  at  nogle 
Raadsherrer  fra  hvert  Rige  altid  skulde  følge  Kon- 
gen, 326.  Forslag  om  Ansættelse  af  Rigsembeds- 
mænd,  326.  Grunden  til  at  det  første  Forslag  ikke 
blev  fulgt,  328.  Rigsembedsmændene  i  Danmark 
efter  1436,  Side  329.  Rigsembedsmænd  i  Sverige. 
Kongens  Myndighed  ophørte  her  under  hans  Fravær, 
331.  Normændene  opgave  ikke  strax  Fordringen 
paa,  at  Styrelsen  skulde  have  sit  Sæde  i  Landet, 
331,  men  forsømte  at  betinge  sig  Ansættelse  af  de 
nødvendige  Rigsembedsmænd,  333.  Rigshøvedsmænd 
ansattes  i  Norge,  men  Embedet  nedlagdes  igjen, 
335.  Hvorledes  Styrelsen  besørgedes  i  Christian  I. s 
Regering,  336.  Bestemmelser  derom  i  Éong  Hans's 
Haandfæstning,  336.  Norges  Styrelse  udgik  senere 
fra  Danmark,  338. 

§  21.     Sveriges  Løsrivelse    og  Norges  Underka- 
stelse       Side  339. 

Hvorfor  Galmarunionen  mislykkedes  338.  Nationa- 
litetsforslgellen,  339.  Lovløsheden,  340.  Rigernes 
store  Udstrækning  i  Rum,  342.  Forslgellen  i  Norges 
og  Sveriges  Skjæbne,  342.    Den  norske  Adels  Svag- 
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hed  og  Udygtighed,  343.  Norges  Svaghed  var  Sam- 
tiden vel  bekjendt,  346. 

Tredie  Afsnit. 
StaUbrfttBiBgeB  fra  15M  til  I«M. 

§  22.  Norges  paatænkte  Indlemmelse  i  Danmark.  Side  348, 
Kampen  om  den  danske  Throne  efter  Frederik  1.8 
Død,  Christian  lU.s  Valg,  348.  Hans  Forsøg  paa  at 
blive  erli^endt  som  Norges  Konge,  349.  Rigsdagen 
i  Kjøbenhavn  1536,  Beslatningen  om  Norges  Ind- 
lemmelse i  Danmark,  350«   Den  blev  ei  iværksat,  351. 

§  23.     Statsrettens  Kilder  i  dette  Tidsrum     .    .     .  Side  354. 
Den  danske  Statsrets  Kilder,  354.    Den  norske  Stats- 
rets Kilder,  356.    Hvorvidt  Haandfæstningeme  vare 
gjældende  for  Norge,  357. 

§  24.    Kongedømmet Side  359. 

Bestemmelserne  i  Recessen  af  1536  om  Thronens  Be- 
sættelse, 359.  Thronfølgeren  skulde  vælges  før 
Kongens  Død,  359.  Kongerne  erkendte,  at  Danmark 
var  et  frit  Yalgrige,  359.  Kongernes  Indflydelse  paa 
Valget,  360.  De  lod  i  lang  Tid  Paastanden  om  Ar- 
veret til  Norge  hvile,  360.  Paastanden  gjenop toges 
af  Frederik  III,  361.  Normændenes  Tilbøielighed 
til  at  erlgende  den,  364.  Kongernes  Hylding  og 
Kroning,  Hyldingen  i  Norge  intet  Valg,  365.  For- 
mynderregjering,  366.  Om  Regjeringen  under  Kon- 
gens Fraværelse  fra  sine  Riger,  367. 

§  25.    Rigsraadet Side  368. 

Dets  Sammensætning,  368.  Medlemmernes  Antal, 
369.  Hvorledes  de  udvalgtes  og  afskedigedes,  370. 
Raadsmødemes  Hyppighed,  371.  Raadets  Forret- 
ningsorden, Sagerne  afgjordes  ved  Stemmefleerhed, 
372.  Rigsraadet  gav  sjeldent  formelige  Gonclusio- 
ner,  373.  Ufuldtallige  Raadsmøder,  Provindsraad, 
374.  Forholdet  mellem  Konge  og  Raad,  374.  Dets 
Indflydelse  formindskes  ved  Christian  UI.sThronbe- 
stigelse,  375.  Frederik  H.s  Uafhængighed  af  Raadet, 
376.  Raadets  Indflydelse  tiltog  under  Christian  IV.s 
Regjering,  377.  Endnu  mere  ved  Frederik  HI.s  Valg, 
379.  Rigsraadet  var  baade  i  Navn  og  Sammensæt- 
ning reent  dansk,  379.  Men  deeltog  dog  i  Afgjø- 
relsen  af  norske  Anliggender,  381.  De  saakaldte 
norske  Herredage,  382. 

§  26.    RigsembedsmændeneogdendagligeStyrelse  Side  384. 
Rigsraademes  Forhold  til  den  daglige  Styrelse,  384. 
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Ri^embedemc,  deres  Besættelse,  384.  Rigsembeds- 
mændenes  constitutionelle  Stilling,  deres  Afskedigelse, 
385.  Hvorvidt  de  vare  constitutionelt  ansvarlige, 
387.  Deres  Indflydelse  under  de  forslgellige  Kon- 
ger, 387.  Det  norske  Statholderembede  indtil  Han- 
nibal Sehesteds  Tid,  389.  Under  Sehested,  390. 
Hvorvidt  han  oprettede  RegjeringscollegieriKorge, 
391.  Hvorvidt  Kongen  paa  egenHaand  afskedigede 
de  norske  Statholdere,  392*  Det  norske  Gantsler- 
embede,  393. 

§  27.     Stænderne Side  395. 

A  de  1  en  i  Danmark.  Dens  Eneret  til  Forleningeme, 
395.  Skattefrihed,  396.  Eneret  til  at  besidde  skatte- 
frit Gods,  397.  Sædegaardes  Udlæg  paa  Skifte,  Stam- 
huse 397. .  Tiendefriheden,  Selvbeskatningsretten,  398. 
Hvorvidt  den  danske  Adels  Fæstebønder  vare  frie 
for  de  extraordinære  Skatter,  399.  Adelens  Frihed 
for  de  indirecte  Skatter,  400.  Den  danske  Adels 
mindre  Privilegier,  401.  Den  fik  Hals  og  Haand 
over  sine  Bønder,  401.  Landcommissæreme,  402. 
Meddelelse  af  nyt  Adelskab  og  Naturalisation,  403. 
Adelen  i  begge  Biger  dannede  fremdeles  en  Eenhed, 
404.  Dens  retlige  Stilling  var  f or skjellig  i  ethvert  af 
Rigerne,  405.  Den  norske  Adels  Rettigheder  fast- 
sattes ved  særskilte  Privilegier,  406.  Den  norske 
Adels  Ret  til  Forleninger,  406.  Selvbeskatningsret, 
409.  Hvorvidt  dens  Leilændinger  vare  frie  for  extra- 
ordinære Skatter,  410.  Hvorvidt  den  var  fri  for 
indirecte  Skatter,  412.  Hvilke  Eiendomme  der  i  Norge 
nød  Frihed  for  de  gamle  Skatter,  414.  Det  var  ikke 
forbudt  uadelige  at  Igøbe  frit  Gods,  417.  Om  døn 
i  1646  trufne  Overe enskomst  mellem  Kongen  og  den 
norske  Adel,  417.  Den  norske  Adels  mindre  Privi- 
legier, 418.  Forholdet  mellem  Adelens  Magt  og 
Rigdom  i  Danmark  og  i  Norge,  418. 

Geistligheden.  Kirkens  Styrelse  gik  over  til 
Kongen,  419.  Geistlighedens  Skattefrihed,  420.  De 
geistlige  Embedsmænds  Beskikkelse,  421. 
Borgerstanden  i  Danmark,  I  Norge,  423. 
Bondestanden  i  Danmark,  424.  Christian  IV.s 
Forsøg  paa  at  forbedre  dens  Stilling,  424.  Bonde- 
standen i  Norge,  425. 

§  28.     Stændermøder  og  Rigsdage Side  429. 

Rigsdage  vare  fra  først  afikke  regelmæssige  Institu- 
tioner, 429.    Provindsielle  Stændermøder,  430.  Sam- 
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menkaldelsen  af  den  danske  Rigsdag  1570  foranlodi- 
gedes  ved  en  Tilfældighed,  431.  Christian  IV.s  For- 
søg paa  at  kalde  Borgerstandens  Provindsmøder  til 
Live,  432.  Dansk  Rigsdag  1608.  Om  Stændernes 
Ret  til  at  deeltage  i  Thronfølgervalgene,  433.  Chri- 
stian IV.s  Utilbøielighed  til  at  sammenkalde  Rigs- 
dage, 435.  Danske  Stændermøder  og  Rigsdage  un- 
der Krigen  1625-  1629,  Side  435.  Kaippen  mellem 
Adelen  og  Middelclasseme  begynder.  Det  jydske 
Borgerskabs  Møder  1629,  Side  436.  Dansk  Rigsdag 
1631,  Side  437.  Grundene  til  Adelens  foreløbige 
Seir,  437.  Danske  Rigsdage  1638  og  1645,  Side 
438.  Danske  Rigsdage  1648  og  1650,  Side  440.  Dansk 
Rigsdag  1657,  Side  441.  Hvem  der  afgav  Møde  ved 
de  danske  Rigsdage  og  Stænderforsamlinger,  441. 
Forretningsordenen,  443.  Hvorvidt  Fleertallet  bandt 
Mindretallet  samt  om  Fuldmagterne,  444.  Hvorvidt 
Rigsdagen  havde  mere  end  raadgivende  Stemme,  444. 
Norske  Rigsdage  i  Anledning  af  Hyldingenie,  446. 
Det  paatænkte  sønden^eldske  Stændermøde  1626, 
Side  447.  Norsk  Rigsdag  1628,  Side  448.  Forhand- 
linger med  de  norske  Stænder  i  1631,  Side  448. 
Norsk  Rigsdag  1639,  Side  449.  Forhandlinger  med 
de  norske  Stænder  1643,  Side  449.  Norsk  Rigsdag 
1645,  Side  451.  Forhandlinger  med  de  norske  Stæn- 
der i  Aarene  1646-1648,  Side  463.  Den  norske 
Stænderrepræsentation  led  af  samme  Mangler  som 
den  danske,  454.  Hvorvidt  Beslutning  kunde  fattes 
ved  Stemmefleerhed,  455.  De  norske  Stændermøder 
savnede  al  politisk  Betydning,  455. 

§  29.    Lovgivningen Side  466. 

Rigsraadets  Samtykke  indhentedes  til  de  \4gtigere, 
men  ikke  til  alle  for  Danmark  givne  Love,  456. 
Hvorvidt  Nødvendigheden  af  saadant  Samtykke  be- 
roede paa  Lovens  Gjenstand,  457.  .Love  nedkom- 
mende Privatretten,  457.  Vedkommende  Adelen, 
458,  Kjøbstæderne,  458.  Udførsels-  og  Indførsels- 
forbud, 460.  Love  vedkommende  Kirken,  460,  Ad- 
ministrationen, 461.  Straffebud,461.  Dispensations - 
myndigheden,  461.  Til  særlige  norske  Love  indhen- 
tedes i  Almindelighed  ikke  Rigsraadets  Samtykke, 
462.  Rigsraadets  Indflydelse  paa  den  norske  Ret, 
gjennem  de  norske  Herredage,  463,  gjennem  Udgi- 
velsen af  fælles  Love,  464.  Om  Folkets  Indflydelse 
paa  Lovgivningen,  gjennem  stedlige  Vedtægter,  456. 
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Love  istandbragtes  efter  Raadførsel  med  en  eller 
flere  Stænder,  466,  med  Stændernes  Samtykke,  467. 
Saadant  Samtykke  var  ikke  nødvendigt,  467.  Kon- 
gen og  Raadet  vare  dog  uberettigede  til  at  formind- 
ske Stændernes  Privilegier  eller  give  nye  Lovbøger, 
468»  Hvorledes  Chr.  IV.s  norske  Lov  istandbragtes, 
470.  Den  danske  Adels  Forsøg  paa  at  skaffe  Stæn- 
derne større  Andeel  i  den  lovgivende  Myndighed,  471. 

§30.     Beskatningen Side  472. 

De  forskjellige  Slags  Skatter,  472.  Skattepaalægge- 
nes  Yarighed,  472.  Den  danske  Adels  Uvillighed 
til  at  paatage  sig  Skatter,  473.  Den  norske  Adel 
havde  mindre  Modstandsevne,  476.  Hvorledes  den 
danske  Geistlighed  skatlagdes,  476«  Udskrivning  af 
directe  Skatter  hos  de  danske  Ejøbstæder,  477.  Hos 
den  danske  Bondestand,  478.  Om  Paalæg  af  indirecte 
Skatter  i  Danmark,  480.  Øxentolden,  480.  Sund- 
tolden, 481.  Hvorvidt  Folkets  Samtykke  udkræve- 
des til  Skattepaalæg  i  Norge,  488.  Saadant  indhen- 
tedes undertiden,  483.  Var  ikke  nødvendigt,  484. 
Spor  til  den  modsatte  Forestilling,  486.  Folkets 
Indflydelse  paa  de  ofientlige  Byrders  Fordeling,  486. 
Hvorvidt  Rigsraadets  Samtykke  indhentedes  til  nor- 
ske Skattepaalæg,  487. 

§  31.     Finantsstyrelsen Side  490. 

Kongens  Raadighed  over  Kronens  Indtægter  ogEien- 
domme,  490.  Oppebørselen,  491.  Anvendelsen  af 
Indtægter  hidrørende  fra  extraordinære  Skatter,  492. 
Provindsielle  Bevilgninger,  493.  Revisionen,.  494« 
Forskj ellen  mellem  Kongens  eget  Kammer  og  Ren- 
teriet, 494.  Der  slgelnedes  mellem  Kronens  og  Ri- 
gets Finantser,  495.  Finantsemes  Forfald  i  Chr. 
lY.s  Tid,  499.  Kongens  Forsøg  paa  at  formaaRigs- 
raadet  til  at  opgjøre  et  Budget,  501.  Rigsraadet 
blander  sig  under  Frederik  UI  mere  ind  i  Finants- 
styrelsen, 502.  Men  afviser  alle  Forslag  om  at  opgjøre 
et  Budget,  5(^. 

Sammenblandingen  mellem  Norges  og  Danmarks 
Finantser,  504.  Tvistigheder  om  hvor  stor  Deel  af 
de  norske  Indtægter  der  skulde  anvendes  til  Norges 
særskilte  Udgifter,  506. 

§  32.     Forleningerne Side  511. 

Hvorvidt  Kongen  uden  Rigsraadets  Samtykke  kunde 
meddele  Forleninger,  511.  Forleningsvilkaarene  fast- 
sattes med  visse  Indskrænkninger  af  Kongen  paa 
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egen  Haandf  512.  Om  Fastsættelse  afLensafgiftenie 
under  Christian  IH,  613.  Under  Frederik  II,  514. 
Under  Formynderregj  åringen,  615.  Christian  IV 
bortsatte  straz  de  største  danske  Len  paa  Regnskab, 
616.  Lensvæsenet  vedblev  dog  at  lide  af  fiere  Mang- 
ler, 519.  Kongens  Forsøg  paa  at  gjøre  Lensherrerne 
til  almindelige  Embedsmænd,  520.  De  ved  Frederik 
ULb  Valg  tmfiie  Bestemmelser  om  Lenene,  522. 
Lensherrernes  Ret  til  at  ansætte  Fogder,  523.  For- 
leningemes  Varighed,  523. 

33.    Forsvarsvæsenet ♦    .    .    .  Side  524. 

Krigsmagten  ved  Tidsrummets  Begyndelse,  524«  Kon- 
gens og  Lensherrernes  Krigsfolk,  524»  Det  alminde- 
lige Opbud,  525.  Adelens  personlige  Vssmepligt  og 
Rosljj eneste,  525.  De  ufrie  Stænders  Værnepligt,  526. 
Kongens  Forsøg  paa  at  gjenoplive  det  gamle  Ledings- 
væsen,  528.  Udskrivning  af  Matroser,  528.  Det  ud- 
skrevne Landevæm  var  saa  slet,  at  man  maatte  leie 
fremmede  Tropper,  529.  Frederik  II.s  Forsøg  paa 
at  oprette  et  hvervet  Corps  dansk  Infanteri,  531. 
Arild  Hvitfeldts  Forslag  om  at  oprette  en  national 
Hær,  531.  Sagens  politiske  Betydning,  532.  Kon- 
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Indledning. 


er  gives  enkelte  Folk,  hvis  Samfundsorden  stedse  har  været 
saa  stærk  og  hvis  Herredømme  over  deres  Skjæbne  altid  saa 
stort,  at  de  have  kunnet  bevare  sin  oprindelige  Statsforfatning 
alene  med  de  Udbedringer,  den  gjennem  en  uafbrudt  og  selv- 
stændig historisk  Udvikling  har  modtaget.  Dette  har  ikke 
været  Tilfældet  med  Normændene.  Tre  Gange,  nemlig  under 
Calmarunionen,  i  1660  og  i  1814,  er  vort  Lands  Forfatning 
nndergaaet  Omvæltninger,  som  have  havt  sin  nærmeste  Aar- 
sag  i  Begivenheder,  indtrufne  udenfor  dets  Grændser,  og  som 
tillige  afskare  næsten  alt  Sammenhæng  mellem  den  Statsorden, 
de  tilintetgjorde,  og  den,  de  indførte.  I  Norge  have  Folkets 
ældste  politiske  Institutioner  altsaa  ikke  alene  manglet  den 
overordentlige  Grad  af  Levedygtighed,  som  de  siden  Nor- 
mannernes Erobring  have  havt  i  England,  hvor  de  fremde- 
les danne  Grundlaget  for  den  gjældende  Statsret.  Men  de 
ere  hos  os  endogsaa  férsvfttidpe  uden,  som  i  Sverige,  at 
fomye  sig  ved  Folkets  Medvirkning,  efter  dets  egen  Følelse 
af  sit  Behov  og  med  fii^holdelse  af  deres  oprindelige  Eien- 
dommeligbed. 

Vor  nu  bestaaende  Statsforfatning  kan  derfor  meget  vel 
gjøres  til  Gjenstand  for  en  Fremstilling,  der  sætter  Fortiden 
næsten  ganske  ud  af  Betragniog.  Dens  historiske  Forud- 
sætninger indskrænke  sig  nemlig,  forsaavidt  de  blive  at  hente 
fra  den  ældre  Forfatning,  paa  det  nærmeste  til  de  tvende 
store  Kjendsgjerninger,  at  Norge  før  1814  var  forenet  med 
Danmark  under  samme  B.eg]ering,  og  at  denne  førtes  af  en 
Enevoldskonge. 

fiorfM   •KiBlllfc  B«t.  1 
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Allerede  denne  Omstændighed  kunde  synes  at  anvise 
Landets  ældre  Forfatninger  deres  Plads  ikke  i  Retsvidenska- 
ben, men  i  Historien. 

Hertil  kommer  desuden,  at  en  Fremstilling  af  Statsforfat- 
ningen før  1660  ikke  blot  paa  Grund  af  dennes  egen,  men 
ogsaa  paa  Grund  af  Retskildernes  Beskafl'enhed  uundgaaelig 
maa  faa  en  Characteer,  der  bliver  meget  forskjellig  fra  den 
strenge  juridiske  Udvikling,  vor  nugjældende  constitutionelle 
Ret  baade  taaler  og  kræver.  Denne  hviler  hovedsagelig  paa 
en  eneste  skreven  og  systematisk  bygp:et  Lov,  der  efter  al- 
mindelig Maalestok  maa  siges  at  indeholde  nogenlunde  ud- 
tømmende Regler  om  sin  Gjenstand.  Indtil  Enevældet  ind- 
førtes, var  derimod  Samfundets  retlige  Organisation  baade 
fattig  og  vaklende,  og  det  ikke  mindst  i  Anordningen  af  de 
høieste  Myndigheder.  Der  manglede  ikke  alene  enkelte  Reg- 
ler, men  hele  Institutioner,  som  forekomme  os  at  være  nød-  • 
vendige  Betingelser  for  en  sammenhængende  Retsorden.  Og 
blandt  de  Institutioner,  der  i  Gjerningen  fandtes,  savnede 
atter  nogle,  endog  blandt  de  vigtigste,  den  uomtvistede  An- 
erkjendelse  og  det  faste  Præg,  vi  fordre  hos  alt,  der  skal 
kimne  opstilles  som  virkelig  Ret. 

Ligesom  i  alle  andre  Samfund  dannedes  ogsaa  i  vort 
Land  Retskilderne  oprindelig  ikke  af  skrevne  Love,  men  af 
Vedtægter  og  Sædvaner,  der  ofte  vare  usikre  og  ufuldstæn- 
digen  kjendte.  Dette  Forhold  forandredes  for  Statsrettens 
Vedkommende  kun  i  ringe  Grad  ved  Affattelsen  af  vore  æld- 
ste Love.  I  det  tolvte  og  fornemmelig  i  det  trettende  Aar- 
huhdrede  begyndte  man  vistnok  anordne  enkelte  Stykker  af 
Statsforfatningen  gjennem  Love,  der  optegnedes  ved  offentlig 
Foranstaltning,  og  Magnus  Lagabøters  i  1273—1276  givne 
Lovbøger  indeholde  i  Thingfate-  samt  Landevæmsbolkerne, 
men  fornemmelig  i  Christendomsbolken  adskillige  til  den  of- 
fentlige Ret  henhørende  vigtige  Forskrifter*  Lovene  om- 
handlede dog  fremdeles  kun  enkelte  politiske  Institutioner, 
og  det  ikke  altid  de  vigtigste  eller  disse  fra  deres  væsentligste 
Sider.  Forfatningens  Udvikling  foregik  udenfor  og  endog  i 
Strid  med  den  skrevne  Lov.  Endnu  saalangt  nede  i  Tiden 
som  ved  Midten  af  det  syttende  Aarhundrede  var  for  Norges 
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Vedkommende  den  Deel  af  Statsforfatningen,  der  bavde  lige- 
frem Hjemmel  i  skreven  Lov,  ganske  vist  den  mindste  i 
Sammenligning  med  den,  som  hvilede  blot  paa  Retsbevidst- 
heden. 

Blandt  de  Retskilder,  som  efter  deres  Natur  ere  de  sik* 
reste  og  lettest  tilgjængelige,  nemlig  de  skrevne  Love,  ere 
mange  i  Tidens  Løb  gaaede  til  Grunde,  Dette  er  selvfølge- 
ligt især  Tilfældet  med  de  ældste  Love,  hvis  Indhold  ogsaa 
iøvrigt  har  efterladt  sig  de  færreste  Spor. 

Undereøgelsen  af  de  ældre  Tiders  Statsforfatning  hindres 
altsaa  ideligt  af  Lovgivningens  Huller  og  Tvivlene  om,  hvor- 
vidt og  hvorlænge  dens  Forskrifter  have  været  i  Kraft, 
Disse  Huller  maa  søges  udfyldte  og  Tvivlene  løste  ved  en 
omhyggelig  Benyttelse  af  Sagaer  og  Diplomer,  Man  har 
følgelig  ingen  anden  Udvei  end  at  ty  til  den  historiske 
Kritik  med  dens  tungvindte  Hjelpemidler.  Og  naar  det  kom- 
mer til  Stykket,  maa  det  ved  saadanne  Undersøgelser  vundne 
Udbytte  ofte  erkjendes  at  være  usikkert,  selv  i  Spørgsmaale, 
der  i  sin  Tid  sandsynligviis  have  været  enten  ligefrem  afgjorte 
eller  betragtede  som  uomtvistelige. 

Men  hvor  fuldstændigt  en  Statsforfatning  maatte  være 
gaaen  til  Grunde,  og  hvor  mangelfuldt  det  Lys  maatte  blive, 
hvori  det  kan  lykkes  at  stille  den,  saa  har  den  dog  altid  i 
sin  Tidsalder  dannet  Samfundets  Livsbetingelse,  det  mest 
betydende  Udtryk  for  dets  Tilstand  og  Rettesnoren  for  dem, 
der  raadede  over  dets  Kræfter.  Dens  Indflydelse  kan  derfor 
aldrig  ganske  forsvinde.  Den  ligefremme  Sammenhæng  med 
Fortiden,  der  mangler  i  Forholdet  mellem  vor  nuværende 
og  vore  tidligere  Statsforfatninger,  er  tilstede  i  vor  øvrige 
Rets  forfatning.  Dette  gjælder  endog  om  den  egentlige  Pri- 
vatret, hvis  Grundlag  Christian  V.  vel  tildeels  forandrede, 
men  ikke  paa  saadan  Maade,  at  R.etsvidenskaben  inden  dens 
Omraade  har  kunnet  standse  ved  hans  Lovbog  som  sit  første 
Udgangspunkt.  Endnu  mindre  vil  dette  lade  sig  gjøre,  naar 
man  skal  fremstille  vor  Statsforvaltning  og  Statshuusholdning, 
hvis  Udvikling  paa  det  oprindelige  Grundlag  aldrig  har  været 
afbrudt.  Af  vore  nuværende  privatretlige,  administrative  og 
økonomiske  Institutioner  have   saaledes  en  stor  Mængde  sit 
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sidste  Udspring  i  Love  og  Sædvaner,  der  ere  ældre  endog 
end  Enevældet«  Naar  Retsvidenskaben  optager  disse  som 
Gjenstand  for  sin  Behandling,  kan  den  ikke  vise  fra  sig  de 
Statsforfatninger,  under  hvis  Herredømme  de  bleve  til,  og  som 
i  væsentlig  Grad  bestemte  deres  Indhold  og  senere  Skjæbne. 
Medens  vor  nugjældende  constitutionelle  Ret  ståaer  saa 
uafhængig  og  i  sin  Bygning  er  saa  eiendommelig,  at  den 
kan  udsondres  fra  alle  andre  Landes  Forfatninger  som  Stof 
for  særskilt  Behandling,  gjælder  dette  i  meget  mindre  Greul 
om  Statsforfatningen  i  de  tilbagelagte  Tidsrum.  I  en  Frem- 
stillings der  endte  med  Calmarunionens  Istandbringelse,  vilde 
det  vistnok  heller  ikke  være  strengt  nødvendigt  at  medtage 
andet  end  Norges  egen  Statsret.  Men  den  ældste  Samfunds- 
orden var  i  de  tre  skandinaviske  Riger  i  det  hele  saa  ens- 
artet, at  en  Udvikling  af  det  enkelte  Riges  politiske  Institu- 
tioner naturligen  leder  til  en  Jevnførelse  med  de  tilsvarende 
i  de  tvende  andre  Lande.  Vel  antog  Forfetningen  i  ethvert 
af  dem  sit  særegne  Præg,  men  Slægtsligheden  tabte  sig  al- 
drig, og  desuden  giver  den  efterhaanden  fremkomne  For- 
skjel  Anledning  til  endnu  lærerigere  Betragtninger,  end  den 
oprindelige  Overeensstemmelse.  Calmarunionen  var  ikke  alene 
en  Forening  imellem  de  tre  Riger  under  een  Konge,  men 
ogsaa  et  Forsøg  paa  at  sammensmelte  dem.  Der  blev  istand- 
bragt  Overeenskomster  mellem  Rigerne,  ja  endog  fælles  For- 
fatningslove, som  grebe  dybt  ind  i  den  ældre  Retsorden,  og 
hvis  Indhold  bestemtes  af  Magthaverne  i  Danmark  og  Sve- 
rige«  Det  bliver  derfor  under  dette  Tidsrum  stedse  vanske- 
ligere at  skille  Norges  Statsforfatning  fra  de  øvrige  Unions- 
rigers,  og  dette  er  en  Anledning  mere  til  at  behandle  dem  un- 
dereet for  det  tidligere  Tidsrum,  Efter  1536  falder  Noi^es 
Statsret  hovedsageligt,  og  fra  1660  af  fuldstændigt  sammen 
med  Danmarks«  Af  disse  Grunde  er  det  fundet  hensigts- 
mæssigst her  ved  Siden  af  Norges  Statsforfatning  at  omhandle 
Sveriges  indtil  Calmarunionens  Opløsning  og  Danmarks  ind- 
til 1814.  For  Tidsrummet  indtil  1397  er  det  dog  kun  de 
tvende  sidstnævnte  Rigers  Statsforfatninger  i  deres  Hoved- 
træk, eller  hvad  der  maatte  være  af  særlig  Interesse  til  Be- 
lysning af  norske  Institutioner,  der  er  medtaget. 
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Maalt  efter  det,  der  i  FremsfdlliDgen  af  Tidsrummene 
imellem  1397  og  1814  fremtræder  som  det  væsentligste  baade 
i  Omfang  og  Betydning,  burde  nærværende  Afdeling  helst 
være  kaldt  „Danmarks  og  Norges  Statsforfatning".  Naar 
disse  Riger  ikke  destomindre  i  Titelen  ere  nævnte  i  omvendt 
Orden,  er  det  fordi  Udviklingen  af  Norges  statsretlige  Stil- 
ling har  været  Årbeidets  egentlige  Formaal.  Af  en  beslæg- 
tet Grund  er  saavel  Hertugdømmernes  Forhold  til  Danmark 
sonri  Islands  til  Norge  forbigaaede.  Thi  end  ikke  det  sidste 
har  havt  nogen  Indflydelse  paa  Norges  Forfatning  eller  for- 
øvrigt paa  dets  Skjæbne. 


Fdrste  Afsnit. 

Statsforfatningen  indtil  1397^). 


s  2. 
De  oprindelige  Smaariger  og  Statseenbeden. 

Folket«  o«  Ved  de  tre  skandinaviske  Folkefærds  Indvandring  ideres 

ris'ddigl  i7d-  nuværende  Hjem  vare  de  delte  i  flere  forskjellige  Stammer. 
<»eUBy»  Svearne  nedsatte  sig  rundtom  og  især  nordenfor  Mælaren, 
Gauterne  i  den  sydlige  og  vestlige  Deel  af  Sverige  lige  ned 
til  Skaane  samt  i  den  sydøstlige  Deel  af  Norge,  Thrønder, 
Raumer,  Hørder  og  Roger  i  den  øvrige  Deel  af  vort  Fædre- 
land, Danerne  i  Skaane  og  efterhaanden  paa  de  danske 
Øer,  Jyderne  paa  den  cimbriske  Halvø. 

Stammen  dannede  det  naturlige,  men  ikke  altid  det  po- 
litiske Samfund.  Alle  de  Stammer,  der  udelukkende  toge 
Bopæl  i  Norge,  synes  ligesaavel  som  Svearne  enten  fra  først 


')  At  Norges  Statsret  har  modtaget  fortrinlig  Bearbeidelse  for  dette 
Tidsrum  af  Professor  P.  A.  Munch  i  hans  Værk  „Det  norske  Folks 
Historie^  og  for  samme  saavelsom  det  nærmest  paafølgende  Tids- 
rum af  Professor  Keyser  i  „Den  norske  Kirkes  Historie**  vilde 
her  være  overflødigt  at  bemærke,  hvis'  det  ikke  for  enhyer, 
der  følger  i  deres  Fodspor,  var  Pligt  at  anerkjende  dette. 

De  vigtigste  Arbeider  over  Sveriges  ogDanmarks  ældre  Stats- 
ret ere  Nordstrøms  „Svenska  Samhållsforfatningens  Historia**,  Nau- 
manns  „Svenska  Statsforfattningens  historiska  Utveckling**,  Schle- 
gels „Danmarks  Statsret**,  Eolderup  Rosenvinges  „Grundrids  af  den 
danske  Retshistorie**  og  I.  E.  Larsens  „Forelæsninger  over  den. 
danske  Retshistorie**  i  hans  samlede  Skifter  I.  Afdeling  Iste  Bind. 
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at  have  været  eller,  efterhaanden  som  de  udbredte  sig, 
at  været  blevne  deelte  i  mindre  Samfund  eller  Folk,  der 
udgjorde  de  egentlige  politiske  Eenheder.  Den  Deel  af  Lan- 
det, som  et  Folk  tog  i  Besiddelse,  kaldtes  i  Norge  Fylke, 
i  det  egentlige  Sveriges  ældste  Landskab  derimod  Folkland. 
Samfundets  Deling  blev  saaledes  tillige  Landets.  Hvert  Folk 
var  igjen  i  Regelen  en  Forening  af  flere  mindre  Samfund, 
hvis  Land  i  Norge  kaldtes  Herred,  i  Svealand  derimod  Hun- 
dred, rimeligviis  fordi  den  Krigerskare,  som  benævntes  en 
Hær,  i  Almindelighed  skulde  være  hundrede  Mand.  Under- 
tiden, f.  Ex.  i  Thrøndernes  otte  Fylker,  manglede  dog  Her- 
redsinddelingen.  Ogsaa  de  af  Gauteme,  Danerne  og  Jyderne 
beboede  Egne  vare  eller  bleve  deelte  i  mindre  Kredse,  sva- 
rende til  Fylkerne  eller  Folklandene.  Disse  Kredse  benævn- 
tes i  Almindeligbed  Lande  eller  senere  Landskaber,  en  Be- 
tegnelse, som  ogsaa  blev  benyttet  om  alle  andre  Dele  af  det 
egentlige  Sverige,  end  Uplands  tre  gamle  Folklande.  De 
gautske  og  danske  Lande  eller  Landskaber  deeltes  i  Her- 
reder. Vestergøtlands  Herreder  have  tillige  været  samlede  i 
ni  større  Grupper,  ligesom  ogsaa*  nogle  af  de  danske  Lande  y^  y 
allerede  tidligt  erholdt  en  Inddeling  i  større  Kredse,  der  ind- ^^^^' , 
befattede  flere  Herreder.  Saaledes  deeltes  Skaane  i  det 
egentlige  Skaane,  Halland  og  Bleking« 

De    Anliggender,    som   et   saadant   større   eller   mindre  ^^  «?»<»«»•- 

liffs    Sin- 

Samfund    havde    tilfælles,    vare    ikke    mange.      De    synes   fand*forf«i. 
at  have    indskrænket   sig   til   den    offentlige   Gudsdyrkelse,  "["*jf"***' 
Forsvaret    mod    ydre    Fiender  ^g    en    tarvelig    Re^pleie.      Hiivd. 
Samfundsforfatningen  var,  i  alt  Fald  hos  alle  norske,  svenske 
og  gautske  Stammer,    fra   Begyndelsen   af  i  Formen  reent 
demokratisk.       Vistnok    gaves    der    forskjellige    Samfunds- 
klasser med  en  Forskjel  i   Rettigheder,  der   mellem  enkelte 
Klasser  var  høist  betydelig.      Størst   var   den   mellem   Fri- 
mændene  og    Trællege.      Men    ogsaa    inden    Frimændenes 
Klasse  skjelnedes,  nemlig  mellem  ^Jaxler  og  jglarle  eller  Kri- 
gerhøvdinger 0^  Bønder,  iblandt  disse   igjen,    idetmindste  i 
Norge,  mellem  Odelsbønderne*  eller  Haulderne  paa  den  ene 
Side  og  den  lavere  eiendomsløse  Bondestand,  Leilændingerne, 
paa  den  anden.    Mellem  de  frie  Mænds  Rettigheder  var  dog 
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Ligheden  større  end  Forskjellen.  Enhver  fri  Mand  havde 
Adgang  til  at  erhverve  Eiendom,  og  dette  var  af  saameget 
større  Betydning,  som  Eiendomsretten  endog  over  Jord  var 
uindskrænket.  Ligeledes  havde  alle  frie  Mænd  samme  poli- 
tiske Rettigheder.  Folkets  eller  Herredets  offentlige  Ånlig- 
'  ^  gender  afgjordes  nemlig  paa  Folkeforsamlingerne  eller  Thin- 
gene,  og  i  disses  Beslutninger  havde  enhver  fri  Mand  Ret 
til  at  deeltage.  Den  fælles  Gudstjeneste,  Forhandlingerne 
paa  Thinget  og  Udførelsen  af  dets  Beslutninger  lededes  i 
Norges  Herreder  af  en  Herse,  i  Almindelighed  tilhørende  en 
Qspseet  Æt,  i  hvilken  Værdigheden  da  paa  en  vis  Maade  er 
gaaet  i  Arv.  Hersen  var  saaledes  Bøndernes  Hoved.  Paa 
samme  Maade  have  Fylket«  fælles  indre  Anliggender  været 
ledede  af  en  Fylkesformand  eller  Fylker,  maaskee  i  Almin- 
delighed Hersen  i  det  Herred,  hvor  B'ylkets  Thingsted  var 
beliggende.  Til  Anfører  under  Forsvar  mod  fjendtlige  Over- 
fald synes  derimod  en  Høvding  at  være  bleven  valgt  for 
hvert  enkelt  Tilfælde.  Paa  lignende  Maade  har  der  vel  været 
furholdt  hos  de  svenske  og  gautske  Stammer.  I  de  sidst- 
nævntes Herreder  forefindes  nemlig  ogsaa  længere  hen  i  Tiden 
en  Forstander  under  Navn  af  Herredshøvding,  hvis  hele 
Stilling  svarede  til  de  norske  Hersers. 

Imellem  de  forskjellige  Fylker  eller  Lande  bestod  der  i 
Almindelighed  neppe  noget  politisk  Baand.  Eun  forsaavidt 
deres  Beboere  hørte  til  samme  Stamme,  har  der  sandsynlig- 
viis  altid  været  et  Slags  Fælleskab  mellem  dem  i  Hellig- 
domme og  Retsvedtægter,  og  dette  har  i  alt  Fald  i  visse 
Tilfælde  medført,  at  de  beslægtede  Stammer  have  havt  fælles 
Tempel  eller  dannet  en  Thingforening.  Saaledes  have  de 
fire  indthrønderske  Fylker  havt  et  Tempel  paa  Mæren,  lige- 
som alle  Svear  vare  fælles  om  Templet  i  Upsala.  Hørdernes 
tre  Fylker  havde  meget  tidligt  deres  fælles  Hovedthing  paa 
Gulen,  ligeledes  sandsynligviis  øaintHge  alle  thrønderske  Fyl- 
ker paa  Øren  ved  Nidaros.  Muligens  have  samtlige  gautske 
Landskaber  ogsaa  engang  havt  fælles  Thing  paa  Gudhem  i 
Vestergøtland,  da  dette  endnu  i  den  ældre  Vestgøtalag  be- 
nævnes ^allra  Oøtha  thing'^. 
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I  den  politiske  OrgaDisation,   hvis   Grundtræk  her  ere    «>«  •"•»• 

.-II..  »^i     j  T7-  KongedSmme, 

angivne,  havde  Kongedømmet  opnndehg  mgen  Plads.  Kon- 
gerne eller  Drottnerne  vare  ^a  førstil  bl.Qi.. højbyr- 
dige  Hænd,  der  om  sig  havde  samlet  en  større  Skare  af  ^ 
Krigere,  med  hvilke  de  droge  i  Vikingefærd  eller  paa 
Erobring  i  fremmede  Lande.  Kjemen  i  denne  Skare  var 
Følget  eller  Hirden,  som  bestod  af  Mænd,  der  høitideli- 
gen  havde  tilsagt  Kongen  sin  Tjeneste,  og  vare  bundne  til 
ham  ved  et  personligt  og  hellig  overholdt  Troskabsbaand. 
De  kaldtes  paa  Grund  heraf  Kongens  haandgangne^Mænd. 
De  vare  forpligtede  til  at  bistaa  ham  med  alle  deres  Kræf-  /  'rJ'".  ^^. 
ter,  og  alt  hvad  han  ved  deres  Hjælp  erobrede,  Land  saa-*^*  '''  j^  ^ 
velsom  Løsøre,  blev  hftns  udelukkende  Eiendom.  Kongen 
var  altsaa  blot  en  Krigerhøvding,  der  som  saådan  ingen 
retlig  Magt  havde  i  det  Samfund,  der  var  hans  egentlige 
Hjem.  Men  Besiddelse  af  krigersk  Magt  omdanner  sig  let 
til  politisk  Herredømme,  og  allerede  meget  tidligt  blev  næsten 
hele  det  skandinaviske  Norden  underlagt  Konger,  af  hvilke 
nogle  kun  herskede  over  et  enkelt  Fylke,  andre  over  flere. 
Undertiden  lykkedes  det  ogsaa  en  eller  anden  Kongeæt  endog 
\  længere  Tid  at  holde  sig  i  Besiddelse  af  et  Overherredømme 
orer  den  største  Deel  af  de  her  omhandlede  Lande.  Men 
hverken  Bmaakongedømmet  eller  dette  ældste  Overkongevælde 
synes  at  have  medført  nogen  Forandring  i  selve  Forfatnin- 
gens Væsen.  Fylkeskongen  blev  Fylkets  Forstander  og  An- 
fører for  dets  Krigsmagt,  Overkongen  øverste  Krigsherre  i 
ttUe  de  Smaariger,  han  underlagde  sig.  Men  Folkets  Raa- 
dighed  over  dets  Anliggender  formindskedes  ikke.  Ei  heller 
tilveiebragte  fælles  Underkastelse  under  samme  Konge  nogen 
organisk  Forbindelse  mellem  de  forskjellige  Fylker.  Dette 
fiindt,  saavidt  vides,  kun  Sted  mellem  de  Riger,  som  Halfdan 
Svarte  i  Norges  Opland  og  Viken  lagde  under  sit  Scepter, 
idet  han  mellem  dem  stiftede  en  Thingforening  med  Hoved- 
thing  paa  Eidsvold. 

Omtrent  med  samme  Træk  skildre  de  fleste  Historikere  Tvi«**«  o« 
den  ældste  Samfundsforfatning  i  Danmark.  Deri  maatte  der  .ij"«""«- 
vel  gjøres  nogen  Forandring,  hvis  det  kunde  antages  afgjort,  ft««<i»rorii»w«. 
at  Danmark   har  havt  en  ældre  gothisk  Befolkning,  som  er 
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bleven  undertvungen  af  en  indvandrende  nordisk  Krigerskare, 
Thi  i  dette  Tilfælde  vilde  Samfundet  her  som  i  andre  Lande, 
der  have  havt  en  lignende  Skjæbne,  sandsynligviis  være  ble- 
vet bygget  paa  Lensbesiddelsens,  ikke  paa  Selveiendommens 
Princip  og  Forfatningen  følgelig  have  faaet  et  mere  aristOr 
kratisLk  Purrp;  Naar  en  Krigerskare  af  germanisk  Herkomst 
i  hine  Tider  erobrede  noget  Land,  der  allerede  var  beboet 
af  en  anden  agerdyrkende  Stamme,  tilegnede  Erobrernes 
Konge  sig  nemlig  altid  en  Deel  af  Landets  Jordegods.  Hvad 
han  saaledes  fratog  den  undertvungne  Befolkning,  uddeelte 
han  mellem  sine  Følgesvende  enten  til  Eiendom  eller  til 
Forlening.  I  sidste  Tilfælde  beholdt  Kronen  Eiendoms- 
retten  til  Godset,  medens  Indtægterne  tilfaldt  Besidderen. 
Derhos  satte  Kongen  i  saadant  Tilfælde  de  fornemste  af 
sit  Følge  til  Styrere  i  større  eller  mindre  Dele  af  det  erobrede 
Land.  Krigerfølget  kom  saaledes  til  at  danne  Samfundets 
indflydelsesrigeste  Klasse,  et  ved  Herkomst  og  særegen  Stii- 
sing afsluttet  Aristokrati.  Det  er  imidlertid  tvivlsomt,  hvor- 
vidt noget  saadant  Forhold  har  fundet  Sted  i  Danmark. 
Under  enhver  Omstændighed  artede  Institutionerne  sig  her 
ganske  anderledes  end  i  de  Lande,  hvor  det  egentlige  Lens- 
væsen  havde  sit  Hjem.  Thi  i  disse  bleve  Forleningerne 
efterhaanden  arvelige,  hvilket  derimod  paa  en  enkelt  Und- 
tagelse nær  aldrig  var  Tilfældet  i  Danmark.  Paa  den  anden 
Side  maa  det  igjen  bemærkes,  at  der  endog  blandt  dem, 
som  forkaste  den  historiske  Gisning,  ifølge  hvilken  Dan- 
marks Befolkning  skulde  have  bestaaet  af  et  herskende  nor- 
disk Krigerfølge  og  en  undertvungen  Stamme  af  gothisk  Her- 
komst, gives  enkelte,  som  antage,  at  de  oprindelige  Samfunds- 
forholde i  dette  Land  have  havt  et  mepretj^tærkt  aristokratisk 
Præg.  De  indrømme  nemlig,  at  den  Jord,  der  tilhørte  de 
egentlige  Bønder  i  Danmark,  ikke  har  været  af  saa  stor 
Udstrækning,  som  man  i  Almindelighed  har  tænkt  sig,  samt 
at  den  afgjørende  Indflydelse  paa  Thingene  laa  hos  Kongens 
haandgangne  Mænd  og  Adelbønderne  eller  Medlemmerne  af 
de  anseeligere  Bondeætter').     Men  forudsat,  at  dette  er  rig- 

')  N.  M.  Petersen  i  Annaler  for  Nordisk  Oldkyndighed  for  1847 
Side  228—827. 
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tigt,  blirer  det  atter  et  Spørgsmaal,    om  Danmarks  ældste 
Samfundstilstand  heri  har  været  meget  afvigende  fra  Norges 
og  Sveriges.    Man  har  nemlig  al   Anledning   til  at  tro,  at  f 
der  i  begge  disse  Riger  allerede  meget  tidlig   gaves  saavel  I       ^     \ 
en  Klasse  af  Storbønder  som  et  betydeligt  Antal  Leilændin-  I      /  ^ 
ger,  uden  at   man   dog  kan   gjøre  sig  nogen   Mening  om,  I 
hvorvidt  Forholdet  imellem  disse'  Klasser  har  været  synder-  I 
Hg  forskjelligt  i  de  forskjellige  Lande. 

I  det   niende   og   Begyndelsen    af  det   tiende   Aarhun-  »■»'"•'•"  »^ 

dø  tre  nuTK- 

drede  dannedes  omsider  tre  Kongedømmer,  der  mellem  sig  ,ende  kod;«- 
deelte  hele  det  skandinaviske  Norden  og  bleve  Udgangs-  "*"\ 
punkter  for  en  Udvikling,  som  frembragte  tre  forskjellige 
Stafcseenheder  og  tre  forskjellige  Nationaliteter,  og  som  for- 
beredede  en  langsom,  men  dybtgaaende  Omdannelse  af 
Samfiindet  og  Statsforfatningen.  I  Sverige  og  Danmark  med- 
førte dog  heller  ikke  den  endelige  Sammenlægning  af 
Smaarigeme,  saavidt  man  veed,  strax  nogen  stor  Foran- 
dring i  Forfatningens  Væsen.  Vistnok  bleve  Kongerne  i  de 
Dje  Stater  meget  mægtigere  og  anseeligere  end  de  ældre 
Smaafyrster.  De  samlede  paa  sine  Hænder  idetmindste  alt 
dét  Jordegods,  disse  havde  eiet,  og  de  fik  meget  større  Strids- 
kræfter til  sin  Raadighed.  Men  Kongemagten  synes  ikke 
at  være  udvidet  paa  Folkefrihedens  Bekostning.  Landskabs- 
inddelingen  vedblev  og  hvert  Landskab  beholdt  sin  egen  Lov 
og  sit  eget  Thing. 

I  Sverige  havde  eller  erholdt  saaledes  Upland,  Vest- 
manland,  Helsingeland,  Sødermanland,  Vestergøtland,  Øster- 
gøtland,  Smaaland  og  Øen  Gotland  sine  særegne  Love.  No- 
gen almindelig  for  det  hele  Rige  fælles  Lov  fik  Sverige  ikke 
førend  under  Magnus  Eriksøn  i  1347.  Det  af  de  svenske 
landskaber,  fra  hvilket  Erobringen  af  de  øvrige  udgik,  nem- 
Kg  Upland^  kom  dog  i  et  Slags  overordnet  Forhold  til  disse. 
Det  erkjendtes  at  være,  ikke  blot  som  Throndhjem  J  Norge, 
det  fornemste,  men  ogsaa  det  forherskende.  Uplands  Kon- 
gevalg var  forbindende  for  de  øvrige  Landskaber.  Uplands 
Thing  betragtedes  allerede  meget  tidligt  som  fælles  Hoved- 
thing  for  samtlige  under  Sveriges  Konge  lydende  Undersaat- 
ter.    Lagmanden   i   dets  fornemste   Folkland,    Tiundaland, 
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havde  Forrang  for  alle  øvrige  i  Riget.     Uplands  Lov  synes 
at  have  gjældt  som  subsidiær  Ret  i  de  øvrige  Landskaber* 

I  Danmark  beholdt  ogsaa  Skaane  samt  Halland  og  Ble- 
king  med  Hovedthing  i  Lund,  Sjelland  samt  Smaaøerne  med 
Hovedthing  i  Leire  eller  senere  i  Ringsted,  og  Jylland  samt  Fy  en 
^med  Hovedthing  i  Viborg,  sin  gamle  Forfatning  som  særskilte 
N,  '  \    V '  o'   Lande*    Fælles^hing  for  hele  Riget  afholdte^s  kun  i  Anled- 
f  V' tv. 'n*.  .^    ning  af  Krigstog  ogKongevalg,  i   sidste   Tilfælde   ved  Isøre' 
paa  8jelland.    Hvert  af  de  danske  Lande  havde  sin  egen  Lov, 
den  skaanske  optegnet  i  Begyndelsen   af  det.  13de  Aarhun- 
drede,  den  sjellandske  lidt  senere.     Jyllands  ældste  Lov  (see 
Valdemars   sjellandske  Lov  1—3)  er  nu  gaaet  tabt  og  afløst 
ved  den  af  Valdemar  den  Anden  i   1241    givne.     Først  saa 
^'  : .  '    seent  som  i  Christian  V's  Regjering  erholdt  Danmark  en  al- 
mindelig for  alle  Landsdele  gjældende  Lovbog. 
Norfei  Sum-  Det  af  de   tre   nordiske  Riger,  i  hvilket  de  smaa  Sam- 

u!!der"H!r"id  ^"^®  Foreuing  under  fælles  Konge  foreløbigen  medførte 
Httrfifer.'^  den  størstc  Foraudring  i  den  oprindelige  Forfatning,  var 
(-lY  /  7'if^^  i"  ^  ^ '  Norge! ^  bet  norske  Kongedømmes  Stifter,  Harald flaarfager, 
»rt  .  *if.**i-ii^  tilegnede  sig  nemlig  i  de  Riger,  som  han  med  væbnet  Haand 
bemægtigede  sig,  alt  Land  med  Erobrerens  Ret.  Han  for- 
drev vel  ikke  Jordens  forrige  Eiere,  men  han  berøvede  dem 
deres  Odel  (Eiendomsret)  og  lod  dem  give  sig  Landskyld. 
Han  tiltog  sig  desuden  en  mere  umiddelbar  Eiendom  over  den 
store  Mængde  Jordegods,  som  havde  tilhørt  de  Høvdinger  og 
mægtige  Bønder,  der  enten  gjorde  Oprør  mod  ham,  eller  for- 
lode  Landet.  Af  dette  anvendte  han  igjen  en  stor  Deel  til 
Forleninger  for  sine  Høvdinger.  Han  satte,  heder  det, 
i  ethvert  Fylke  en  Jarl,  som  skulde  skifte  Lov  og  Ret, 
og  forestaa  Oppebørselen  af  Kongens  Indtægter.  Af  disse 
skulde  Jarlen  selv  beholde  Tredieparten  mod  Forpligtelse 
til  i  Fredstid  at  beværte  Kongen  og  al  hans  Hird  og  i  Krigs- 
tid at  følge  ham  med  60  Hærmænd  paa  egen  Bekostning. 
Hver  Jarl  havde  under  sig  fire  eller  flere  Herser,  af  hvilke 
enhver  forlenedes  med  kongelige  Gaarde  til  en  Indtægt  af 
20  Mark,  mod  at  tjene  Kongen  i  Krig  med  20  Mand.  Har- 
ald Haarfager  ophævede  altsaa  ganske  den  gamle  Odelsfor- 
fatning  og  indføyte  Lensvæsenet  i  vid  Udstrækning,     Dersom 
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denne  Forfatning  havde  faaet  Tid  til  at  befæste  sig  og  af- 
føde sine  nødvendige  Følger,  maatte  Folkets  Myndighed  i 
de  offentlige  Anliggender  snart  være  forsvundet.  Men  alle- 
rede i  næste  Blægtfølge  opgav  Kongedøihmet  sin  selvtiltagne 
Eiendomsret  over  Bøndernes  Jord.  Det  var  ved  denne 
Indrømmelse  Haakon  Ådelsteensfostre  erhvervede  sig  Kronen. 
Fra  dette  Tidspunkt  af  gjenvandt  altsaa  Folket  i  alt  Fald 
for  en  Deel  sin  gamle  Ret,  Kongedømmet  kom  til  at  hvile 
paa  en  Overeenskomst  mellem  Kongeætten  og  Folket  og  ^^ 
Omfanget  af  den  kongelige  Myndighed  paa  de  traditionelle  » 
Grandsætninger. 

Det  kan  dog  ikke  antages,    at  ethvert   Spor  af  Harald   «>•  '»"^"'^« 
Haarfagers  Forandringer  i  den  ældre  Forfatning  herved  er  ble-  inreiLfw* 
yen  tilintetgjort.     Saaledes  er  den  Indretning,  at  der  i  Spid-     ^"'"»^ 
fien  for  hvert  Fylke  sattes  en  Jarl,  i  det  store  taget  vedble-   o«  Lendcr- 
Ten  indtil  Olai  den  Helliges  Tid.     Senere  har  der  aldrig  i    ""•*"•• 
setve  Norge  paa  samme  Tid  været  ansat  mere  end  en  Jarl  (j£r. 
Harald  Haardraades  Saga  Cap.  67).    Jarlen  blev  da  Kongens 
Stedfortræder  og  navnlig  næst  ham  Rigets  øverste  Hærfører. 
Samme  Stilling  indtog  Jarlen  i  Sverige.    Vigtigere  var  det, 
at  Kongerne  beholdt  den  store  Mængde  Jordegods,  som  un- 
dtt  Harald  Haarfager  var  forbrudt  til  Kronen.    Derved  sattes 
de  fremdeles   istand   til   at  meddele  sine  Mænd   betydelige 
Forleninger,  deels  som  Løn  for  deres  Bistand  ved  Oppebør- 
sden  af  Kongedømmets  Indtægter  og  ved  den  offentlige  Myn- 
digheds Haandhævelse,  deels  som  Vederlag  for  den  Forplig- 
telse, de  paatoge  sig  til  at  holde  Krigsfolk  til  Kongens  Tje- 
neste.   De,  der  erholdt  saadanne  Forleninger,  hvilke  dog  kun 
bestode  i  Gaarde,  indtoge  altsaa  en  dobbelt  Stilling.    De  vare 
baade  de  gamle  Hersers  Efterfølgere  og  Kongens  haandgangne 
Mænd.  De  kaldtes  dog  ikke  længere  Herser.  Denne  Benævnel- 
se blev  upassende,  efterat  de  havde  ophørt  at  være  blotte  Bonde- 
bøTdinger.    Det  var  deres  Egenskab  af  Kongens  haandgangne 
Mænd,  der  faldt  mest  i  Øine.    De   kaldtes  derfor  If^skåE^- 
mænd  o:  de,  der  havde  (Kongens)  Land  (i  Forlening). 

^lleskongedømmets  Oprettelse  medførte  ligesaalidt  i  no^f«  »•- 
Norge,  som  i  Sverige  og  Danmark  noget  andet  fælles  rets-  u^åLlll. 
ligt  Baand    mellem   samtlige    dets    Fylker.      Vistnok  ind- 
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traadte  der  snart  efter  en  nærmere  Tilslutning  mellem  visse 
af  dem,  men  den  var  ikke  rettet  paa  nogen  Udvikling 
af  Riget  til  organisk  Eenhed.  Den  var  kun  en  Fortsæt- 
telse af  den  gjensidige  Tiltrækning,  som  allerede  forhen 
havde  vist  sig  at  finde  Sted  mellem  stam mebesl ægtede 
Fylker,  der  kom  under  samme  Scepter.  Under  Haakon 
Adelsteensfostre  udvidedes  nemlig  Frostathingslaget,  der  før^ 
blot  havde  indbefattet  Thrond hjems  otte  Fylker,  saaledes  at 
det  nu  kom  til  at  omfatte  Romsdal  og  Nordmøre  og  raaaskee 
alle  de  nordlige  Kystfylker.  Samtidig  udvidedes  Gulathings- 
laget  til  alle  Fylker  mellem  Rygiarbit  og  Søndmøre.  Da 
Oplandene  og  Vikens  Fylker  allerede  før  dannede  en  Thing- 
forening  under  Navn  af  Eidsvoldsthinget,  vare  altsaa  samt- 
lige Norges  Fylker  —  maaskee  med  Undtagelse  af  enkelte 
afsidesliggende  —  fordeelte  i  tre  Hovedgrupper.  Ved  en  se- 
nere Deling  af  Eidsiviathingslaget  kom  hertil  en  Qerde,  nem- 
lig Borgarthingslaget,  med  Hovedthing  i  Sarpsborg.  Hver  af 
disse  havde  sin  egen  Folkeforsamling  og  sin  egen  Lov,  Men 
denne  Forandring  var  jo  saa  langtfra  egentlig  at  tjene  til 
Styrke  for  Rigets  Udelelighed,  at  den  tvertimod  indeholdt 
baade  et  Beviis  paa,  at  det  endnu  ingen  sand  Eenhed  ud- 
gjorde, og  en  ny  Stadfæstelse  af  Sondringen  mellem  dets 
forskjellige  Dele. 


8  3. 
Kongedømmet. 

Koa^ddmnet  Eougedømmet  var  i  Noi^e   og  Danmark   det  eneste,  i 

Ir»'heiie!*Ari-  Sverige  i  alt  Fald  det  væsentligste  Baand  mellem  de  forskjel- 
•tokntiet  ud-  lige  Landsdele.  Det  indeholdt  altsaa  i  ethvert  af  Rigerne  Spi- 
ren til  de  vordende  Statseenheder.  Hertil  var  det  ogsaa  fortrin- 
lig skikket.  Den  kongelige  Myndighed  var  vel  fra  Begyndelsen 
ikke  den  største  inden  Samfundet,  men  den  gjorde  sig  stadigst 
og  almindeligst  gjældende,  var  knyttet  til  en  enkelt  Person, 
og  fremtraadte  saaledes  i  den  paatageligste  Skikkelse.  I  sin 
Hird  havde  Kongerne   desuden   et  særdeles   tjenligt  Middel 
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til  at  tilveiebringe  en  nøie  Forbindelse  mellem  Landets  Stor- 
mænd og  vænne  dem  til  at  betragte  sig  som  en  Eenhed, 
hvis  Fælleskab  i  Interesser  ikke  svækkedes  derved,  at  dens 
Medlemmer  havde  sit  Hjem  i  forskjellige  Landsdele*  For- 
bundne ved  Lighed  i  Opdragelse,  Sæder,  ofifentlig  Virksom- 
hed Og  snart  tillige  ved  Slægtskab,  bleve  Høvdingerne  de 
fornemste  Bærere  for  Nationaliteten,  ligesom  Kongedømmet 
oprindelige"  var  dét"Tor  Statseenheden.  ^  C. 

Dennes  Udvikling  synes  i  Danmark  at   være   afsluttet/  ^    *'  '(^7^ 
allerede  med  det  fælles  Kongedømmes  Tilblivelse.    I  Sverige  \^^*  "^ 
havde  den  ulige  større  Vanskeligheder  at  overvinde.     Disse     ''""-'^ 
laa  deels  i  Stammeforskjellen  mellem  Svear  og  Gauter,  deels  i9å/}iJ^\  ,   ff^^- 
i  den  mere   tilfældige   Omstændighed,    at   Christendommen  ^    a-/  /     ^ 
vandt   Overhaand    hos   Gauteme  meget   tidligere,    end   horf^'*^^^    ^  'V 
deres  nordlige  Naboer.     Dette  ledede   nemlig  til  langvarige.  A'>^ -•«-►'•'    / 
Kampe,  hvorunder  Sveriges  tvende  Hoveddele  ofte  paa  samme,    ^  -  %  ^^'^   ^* , 
Tid  havde  forskjellige  Konger.      Endeligen  constitueret  kan  jr    y;5i»^  /'^r^ 
Statseenheden  ikke  siges  at  være  bleven  i  Sverige  førend  hemC^  "  *•    ; 

mod  Midten  af  det  1 3de  Aarhundrede.   I  N  o  r  g  e  erholdt  den  vel      i    \ir^'jij 
allerede  i  Kong  Olaf  den  Hellige  en   Repræsentant,  der  er-^'  '    l^o-'' 
hvervede  sig  saa  stort  Vælde  over  Folkets  Sind,  at  den  efter  ^^  /^^ 
hans  Tid  maa  betragtes  som  fuldbragt  Kjendsgjerning.  Imid- 
lertid truedes  den   ogsaa  her   paa   Grund   af  Mangler,  der 
længe  klæbede  ved   det  norske   Kongedømme,  ideligt  med 
Opløsning« 

Kongedømmet  var  som  Følge  af  den  Maade,  hvorpaa  ThroorMfn. 
det  opstod,  nødvendigen  svagt,  noget,  der  allerede  viser 
sig  i  det  vigtige  Spørgsmaal  om  Thronens  Arvelighed. 
Kongedømmet  var  fra  først  af  blot  en  Værdighed,  betrag- 
tedes derfor  som  en  personlig  Ret,  d.er  fulgte  Slægten, 
og  gik  saaledes  ved  en  Konges  Død  over  paa  samtlige 
hans  Sønner.  At  en  Konge  underlagde  sig  flere  Smaa- 
samfdnd,  medførte  egentlig  ingen  Forandring  hverken  i 
Kongedømmets  Væsen  eller  i  disses  Stilling,  og  om  de  ved 
hans  Død  forbleve  under  en  Hersker  eller  skiltes  ad,  ansaaes 
oprindelig  som  en  ligegyldig  Sag.  Naar  de  ældre  Smaa- 
riger  indbefattede  mere  end  et  Fylke  eller  Landskab,  vare 
de  derfor  delelige,  som  anden  Eiendom.    Anderledes  maatte 


EnekoBfer. 


16  TidsniQuaet  indtil  1397. 

Tingen  komme  ^til  at  stille  sig  fra  den  Tid,  disse  Smaasam- 
fund  vare  blevne  vante  til  og  fandt  det  fordeeJagtigst  for  sig 
at  leve  under  een  Hersker  og  altsaa  begyndte  at  betragte 
sig  som  tilsammen  udgjørende  eet  Rige.  Kongedømmets 
gamle  sædvansmæssige  Egenskab,  at  være  deleligt,  kom  da 
i  Strid  med  dets  Øiemed. 
Sverige  og  Denne  Strid  ledede  imidlertid  ikke  i   noget  af  Rigerne 

!!r?r"Tv.f*  8*^rax,  men  i  Danmark  og  Sverige  dog  eflerhaanden  til  Op- 
riger  under  givclse  af  Grundsætningen  om  Kongedømmets  Arvelighed. 
I  begge  disse  Riger  uddøde  den  første  Kongeæts  Mand- 
stamme  allerede  tidligt,  og  nye  Konger  maatte  følgelig 
udkaares  ved  virkeligt  Valg.  Man  vedblev  dog  ogsaa 
senere  i  rum  Tid  at  ansee  den  sidstafdøde  Konges  Søn  be- 
rettiget til  at  efterfølge  Faderen  paa  Thronen.  Efterlod 
Kongen  sig  flere  Sønner,  synes  man  i  Sverige  ved  en- 
kelte Leiligheder  at  have  betragtet  dem  alle  berettigede 
til  i  Fælleskab  at  overtage  Landstyrelsen.  I  Danmark  har 
man  derimod  intet  Exempel  paa  et  saadant  Sameie  jjf^Thro- 
nenV  Om  det  end  under  Borgerkrigen  stundom  hændte,  at  for- 
skjellige  Partier  samtidigen  udkaarede  forskjellige  Konger, 
ansaaes  i  dette  Rige  Thronen  egentlig  som  Gjenstand  foren 
eneste  Mands  udelukkende  Besiddelse.  Men  paa  den  anden 
Side  formaaede  man  ikke  at  ordne  Thronfølgen  ved  nogen  Regel, 
der  altid  gav  en  øieblikkelig,  sikker  og  al  Vilkaarlighed  ude- 
lukkende Afgjørelse.  Under  den  Dunkelhed,  som  i  hiin  Tid 
ikke  saa  ganske  sjeldent  hvilede  over  selve  de  factiske  Slægt- 
skabsforhold, var  dette  maaske  ikke  heller  muligt.  Endog  Per- 
soner, hvis  Arveret  til  Thronen  var  utvivlsom,  kom  derfor 
efter  den  almindelige  Sædvane  først  gjennem  Folkets  offent- 
lige Prøvelse  og  Godkjendelse  af  deres  Adkomst  i  fuldstæn- 
dig Besiddelse  af  Kongedømmet.  Og  naar  en  saadan  Prø- 
velse overhovedet  maatte  finde  Sted,  saa  kunde  det  let  frem- 
stille sig  som  en  Urimelighed  at  lade  det  blotte  Aldersforhold 
gjøre  Udslaget  mellem  flere  forøvrigt  ligeberettigede  Personer. 
Thi  herved  vilde  det  Hensyn,  der  vistnok  forekom  hiin 
Tidsalder  som  det  hovedsageligste,  nemlig  den  person- 
lige Overlegenhed,  blive  udelukket  fra  al  Indflydelse  paa 
Thronfølgen.      Prøvelse    af  Adkomst    til    Thronen   maatte 
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uden  nogen  brat  Overgang  kunne  omdannes  til   etM^  yøs^finfx 
virkeligt  Valg,  og  om  man  end  i   Begyndelsen   ansaa   dette       *  ^ 
saaledes  bundet,  at  man  ikke  kunde  forbigaa  den  sidst  af^'jT  ^^,  ^^^^ 
dade  Konges  Sønner,  hvis  han   efterlod   sig  saadanne,    saa^«^-*-/   .j.**ii*^'" 
laa  det  i  Tingens  Medfør,  at  man   stræbte   efterhaanden   Bt^ft^u/A^/^^ 
frigjøre  sig  fra  dette  Baand.    Allerede  i  Midten  af  det  ellevte/^^.^,,^ .  ^  A^^f 
Aarhundrede  eller  under   Svend  .Estridsen,  der  i  sin  Her-^~,    '     U-fJ 
\om&i  kun    havde  utUstrækkelig   Adkomst  til    Kongedøm-^:^*^^''    -^-^ 
meti  Danmark,  begyndte  den  Anskuelse^ al  MyAfQ^J?gy.g]^g.Q^^i *  j ^*^'** ^  rw^,^ 
at  det  var  et  Valgrige,  og  i  Valdemar  den  Førstes  Tid  eller  ^^^^^^^  ^J^-C 
anden  kaivdeel  at'  det  12te  Acurhundrede  var  denne  Anskuelse  i  ,     .    Ct'^/c^ 
faldt  befæstet.     I  Virkeligheden  afløstes  dog  næsten  altid  den*.^*'  ^  ^^ 

afiiøde  Konge  enten  af  sin  ældste  Søn,  eller  hvis  han  ingen"' V'^'"'  ^  \j' 
Søn  efterlod  sig,  af  sin  ældste  Broder,  og  ligetil  Calmaruni- 
gen  brugte  Kongeflp,ttP^<^  MHlftmmfir  at.  kalde  sig  Arvinger 
ffl  Danmarks  RigeH.  Omtrent  paa  samme  Maade  ordnede 
oBgen  sig  i  Sverige.  At  dette  Land  var  et  Valgrige  og 
ikke  et  Arverige,  forudsættes  allerede  i  dets  ældste  skrevne 
Love  og  udtales  udtrykkeligt  saavel  i  et  Sødermanlandsloven 
^Tet  Tillæg  omtrent  fra*  Aaret  1336  som  i  Magnus  Eriksøns 
LsDdslov.  Dog  tiillægges  det,  at  man  til  Konge  helst  skulde 
tage  en  indenlandsk  Konjgesøn,  .om  nogen  saadan  var  til. 

I   Norge   forblev  derimod  Thronen  ubetinget   arvelig,  i  Norge ved- 
BanJd  Haarfagers  Mandstamme  uddøde  først  efter  firehun-  Jal„et'*"*rt 
drede  Aars   Forløb,   og   den   vandt  gjennem   Olaf  den  Hel-  ^"^  •"•'•'f 
Bge  en   større   Ærefrygt   hos   Folket,   end  de  nye  Konge-  wiige"^«. 
hase  i  Danmark    og   Sverige,    Forestillingen  om  dens  Ar-     **•*•"*•• 
▼aet  til   Riget    vedligeholdt  sig   derfor  usvækket,    og    den 
Handling,    hvorved   enhver   ny    Konges   Adkomst  til  Thro- 
nen prøvedes,    gik    aldrig   over  til  noget  Valg.     Med  Kon- 
gedømmetB  Arvelighed  bibeholdtes  imidlertid   ogsaa   Grund- 
»tningen  om  dets  Overgang  til  samtlige  den  sidstafdøde  Kon- 
ges Sønner.    Allerede  Harald    Haarfager   havde   forordnet, 
at  enhver  af  hans   mandlige   Ætlinger    skulde   tage   Kon- 
gedømme efter   ham.    For  at  bevare   Rigets   Eenhed  havde 


')See  L  D.  Larsen:  Om  Kongeværdighedens  Arvelighed  i  Danmark,  i 
bans  samlede  Skrifter,  Afd.  1.  Bind.  2.  Side  176  & 
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han  tillige  foreskrevet,  at  een  afdem  altid  skulde  være  Over- 
konge  og  herske  over  de  øvrige.  Paa  saadan  Maade  forhold- 
tes der  ogsaa  indtil  det  tiende  Aarhundredes  Udgange  Un- 
derkoDgemeé  Magt  blev  dog  undertiden  større,  end  Stam- 
faderen havde  tænkt,  og  flere  af  dem  maa  antages  kun  i  Nav- 
net at  have  været  Overkongen  underordnede.  Paa  dette 
Slags  Kongedømme  gjorde  Olaf  den  Hellige  for  bestandigt 
en  Ende«  Men  fra  hans  Tid  erkjendtes  igjen  alle  den  sidste 
Konges  Sønner  som  lige  arveberettigede  til  Thronen,  saaledes 
at  de  bleve  hinanden  sideordnede  Regenter.  Fra  Olafs  Død 
indtil  de  store  Borgerkriges  Udbrud  beherskedes  Riget  sex 
^  *^        Gange  af  flere  samtidige  Arvekonger,  nemlig  i  Tidsrummene 

y.^tii^Ufii^h^  1046—1047,  1067-1069,1093—1095,1103—1122,  1130— 
'"''-'  1135  og  1137—1157.     Den  Loy,  at  alle  Brødre  vare   ligebe- 

y'^i/v4*.v**.>#A'»^^gj.|j|*j^  |.jl  Thronen,  blev  imidlertid   ikke  engang  i  denne 
^i'^/  ^i^  '^^      Tid  altid  iagttagen.     Sigurd  Jorsalafarer  vægrede  sig  ved  at 
y  ^  deL^  Konp:edømmet  med  Harald  Gille,  hvem  han  selv  erkjendte 
.;   ......  f^.t.    ^V||gp]|^j.Q^gj.     jj^jj  (j^Qne  Konge  kunde  som   Grund  for    sin 

'^  A-^iJJ  ^  ^^^"^^yyægnxig  paaberaabe  sig,  at  han  havde  regjei'et  i  mange  Aar, 
^    "T.  f  .  førend  den  nye  Kronprætendent  fremtraadte. 

^      '/^  •    .'    v:>v^  Naar  flere  Konger  samtidigt  førte  Régjeringen,   saa  be- 
'  V/  tragtedes  de  ikke  som  Herskere  over  særskilte  Riger,  men 

—  .    ®^^fc^Epy£2!%2§®^  ^  ^^'®  Norge*    Landet  var  i    saadanne 

Jnt^^é^^^  '^  /iKfrfeiaé  vei  unciertiden  udstykket  i  flere  forskjellige  Regje- / 
V    ^\  ^  *  /^v     ringskredse,  men  det  var  da  den  regelmæssige  Fremgangsmaa-  ' 

^  de,  at  Kongerne  skifteviis  styrede  enhver  af  disse  Landsdele. 

;,  ^  ..        ^ ,'.  .     ^p^jjJmjujpjesKgpgerne   hyppigen   at   have  været  sammen, 
.i  h^vjlket 'Fald  de  udøvede  den  kongelige  Myndighed  i  Fæl- 
'        '    *    \   teskåb*).     Men    Kongedømmets   Indtægtskilder  vare   deel  te 
""  mellem  dem,  og  de  havde,  hvad  der  især  er   vigtigt  at  be- 

mærke, næsten  altid  hver  sin  Hird.     Det  er  altsaa  klart,  at 
denne  Deling  af  Kongedømmet,  om  den  end  ikke  medførte 
en  Udskiftning  af  Landet,  dog  maatte  sætte  baade  Statseen- 
heden  og  især  den  indre  Fred  i  Fare. 
v«t*«   86»-  Ulemperne  ved  Thronarvefølgen    forøgedes   i   høi   Orad 

»•n  ^'^"•*-«  derigjennem,  at  uægte  Sønner   saalangt   fra   at  være    ude- 


Y)  See  især  MoncbB  Historie  H.  994. 
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lukkede  endog  vare  fuldkommen  ligeberettigede  med  ægte- 
fødte- Og  i  den  uheldigst  mulige  Stilling  bragtes  Tin- 
gen endelig  derved,  at  den  Person,  der  paastod  at  være 
en  Konges  uægte  Søn,  for  at  blive  arveberettiget  ikke  be- 
høvede at  have  været  anerkjendt  af  Faderen.  Det  var  nok 
at  han  overhovedet  kunde  bevise  sin  Paastand,  og  Beviset 
tillodes  her,  som  i  andre  Slægtskabsager,  ført  ved  de  saakaldte 
Gudsdomme. 

Selve  den   Grundsætning,    at   Ret  til    Thronen    hvile-   Be.iiii»iifer 

°^  om  TbrottraU 

de  udelukkende  paa  Herkomst,  forsøgtes  rokket  ved  de  ^ea,  htua« 
Bestemmelser,  som  skulle  være  fattede  paa  Rigsmødet  i  J'*  j'^Be*"« 
Bergen  1164  og  have  faaet  Plads  i  Gulatbingslovens  Cap.  i)m. 
2,  saaledes  som  denne  Lov  er  gjengivet  i  et  af  de  os 
opbevarede  Brudstykker.  Disse  Bestemmelser  ophævede 
Tel  ikke  ligefrem  Arveretten  til  Thronen,  men  de  fore- 
skreve,  at  der  ved  enhver  Konges  Død  skulde  sammen- 
kaldes en  Rigsforsamling,  som  i  Tilfælde  af,  at  den  nær- 
meste Arveberettigede  fandtes  uskikket  eller  uværdig  til  at 
fere  Regjeringen,  skulde  have  Ret  til  at  forkaste  ham  og 
tage  den  nærmest  efterfølgende  til  Konge.  Gaves  der  ingen 
til  Thronen  skikket  Arving,  skulde  Rigsforsamlingen  vælge 
den  Hånd,  „som  syntes  dueligst  til '  at  værne  om  Guds  (o : 
Kirkens)  Ret  og  Landets  Lov**.  Rigsforsamlingen  skulde 
holdes  i  Ni^firnfi  og  bestaa  af  Erkebiskoppen,  hans  Lyd- 
biskopper, Abbederne,  Hirdstyrerne,  Hirden  og  desuden  12 
Mænd  fra  hvert  af  Rigets  Bispedøinmer.  ,  Disse  Mænd  skulde 
adnævnes  af  Biskoppen.  Hvis  Forsamlingen  ikke  kom  til 
Samstemmighed,  skulde  de  fleste  Stemmer  gjøre  Udslaget, 
naar  Erkebiskoppen  og  de  øvrige  Biskopper  vare  enige 
med  dem« 

Det  fremgaar  dernæst  af  Capitlets  Forskrifter,  at  Konge- 
dømmets Delelighed  for  Eftertiden  skulde  ophøre.  De  for- 
udsætte nemlig  bestemt,  at  den  yngre  Søn  først  skulde  kal- 
des til  Thronen  hvis  den  ældre  forkastedes.  Endelig  blev 
det  udtrykkeligt  sagt,  at  den  uægtefødte  i  alt  Fald  skulde 
8taa  tilbage  for  den  ægtefødte,  og  det  har  sandsynligviis 
været  Meningen,  at  den  uægtefødte  i  Overeensstemmelse  med 

den  kirkelige  *Regel  aldeles  ingen  Arveret,  skulde  have«    Det 

2* 
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heder  nemlig:    Hvis  Norges  Konge  ikke    efterlader 
'  sig  ægtefødt  Søn,  skal  den  være  Konge,  som  efter 

Rigsforsamlingens  Omdømme  er  nærmest  i  Arve- 
ret, hvis  han  dertil  er  skikket  Og  dersom  Hensigten 
ikke  havde  været  herved  at  negte  den  uægtefødte  al  egent- 
lig Arveret,  saa  kunde  de  da  levende  ua^te  Kongesøn- 
ner, hvoraf  der  gaves  idetmindste  een  (Harald  Sigurds- 
søn),  hvis  Tilværelse  var  almindelig  bekjendt,  ikke  af  Rigs- 
mødet uden  videre  have  været  satte  tilside  for  Magnus  Er- 
lingssøn. 

Saafremt  disse  Forskrifter  havde  faaet  Lovs  Gyldighed, 
vilde  Norge  ligesom  Sverige  og  Danmark  i  Virkeligheden 
være  blevet  et  Valgrige  og  Valget  været  lagt  hovedsageligt 
i  Geistlighedens  Haand.  De  bleve  istandbragte  ved  en  Over- 
eenskomst  mellem  Geistligheden  og  Lendermændene,  og  det 
var  som  bekjendt  den  mægtige  Jarl  Erling  Skakke,  der  var 
Hovedmanden  i  Foretagendet*  Om  hans  Øiemed  kan  der 
ikke  være  Tvivl.  Det  har  sikkert  nok  været  at  skaffe 
Sønnen  Magnus,  der  nogen  Tid  forud  var  tagen  'til  Konge, 
en  stærkere  Adkomst  til  Thronen  end  den,  han  havde  som 
ægtefødt  Søn  af  Sigurd  Jorsalafarers  Datter  Christine,  Efter 
den  ældre  Thronfølgelor  var  nemlig  dette  Slægtskabsforhold 
aldeles  utilstrækkeligt  til  at  hjemle  ham  Arveret,  idetmindste 
saalænge  der  levede  nogen,  om  end  uægtefødt  mandlig  Agnat. 
Det  kan  imidlertid  ikke  paastaæs,  at  Beslutningen  for  alle 
Deeltageres  Vegne,  blot  var  bygget  paa  egennyttige  Bevæg- 
grunde. De  nærmest  forudgaaende  tredive  Aars  Tildragelser 
maa  nemlig  have  overbeviist  Høvdingerne  onl  Nødvendigheden 
af  at  give  Thronfølgeregleme  en  Forandring,  der  forebyg- 
gede Kongedømmets  Deling  og  udelukkede  uægtefødte  Even- 
tyrere fra  Thronen.  I  disse  Henseender  indeholdt  de  ved- 
tagne Bestemmelser  aabenbare  Forbedringer. 
KoDfeddm-  For  Folkets  Retsbevidsthed  kom  imidlertid  Forandrin- 

h«?oJrTthSl  S^^  ^^^  tidligt.      Den  nye   Lov   bW   ikke   forelagt   det    tU 
dM-       Antagelse  uden   maaskee  i  Gulathingslaget,  og  den  bragtes 
neppe   engang  til  almindelig   Kundskab    i    det  hele   Rige. 
Folket   opretholdt   derfor  den  ubetingede  Arveligheds  Prin- 
cip  og  i  Forbindelse   dermed   endogsaa    de  'uægte   Agna- 
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ters  Arveret.  Med  Magnus  Erlingsøn  faldt  den  paa  Rigsmø- 
det i  Bergen  vedtagne  KongeralgsloT,  men  Thronfølgereglen 
kom  derfor  ogsaa  fremdeles  til  at  lide  af  de  gamle  Mangler. 
Kaar  disse  ikke  ledede  til  Rigeis  Sønderlemmelse,  saa  skyld- 
tes dette  vistnok  ikke  blot  den  allerede  i  nogen  Grad  befæ- 
stede Nationalbevidsthed)  men  ogsaa  den  mere  tilfældige 
Omstændighed,  at  Kampen  under  de  følgende  Borgerkrige  i 
det  store  taget  blev  ført  mellem  arveberettigede  mandlige 
Ætlinger  af  den  gamle  Kongestamme  paa  den  ene  ^ide  og 
paa  den  anden  Prætendenter,  hvis  Herkomst  endog  efter 
deres  egne  Paastande  ikke  var  af  saadan  Beskaffenhed,  at  den 
gav  dem  nogen  sland  Ret  til  Thronen.  Baade  Folkets  Een- 
hedstrang  og  dets  Retsfølelse  drev  det  saaledes  til  at  tage 
Parti  for  Sverre  og  hans  Efterkommere.  ^  Dersom  disse  Fyr- 
ster havde  havt  nogen  til  Kongehusets  Sværdside  hørende 
Modstander,  hvis  Herkomst  havde  været  ligesaa  aner- 
kjendt  som  'deres  egen,  saa  vilde  en  varig  Deling  af 
Riget  unegteligt  have  været  vanskeligere  at  undgaa.  Un- 
der Kampen  mellem  de  gamle  og  nye  Grundsætninger 
vandt  dog  den  Anskuelse,  at  Kongedømmet  burde  være 
Tideleligt,  Fodfæste  selv  blandt  dem,  der  iøvrigt  forfæg- 
tede hine.  Kong  Sverre  fik  saaledes  Medhold  af  sine  Til- 
hængere, da  han  negtede  at  give  sin  Broder  Erik  Konge- 
navn. Dette  var  dog  intet  fiildstændigt  Brud  med  den  gamle 
Regel.  Erik  fik  Jarls  Værdighed  og  blev  paa  en  vis  MaadQ. 
Kong  Sverres  Medregent.  Senere  maatte  Kong  Inge  Baard- 
80DS  Brødre,  Haakon  Galin  og  Skule,  mod  lignende  Vederlag 
opgive  sine  Fordringer  paa  Kronen.  Skule  erholdt,  uagtet 
han  ved  Siden  af  Haakon  Haakonsøn  var  en  aldeles  ube- 
rettiget Prætendent,  endog  Hertugstitel.  Baade  han  og  Haa- 
kon Galin  vare  Konger  i  alt  undtagen  i  Navnet.  At  dette 
forholdtes  dem,  var  imidlertid  et  Fremskridt. 

En  anden  Mangel  ved  den    ældste  Arveglingsorden   var  san    kaidus 
dens  Ufuldstændighed*      Dens    eneste    Regel   var   i   Grun-  ['^,^J,"^,J[^I 
den,   at  enhver  Kongesøn    efker   sin   Fader   arvede  Konge-  broderitrtd«. 
navn    og   Andeel    i    Kongedømmet,    dog    saaledes    at    Søn 
af  afdød    Konge  ikke   kaldtes    til   Arv    efter    sin    Fader, 
saalænge  nogen   af  dennes   Brødre   og  Medregenter  endnu 
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levede.  Naar  en  Konges  mandlige  Descendenter  i  første  Grad 
engang  vare  komne  i  Besiddelse  af  Thronen,  have  de  alt- 
saa  været  anseede  som  et  Slags  Sameiere  med  Ret  for  den 
længstlevende  til  at  blive  siddende  i  Uskifte.  DaOlafKyrres 
ældste  Broder  og  Medregent  Magnus  døde,  erholdt  derfor 
ikke  dennes  Søn  Haakon  Thoresfostre  Kongenavn,  saalænge 
Farbroderen  var  i  Live.  Derimod  blev  Haakon  Hærdebreid 
tagen  til  Konge,  endnu  medens  hans  Farbroder  Inge  levede. 
Hans  Qphøielse  fandt  imidlertid  ikke  Sted,  strax  hans  Fader 
Kong  Sigurd  var  dræbt,  men  først  efterat  samme  Skjæbne 
havde  rammet  hans  anden  Farbroder,  Kong  Eystein.  Tan- 
ken bar  da  formodentlig  været,  at  Kong  Inge  ikke  kunde 
erhverve  Ret  til  udeelt  Besiddelse  af  Kongedømmet  derved, 
at  han  ryddede  sine  Medkonger  af  Veien. 

Den  her  omhandlede  Regel  medførte  ikke  med  fuld  Nød- 
vendighed, at  Farbroderen  ^kulde  udelukke  Brodersønnen, 
naar  den  Konge,  efter  hvem  Thronen  blev  ledig,  var  hiins 
Fader  og  dennes  Bedstefader.  Thi  i  dette  Tilfælde  ver  ikke 
Farbroderen,  naar  Spørgsmaalet  opstod,  allerede  i  Besid- 
delse af  kongelig  Værdighed.  Første  Gang  Sagen  komi 
under  Afgjørelse,  blev  den  ældste  Søns  Søn  sat  tilbage  for 
den  yngre  Søn,  idet  nemlig  Kronen  ved  Kong  Sverres  Død 
uden  Indvending  gik  over,  ikke  paa  Guthorm,  der  var  Søn 
af  Sverres  afdøde  ældste  Søn  Sigurd,  men  paa  dennes  yngre 
Broder  Haakon.  Dette  kan  muligens  have  havt  sin  Grund 
i  Tidernes  Urolighed,  der  gjorde  det  nødvendigt  at  foretrække 
den  voxne  og  prøvede  Mand  for  Barnet.  Rimeligere  er  det 
dog,  at  den  befulgte  Arvegangsorden  virkelig  har  stemt  med 
de  herskende  Retsbegreber.  Thi  da  Haakon  IV  s  ældste 
ægte  Søn  Haakon  den  unge  døde,  blev  ikke  hans  Søn  Jun- 
ker Sverre,  men  Haakon  den  IV.  s  anden  Søn  Magnus  Laga- 
bøter  tagen  til  Konge  og  bestemt  til  Faderens  Efterfølger, 
og  i  Magnus's' egen  Lovbog  blev  en  hermed  overeensstem- 
mende  Regel  udtrykkelig  opstillet. 
Konflredsn.  Paa  Rigsmødct  i   Nidaros    1260    blev   det   bestemt,  at 

Kongens  ældste  ægtefødte  Søn  skulde  være  nærmest  arve- 
berettiget til  Thronen,  og  hvis  ægtefødt  Kongesøn  ikke 
var   til,    da    Kongens    uægte    Søn,    og    hvis    heller    ingen 


net  bKver 
qdcltligt 
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saadan  var  til^  da  den  af  Eocgens  Æt,  som  efter  den 
almindelige  Lov  var  nærmeste  Arving.  Jvfr.  Haakonar- 
bok  Cap.  10-  Forskriften  var  imidlertid  hverken  fuldstæn- 
dig, tydelig  eller  ganske  hensigtsmæssig,  og  Thronfølgen 
ble?  derfor  snart  gjort  til  Gjenstand  for  de  meget  udførligere 
Bestemmelser,  som  findes  i  Hirdskraaens  Cap.  2  og  3  og 
Magnus  Lagabøters  Lov  Bolk  II  Cap.  4 — 6.  Disse  istand- 
bragtes  paa  Rigsmødet  i  Bergen  1273.  De  udtalte  for 
første  Gang  utvetydigt  den  allerede  i  nogen  Tid  befulgte 
og  ved  Bestemmelsen  af  1260  vistnok  tilsigtede  vigtige  Sæt- 
ning, at  Kongedømmet  for  Eftertiden  skulde  være 
udeleligt. 

At  Kongens  Brødre  havde  Krav  paa  et  Slags  Andeel  i  g«»J«»«»i«- 
R^eringen,  var  imidlertid  en  i  den  almindelige  Retsbevidsthed  Måttmnii^ 
indgroet  Anskuelse.  Den  gjorde  sig  gjældende  endog  i  Dan-  f  ""*"^'*  * 
mark,  hvor  Kongedømmets  Udelelighed  var  bedst  befæstet,  og  tr«  Ri«er. 
forledede  Valdemar  den  Anden  til  1232  at  overdrage  sin  yngre. 
Sen  AJigl  Sønderjylland  eller  Slesvig  som  personligt  Len,  hvil- 
ket gav  den  første  Anledning  til,  at  denne  ældgamle  danske 
Landsded  er  bleven  Danmark  berøvet.  I  Sverige  foranledi- 
gede den  samme  Anskuelse,  at  Riget  til  dets  store  Skade 
Sere  Gange  bier  deelt  mellem  den  ældste  Kongesøn  som 
Konge  og  de  yngre  som  Hertuger,  saaledes  mellem  Magnus 
Ladulaas^s  og  senere  mellem  Gustav  Vasas  Sønner.  Først 
i  1622  inddroges  det  sidste  ved  en  saadan  Deling  fremkom- 
met Hertugdømme  under  Kronen.  Heller  ikke  i  Norge  til- 
intetgjordes denne  Synsmaade  ganske  ved  den  anførte  Be- 
stemmelse i  Hirdskraaen  og  Christendomsbolken.  Kong 
Magnus  gav  selv  paa  samme  Tid,  som  han  tillagde  sin  æld- 
ste Søn  Erik  Kongenavn,  sin  anden  Søn  Haakon  en  stor 
Deel  af  Riget  i  Forlening.  Haakon  erholdt  blot  Navn  af 
Hertug,  og  Hertugerne  vare  efter  Hirdskraaens  Cap.  13  Kon- 
gens Undersaatter,  deres  Myndighed  paa  forskjellige  Maader 
indskrænket  og  deres  Værdighed  neppe  tænkt  som  arvelig. 
Ikke  destomindre  kom  den  Forlening,  Magnus  Lagabøter  gav 
an  yngre  Søn,  i  Virkeligheden  til  at  medføre  en  Deling  af 
Luidstyrelsen.  Haakon  blev  nemlig  i  egentligste  Forstand  Her- 
sker over  sin  Landsdeel  og  synes  desuden,  ligesom  de  tidligere 
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Jarler,  ved  visse  Leiligheder  at  være  optraadt  som  Kongens 
Medregent«  Dette  uklare  Forhold,  der  vilde  have  været 
meget  farligt  for  Landets  Ro  og  Eenhed,  hvis  begge  Brødre 
havde  efterladt  sig  mandligt  Afkom,  ophørte  imidlertid,  da 
Kong  Erik  Magnussøn  døde  uden  Søn. 
Arv^incf-  Dc  til  Thronen   arveberettigede  ordnes   i  Hirdskraaens 

!C"w"  ^^P-  2  saavelsom  i  Landslovens  H— 5  i  13  forskjellige 
bdters  Linds.  Arvegaugsclasser.  Den  første  af  disse  omfatter  den  afdøde 
Konges  ægte  Sønner  efter  deres  Alder«  Først  hvis  alle 
Kongens  yngre  Sønner  vare  døde,  skulde  den  ældste  ægte- 
fødte Sønnesøn  arve  Riget.  Derpaa  opregnes  fire  Arve- 
gangsclasser,  indbefattende  den  afdøde  Konges  Brødre,  Far- 
brødre, Brodersønner  og  Farbrødres  Sønner. 

Saalangt  var  Arvegangsordenen  bestemt  hovedsagelig 
ved  Gradforskjellen*  I  den  følgende,  altsaa  i  den  syvende 
Arvegangsclasse,  opføres  den  afdøde  Konges  uægte  Søn.  At 
.give  illegitime  Børn  Arveret,  var  nu  ogsaa  bleven  mindre 
farligt,  efberat  Adgangen  til  at  bevise  deres  Herkomst  ved 
Gudsdom  var  bleven  dem  betagen  ved  en  Beslutning,  der. 
under  Medvirkning  af  en  pavelig  Legat  var  fattet  paa  Rigs- 
mødet i  Bergen  1247.  Men  desuden  gjorde  Landsloven 
paa  anførte  Sted  det  til  Betingelse  for  den  uægte  Søns 
Arveret,  at  Kongen  selv  havde  vedgaaet  at  være  hane  Fader, 
at  Undfangelsen  kunde  skjønnes  at  have  faldt  paa  en  Tid 
og  under  Omstændigheder,  der  bestyrkede  Faderens  Aner- 
kjendelse,  og  endelig  at  Moderen  aldrig  havde  afgivet  nogen 
modsat  Forklaring,  Det  var  blot  den  sidstafdøde  Konges 
uægte  Sønner  og  ikke  disses  Afkom  eller  uægte  Sønner  af 
tidligere  Konger,  som  her  kaldtes  til  Arv, 

I  de  følgende  sex  Classer  udstrækkes  Arveretten  først 
til  de  nærmeste  mandhge  Cognater  og  derpaa  til  en  Deel 
særskilt  opregnede  Qemere  Slægtninge.  At  ægtefødte  Dat- 
tersønner bleve  optagne  iblandt  de  arveberettigede,  var  en 
Lidførelse  af  et  nyt  Princip  i  den  norske  Statsret,  men  m6ia 
vistnok  have  været  anseet  som  en  Forbedring.  Den  i  1273 
regjerende  Konges  Linie  udsprang  nemlig  fra  Kong  Sverre, 
der  var  uægte  Søn  af  Kong  Sigurd  Mund  og  havde  vundet 
Kronen  i  Kamp  med   en   ægtefødt  Søn  af  Kong  Sigurd  Jor- 
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Balafarers  Datter.  At  indrømme  Cognateme  Arveret  kom 
altsaa  i  en  vis  Strid  med  denne  Linies  Historie,  og  sandsyn- 
ligviis  er  det  ikke  uden  Modstræben,  Kong  Magnus  der- 
paa  er  gaaet  ind.  Ved  samme  Leilighed  at  negte  uægte 
Sønner  af  den  regerende  Konge  Arveret  vilde  jo  have  været 
at  indrømme  Magnus  Erlingsøn  bedre  Ret,  end  Lioiens  Stam- 
fader. For  at  undgaa  Skinnet  heraf,  maatte  der  gives  den 
uægte  Søn  nogen  Adgang  til  at  arve  Thronen.  Men  da 
man  har  indseet  Ulemperne  herved,  har  man  kun  tillagt 
ham  eik  saadan  Plads  i  Thronfølgen,  at  Kong  Sverre  ogsaa 
efter  den  nye  Arvelov  vilde  have  udelukket  Magnus  Erling- 
søn. Dertil  udfordredes  da  ikke  mere,  end  som  Loven  har 
gjort,  at  stille  sidste  Konges  uægte  Søn  foran  Cognateme. 

Gaves  der  ingen  engang  efter  den  private  Arvegangs- 
orden  arveberettiget  mandlig  Slægtning,  som  nedstam- 
mede fra  den  rette  gamle  Kongeæt,  skulde  Kongevalg 
afholdes  omtrent  paa  samme  Maade  som  ved  Rigsmødet 
i  Bergen  1164  bestemt.  Forskrifterne  i  Landslovens  11—6 
cre  nemlig,  hvad  Valgforsamlingens  Sammensætning  og  For- 
retningsorden angaaer,  alene  deri  forskjellige  fra  Gulathings- 
lovens  Cap.  2,  at  hiint  udtrykkelig  tillægger  Abbederne  og 
BBrdstyreme  Adgang  til  at  deeltage  i  Valget,  samt  at  Biskoppen 
efter  den  yngre  Lov  deelte  Retten  til  at  opnævne  de  12 
Bønder,  som  skulde  møde  for  hvert  Stift,  med  Kongens  Sys- 
selmand. Stemmefleerhed  gjør  ogsaa  her  kun  Udslaget,  for- 
saavidt  Erkebiskoppen  og  de  øvrige  Biskopper  høre  til  Ma- 
joriteten. 

Da  Haakon  V  nærede  en,  som  det  viste  sig,  velgrundet  "■•■'•»  ^•» 
Fiygt  for,  at  Kongeættens  mandlige  Stamme  skulde  uddø.  loy. 
med  ham,  udgav  han  en  Anordning  af  9  September  1302, 
der  havde  til  Hensigt  at  overføre  Thronen  til  en  af  hans 
Døtre  eller  deres  Afkom.  Arvegangsordenen  blev  nu  fastsat 
saaledes:  1)  Kongens  ægte  Søn.  2)  Hans  ægte  Sønnesøn. 
3)  Ældste  ægte  Søn  af  Kongens  ældste  ægte  Datter.  4)  Kon- 
gens ægte  Broder  osv.  L  Arvetallet  bleve  ogsaa  Kvinderne 
for  deres  egne  Personer  og  ikke  blot  deres  mandlige  Descen- 
denter optagne.  De  sattes  imidlertid  tilbajge  for  disse;  thi 
medens  Kongens   ægte  Dattersøn,    som  anført,    blev   sat  i 
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fcredie,  saa  blev  Kongens  ægte  Datter  selv  først  sat  i  syvende 
Arvegangsclasse,  nsBstefter  ægtefødt  Farbroders  ægte  Søn.  I 
niende  Classe  kaldtes  blandt  illegitime  Descendenter  til  Arv: 
Først  ældste  ægte  Søns  ældste  uægte  Søn,  dernæst  Kongens 
egen  nægte  Søn  og  derpaa  uægte  Datters  ægte  Søn.  Efterat 
flere  jQernere  Slægtninge  derpaa  specielt  vare  kaldte  til  Arv, 
bestemtes  det  til  Slutningen,  at  hvis  ingen  af  disse  vare  til, 
saa  skulde  den  være. Konge,  som  efter  den  private  Arve- 
gangsorden  var  nærmest  arveberettiget,  dog  saaledes  at 
Mand  skulde  gaa  foran  Kvinde,  og  at  ingen  kunde  blive 
Konge  uden  at  nedstamme  fra  den  rette  norske  Kongeæt. 
Som  almindelig  Regel  blev  det  tillige  fastsat,  at  Arveretten 
skulde  regnes  fra  den  sidstafdøde  Konge. 

Kongen  lod  ifølge  Anordningens  Overskrift  lyse  til  Thinge, 
at  ingen  Lovbog  maatte  benyttes,  medmindre  det  nye  Arve- 
tal i  den  var  indført  Ikke  destomindre  er  det  dog  blot  op- 
taget i  fire  af  det  store  Antal  (henved  60)  Codices,  som 
endnu  er  opbevaret  af  den  nyere  Landslov  eller  Bylov.  Man 
har  derfor  betvivlet,  at  Anordningen  af  9  Septbr.  1302,  for- 
saavidt  Thronfølgen  angaar,  nogensinde  har  været  anseet 
som  gjældende  Ret,  og  ved  det  Møde  i  1344,  da  Almuen 
gav  sit  Samtykke  til,  at  Haakon  VI  toges  til  Konge  i  Norge, 
blev  det  ogsaa  bestemt,  at  der  med  Thronfølgen  efter  hans 
Død  skulde  forholdes  efter  „ret  og  gammel  Kongearv  i  Norge**, 
hvori  synes  at  ligge,  at  den  nævnte  Anordning  betragtedes 
som  ugyldig ' ). 
Erih  af  Pom-  Da  Olaf  Haakousøn  døde  i  Aaret  1387,  blev   Thronen, 

som  bekjendt,  besat  paa  en  meget  vilkaarlig  Maade.  De 
nærmest  arveberettigede  vare  nemlig  Albrecht,  Konge  i  Sve- 
rige, en  Datterdatters  Søn  af  Kong  Olafs  Farfaders  Morfader, 
Haakon  V,,.samt  dernæst  Hertug  Albrecht  af  Mechlenburg, 
en  Søn  af  Kong  Albrechts  ældre  Heelbroder,  Hertug  Henrik'^). 


mcrn*    Vilf. 


>)  Norsk  Diplomatarium  I  No.  290.  • 

*)  See  om  dette  Ar^espørgsmaal  Munch,  anden  Hovedafdeling  H, 
Side  286  fif.,  Eeysers  den  norske  Kirkes  Historie  H,  413  fif.  og  Ju- 
stitiarius  Berg  i  Samlinger  til  Det  norske  Folks  Sprog  og  Histo- 
rie III,  488  fif.,  hvor  der  findes  en  Stamtavle  ov«r  Kong  Haakon 
y.8  Efterkommere. 
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bgen  af  dem  henhørte  vel  yed  dette  Slægtskab  til  nogen 
af  de  i  Landslovens  Christendomsbolk  Cap.  2  eller  Anord- 
ningen af  1302  nævnte  specielle  Arvegangsclasser,  men  i 
Kraft  af  den  almindelige  Forskrift  om,  at  Arveretten  til 
Throoen  sknide  strække  sig  ligesaa  langt  som  Arveretten  til 
privat  Eiendom^  vare  de,  som  nedstammede  fra  den  rette 
norske Kongeæt,  begge  arveberettigede  efter  Landslovens  Arve- 
bolk  Cap*  7,  Kong  Albrecht  i  niende  og  Hertug  Albrecht  i 
tieode  Arvegangsclasse.  Den  sidste  var  tillige  Kong  Olafs 
Sødskendebam  paa  mødrene  Side,  da  hans  Moder  Ingeborg 
rar  Dronning  Margretes  Heelsøster.  I  denne  Egenskab  stod 
han  i  det  private  Arvetals  syvende  Classe.  Baade  Hertug 
Albrecht  og  hans  Farbroder  bleve  imidlertid  tilsidesatte*  Om 
Kong  Albrecht,  hvis  Hei redømme  i  Sverige  allerede  var  al- 
mindelig forhadt,  synes  der  ikke  engang  at  have  været  vakt 
Spergsmaal.  Hertug  Albrechts  Forfædre  erklæredes  af  Rigets 
Raad  at  have  været  Landets  Fiender,  og  hans  Arveret  be- 
negtedes.  Derimod  overdrog  Raadet  ved  en  Beslutning,  som 
kundgjordes  i  Brev  af  2  Februar  1388^),  den  afdøde  Konges 
Moder,  Dronning  Margreta,  Rigsforstanderskabet.  Som  Ar- 
ving til  Thronen  kunde  hun,  der  ei  nedstammede  fra  den  rette 
norske  Kongeæt,  ikke  betragtes*).  Heller  ikke  blev  Thronen 
knde  personlig  overdragen,  hvorimod  Rigflraadefc  ved  en 
Beslutning  af  16de  samme  Maaned')  tog  Erik  af  Pommern  og 
hans  rette  Arvinger  efter  ham  til  Konge,  idet  Raadet  erklæ- 
rede, at  det  ved  at  granske  Norges  Lov,  havde  fundet,  at 
han  var  Rigets  rette  Arving*  Denne  Paastand  manglede 
aabenbart  al  Hjemmel.    Han  havde  nemlig  ingen  anden  Arve- 


']  N.  Bipl.  in.  No.  477. 

*)  Jevnfør  Langes  Norske  Tidsskrift  for  Videnskab  og  Literåtur  1. 
230.  Efter  en  Indberetning  fra  en  engelsk  Gesandt  til  det  engel- 
ske Eaad  af  9  August  1400,  afEattet  i  Anledning  af  Forslaget  om 
Erik  af  Pommerns  Giftermaal  med  den  engelske  Kongedatter  Phi- 
lippa, skal  Margreta  være  anerkjendt  som  Norges  Regentinde 
Kraft  afSftna^ftgffffyfflft^tnm  T  ertnllianuiiL  der  tillægger  Moderen 
ijrveretefter  Sønnen  fremfor  dennes  Agnater'',  Styffes  Bidrag  til 
Skandinaviens  Historie  II.  109  ff. 

')  N.  Dipl.  m.  484. 
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ret  end  gjennem  sin  Moder  Maria,  Hertug  Albrechts  Søster, 
og  maatte  altsaa  i  alle  Tilfælde  staa  tilbage  for  Morbroderen. 
Der  gaves  senere  i  alt  Fald  i  Danmark  eller  Sverige  dem,  som 
ansaa  hans  Ret  til  Norge  betinget  af  Dronning  Margretes  Liv  *). 
KoDfforBc«  Som  allerede  forhen  paapeget  kom  ikke  engang  i  Norge, 

Kr"olhig°*g  ^^^^  Kongedømmet  var  i  strengeste  Forstand  arveligt,  den 
Eed  I  Norg«.  nærmeste  Thronarving  ved  den  tidligere  Konges  Død  strax 
i  fuld  Besiddelse  af  Thronen.  Dertil  udfordredes  efter  den 
gamle  sædvansmæssige  Ret  en  særegen  høitidelig  Handling, 
ved  hvilket  Folket  paa  Thing^  tillagde  ham  Kongedømmet 
med  al  déts  Ret,  gav  ham  Kongenavn  og  svor  ham  Tro- 
skabseed,  hvorimod  han  til  Gjengjæld  aflagde  Eed  paa  at 
ville  overholde  Landets  Lov  og  Folkets  Ret.  Denne  Handling 
havde  altsaa  i  sin  Form  et  Slags  Lighed  med  en  Overeens- 
komst,  hvilket  den  for  Haakon  Adelsteensfostres  Vedkom- 
mende vel  ogsaa  egentlig  var.  Senere  var  denne  Form  blot 
et  Udtryk  for  de  Konge  og  Folk  paahvilende  Forpligtelsers 
Gjensidighed,  idet  der  ikke  er  Spor  til  den  Forestilling,  at 
Folket,  førend  det  tog  den  nærmeste  Arving  til  Konge,  skulde 
have  kunnet  formindske  Kongedømmets  Ret,  eller  hvis  han 
ikke  indgik  paa  dets  Fordringer,  tilsidesætte  ham  for  nogen 
'    anden. 

Nærmere  Bestemmelser  om  Fremgangsmaaden  ved  denne 
Thronarvingens  eller  ,Æongeeguifita,''  Antagelse  til  Konge 
blevne  trufne  ved  Hirdskraaens  Capitel  5.  Handlingen  skulde 
finde  Sted  paa  en  af  de  store  kirkelige  Høitider  eller  i  ethvert 
Fald  paa  en  Søndag.  Førend  selve  Thingmødet  holdtes, 
skulde  der  være  Hirdstævne  eller  Møde  af  Hirdmændene,  for 
at  den  vordende  Konge  kunde  bekræfte  dem  i  deres  Vær- 
digheder eller  forøge  disse.  Paa  Thinget  skulde  der  gives 
Thronarvingen  Kongenavn,  ifølge  den  ældre  Ret  af  en  Bonde, 


*)  I  den  nysnævnte  Beretning  siger  den  engelske  Gesandt,  der  vist- 
nok har  forfattet  samme  efter  Oplysninger,  han  har  modtaget  i 
Danmark  eller  Sverige,  at  Dronning  Margreta  havde  overdraget 
Kong  Erik  sin  Ret  til  Norge,  og  at  det  alene  var  med  Hjemmel 
heraf,  han  besad  dette  Rige.  Hans  Ret  til  samme  .vilde  følgelig 
ophøre,  naar  Dronning  Margreta  døde,  og  Norges  Throne  da  til- 
falde Olaf  Haakonsøns  næste  Agnater. 
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ifelge  Hirdskraaen  af  en  læg  eller  lærd  Mand,  som  dertil 
bier  udseet.  Derpaa  løftedes  Kongen  høitideligt  op  i  Thro- 
oens  Høisæde.  Den  hele  Handling  ledsagedes  af  religiøse 
GeFemoDier. 

Eongeedens  Indhold  findes  eenslydende  bestemt  i  Hird- 
sbttaeos  Cap.  6  og  LandsloyensH^-S.  Kongen  SFor, ,, at  han 
skolde  holde  den  christne  Lov,  som  den  hellige  Kong  Olaf 
stiftede,  og  hans  refte  Efterkommere  hidtil  havde  samtykt 
mellem  Kongen  og  dem,  som  Landet  bjgge,  med  begge  Par- 
tars Samtykke,  og  med  gode  Mænds  Raad  at  forbedre  den 
efter  den  Forstand,  som  Gud  forundte  ham".  Formen  for 
den  almindelige  undersaatlige  Troskabseed  ^Bøn- 
demes  Eed)  findes  i  Hirdskraaens  Cap.  10  og  Landslovens 
n-12.  Bønderne  svore,  at  de  skulde  være  Kongen  hulde  og 
^  og  yde  ham  al  lovlig  undersaatlig  Skyldighed  med  al 
den  Ret  og  Tilli^else,  som  den  hellige  Kong  Olaf  havde 
bsteat  mellem  Konge  og  Bønder,  med  begges  Samjbykke. 
Desuden  aflagde  Hertuger,  Jarler,  Lendermænd  og  Lagmænd 
Eed  efter  særskilte  Formularer,  Hirdskraaens  Cap.  7  til  9  og 
Laodslovens  n-r-9  til  11. 

I  den  senere  Tid  bleve  Kongerne  ofte  kronede.  Den 
tete  Kroning  fandt  Sted  1164.  da  Erling  Jarl,  for  at  befæste 
m  Søn  paa  Thronen,  fik  ham  paa  denne  Maade  høitideligt 
indTiet  af  Kirken.  Exemplet  efterfulgtes  af  Kong  Haakon 
Ha&konsøn,  hans  Søn  og  begge  hans  Sønnesønner.  Derimod 
vides  det  ikke,  at  nogen  af  de  følgende  fire  Konger  bleve 
kronede  i  Norge.  Kroningen  foregik  i  Almindelighed  i 
BeryrftT^g  Tl^^pr^^irkft  og  kuu  Haakon  V.s  i  Nidarps. 

I  Sverige  og  Datmiark,  der  vare  Valgriger,  havde  Over«  Ko»gev«ig  og 
dragelsen  af  Kongedømmet  en   ganske  anden  Betydning  og  „jo"."  i  D*a*Ii- 
foranledigede,  at  disse  Lande   erholdt  langt  fuldstændigere     •^•'^' 
Love  om  Omfanget  af  den  kongelige  Magt,  end  Norge  nogen-  • 
smde  besad« 

I  Danmark^  for  hvis  Vedkommende  der  manglede  ud- 
trykkelige Bestemmelser  om  Fremgangsmaaden  ved  Konge- 
valgene, maatte  Kongerne  fra  Knud  den  Helliges  Tid  af, 
førend  de  bleve  hyldede,  aflægge  Eed  paa  at  overholde  de 
dem  som  Viikaar  for  deres  Valg  paalagte  Forpligtelser.  Disse 
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have  oprindelig  vistnok  været  Gjenstand  for  en  blot  xnmidt- 
lig  Vedtagelse,  men  synes  dog  allerede  •  temmelig  tidligt, 
maaskee  ved  privat  Foranstaltning,  at  være  blevne  optegnede 
til  Vidnesbyrd  om  Indskrænkningerne  i  den  regjerende  Kon- 
ges Magt  og  til  Brug  ved  fremtidige  Kongevalg*  Ved  disse 
ere  de  da  efterhaanden,  som  hver  enkelt  Leilighed  krævede 
det,  bleven  afændrede  og  udvidede,  og  have  omsider  udvik- 
let sig  til  virkelige  Forfatningslove.  Saaledes  bajfe  disse  tra- 
ditionelle Kongeforpligtelser  formodentlig  l|g|Afel  Grund  for 
Erik  Glippin^  Forordning  af  29de  Juli  1282,  der  opstiller 
mange' Forskrifter' om  tldøvelsen  den  kongelige  Myndigted, 
sigtende  til  at  forebygge  Misbrug  af  samme,  og  da  Christopher 
n  i  1320  mod  sin  Broder  og  Forgjængers  Advarsel  blev 
tagen  til  Konge,  saa  maatte  han  udstede  en  formelig  Haand- 
fæstning  i  37  Artikler,  indeholdende  en  Mængde  Indskrænk- 
ninger i  Kongemagten*  Lignende  HaandfaBStninger  udfærdi- 
gedes, af  samtlige  imellem  ham  og  Erik  af  Pommern  re- 
gjerende danskeKonger^).  Uaapdfæstningerne  betragtedes  mere 
som  Overeenskomster,  end  som  Love,  og  bleve  neppe  ofient- 
•  liggjorte  paa  samme  Maade  som  disse* 
Konff-Ttif  of  Efter  Sveriges  gamleRet  skulde  den,  som  paaMoraThing 

^lln-^9  *  ved  Upsala  var  valgt  til  Konge  og  af  Uplands  Lagmand  til« 
dømt  Riget,  ved  Eed  forbinde  sig  til  at  overholde  Lovene 
og  værge  over  Landets  Fred  og  Sikkerhed.  Han  skulde  der- 
paa  „ride  sin  Eriksgata^  eller  drage  fra  Landskab  til  Land- 
skab i  bestemt  Orden,  for  at  dømmes  til  Konge  og  aflægge 
Eed.  Ved  det  før  omtalte  Tillæg  til  Sødermanlandsloven  og 
derpaa  ved  Magnus  Eriksøns  Landslov  Kongebolkens  fl.  4, 
gaves  der  udførlige  Forskrifter  om  Kongevalget.  Uplands 
udelukkende  Ret  til  at  vælge  Konge  for  hele  Riget  var  nu 
bortfalden.  Samtlige  ni  Lagmænd  og  12  Mænd  ira  hvert 
.  Landskab  samledes  paa  Mora  Thing  ved  Upsala  og  foretoge 
Valget  Den  som  blev  udkaaret,  aflagde  derpaa  en  Eed,  der  i  sex 
Artikler  og  langt  vidtløftigere,  end  den  norske,  omhandler  Kon- 
gens Forpligteiser  og  med  noget  større  Oversigt  over  Stoffet,  end 
der  spores  i  de  danske  Haandlæstninger,  opstiller  de  vigtigste 


O  Jfr«  I  L.  Larsens  samlede  Skrifter  L  %.  Side  Si08--iil!i. 
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Begler  angaaende  det  retlige  Forhold  mellem  Konge  og  Folk. 
Al  KoDgeDS  Pligter  her  fastsattes  i  Landsloven,  og  ikke  som 
i  Danmark  ved  Haandfæstnioger,  varogsaa  etaabenbart  For- 
triD.  Derved  undgik  man  nemlig  Faren  for,  at  den  Forsam- 
ling, som  valgte  Konge,  enten  skulde  forsømme  at  paabinde 
ham  disse  Forpligtelser  eller  vilkaarligen  og  nbesindigen  for- 
andre dem«  Og  desuden  vandt  man,  at  deres  Indhold  kom 
til  mere  almindelig  Kundskab  og  trængte  dybere  ind  i  Fol- 
kets Bevidsthed.  I  Sverige  vare  saaledes  Haandfæstninger 
mindre  fornødne  og  i  lang  Tid  ukjendte.  Først  efterat  Kong 
Albrecht  ved  sin  slette  Styrelse  havde  ophidset  det ,  svenske  . 
Folk  til  et  udbredt  Oprør,  blev  han  i  1371  nødt  til  at  ud- 
fierdige  en  aaadan  Aet,  der  overdrog  en  stor  Deel  af  den 
kongelige  Magt  til  Rigsraadet*  Men  den  gjældte  da  blot  for 
hans  egen  Regjeringstid. 

Efter  Norges  gamle  statsretlige  Skik  indlraadte  Kon-  KoBceoi 
gens  Myndighedsalder  ved  det  fyldte  12te Åar.  Denne  •MeriNorg«. 
AMersgrændse  forandredes  i  det  13de  Aarhundredes  Begyn- 
delse til  det  fyldte  18de  Aar*  Kong  Erik  Magnussøn  blev 
dog  erklæret  for  myndig,  da  han  var  14  Aar  ^).  I  Lighed 
medLandslovens  Bestemmelse  om  private  Personers  Myndig- 
hed udsatte  den  før  omhandlede  Anordning  af  9deSept.  1302 
Kongens  Myndighedsalder  til  det  fyldte  tyvende  Aar*  Ikke 
destomindre  tillodes  det  Magnus  Eriksøn  at  overtage  Rigets 
Styrelse  som  fuldmyndig  Konge,  allerede  da  han  havde  op- 
naaet'16  Aars  Alderen  *)*  Man  har  saaledes  ogsaa  i  dette  Stykke 
sat  sig  ud  over  Anordningen  af  1302.  Foranledningen 
hertil  har  maaske  ligget  i  Forholdet  til  Sverige,  hvor  Magnus 
omtrent  samtidig  blev  erklæret  myndig.  Olaf  Haakonsøn 
har  været  holdt  i  Umyndighed  længere  end  til  sit  15de  Aar, 
oden  at  man  dog  med  Sikkerhed  kan  sige,  hvorlænge '). 

Hvorledes  en  Formynderregjering   skulde  indrettes,  var 
ikke  i  de   ældre  Love  eller   engang  i  Magnus   Lagabøters 


OMuncli  det  Norske  Folks  Historie  m  Side  637  samt  IV  Deels  2det 

Bind  Side  %1,  28  og  118. 
*)Saiiiine8tedB  Anden  Hovedafdeling  I.  Side  \%i, 
*)  Sammeateda  H.  Side  259. 
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Landslov  bleven  bestemt*  Af  Historien  veed  man,  at  de 
mest  anseede  blandt  Lendermændene  i  hver  Landsdeel  paa 
den  umyndige  Konges  Vegne  have  ført  Styrelsen  inden  samme. 
Hvormange,  hvilke  og  med  hvor  stor  Myndighed,  ere  Spørge- 
maale,  der  vietnok  ere  blevne  afgjorte  for  hver  enkelt  Lei- 
lighed  ved  Overeenskomster  mellem  Høvdingerne,  og  som  det 
synes,  uden  Folkets  Medvirkning* 

Ved  den  flere  Gange  nævnte  Anordning  af  9de  Septem- 
ber 1302  traf  Haakon  V  udførlige  Bestemmelser  om  For- 
mynderregjeringens  Sammensætning  og  Styrelsesmaade.  Den 
skulde  bestaa,  af  Cantsleren,  Mærkesmanden  og  10  andre 
Medlemmer,  der  forudsættes  at  være  udnævnte,  af  den  af- 
døde Konge.  Dersom  nogen  af  dem  afgik,  skulde  de  øvrige 
tilsætte  et  nyt  Medlem  i  hans  Sted.  Af  Formynderregje- 
ringens  Medlemmer  skulde  fire  altid  være  jaærværende  hos  den 
umyndige  Konge  og  besørge  de  løbende  Regjeringsforretnin- 
ger.  De  Øvrige  otte  skulde  hver  i  sin  Deel  af  Landet  føre 
Opsigt  med  Administrationen  og  Retspleien.  Rigets  Mid- 
ler forvaltedes  af  den  Skatmester  eller  Fehirde,  som  var  i 
Embedet,  da  den  forrige  Konge  døde,  men  selve  Rigets 
Skat  stod  under  Forvaring  af  samtlige  12  Formyndere  og 
desuden  af  to  Geistlige.  Een  Gang  hvert  Aar  skulde  den  hele 
Formynderregjering  samles  i  Kongens  Residents  for  at  afgjøre 
Rigets  vigtigste  Ærinder  og  navnlig  for  at  modtage  Regnskab 
af  de  fire,  som  førte  den  daglige  Styrelse,  samt  af  Febirden 
for  Rigets  Indtægter  og  Udgifter,  og  da  tillige  eftersee  Be- 
holdningen. Alle  Sager  afgjordes  ved  Stemmefleerhed.  I 
Tilfælde  af  Stemmelighed  gjorde  de  ældstes  Mening  Udslaget* 
Formynderregjeringen  skulde  styre  med  fuld  kongelig  Magt  og 
Myndighed.  Dog  maatte  den  ikke  fatte  endelig,  men  kun 
midlertidig  Beslutning  om  Benaadning,  ikke  forhøie  nogea 
Mands  Værdighed  eller  meddele  større  Veitsler  eller  Forle- 
ninger,  end  Hirdskraaen  foreskrev.  Heller  ikke  kunde  den 
begynde  Angrebskrig  eller  trække  udenlandske  Mænd  ind  i 
Landet.  Hvorvidt  den  kunde  forandre  Lovene,  omtaltes  ikke 
udtrykkeligt.  Det  har  derfor  vistnok  ikke  været  Meningen 
at  betage  den  Retten  hertil,  og  det  saameget  mindre  som  saadan 
Ret  var  udøvet  af  den  nærmest  foregaaende  Formynderstyrelse. 
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Ved  Haakon  Magnussøns  Død  blev  Formynderregjerin- 
geD  daoDet  i  alt  Fald  paadet  nærmeste  overeensstemmende  med 
ÅDordDingen  og  af  de  af  ham  udnæynte  Mænd,  der  ved 
høitideb'g  Eed  havde  forpligtet  sig  til  at  opretholde  denne 
Lov.  Formynderregjeringen  overlod  imidlertid  den  vig- 
tigste Andeel  af  Styrelsen  til  den  umyndige  Konges  Moder, 
Hertuginde  Ingeborg,  som  misbrugte  sin  Indflydelse.  Her- 
ved kom  selve  Formynderregjeringen  i  Ringeagt,  og  efter 
lidt  over  tre  Aars  Forløb  blev  den  ved  en  Beslutning,  der 
&ttedes  pas  et  Høvdingemøde  i  Oslo  den  20de  Februar  og 
nuntyktes  paa  Oslo  Thing,  ophævet,  idet  Rigsstyrelsen  under 
Kongens  Umyndighed  overdroges  en  Rigsforstander  eller 
Drotsete  samt  Kongens  Raad.  Under  den  umyndige  Olaf  Haa- 
tonsøn  førte  hans  Moder  Dronning  Margreta  det  egentUge 
Formynderskab  for  sin  Søn,  men  naar  hun  var  udenfor  Lan- 
det, styredes  det  af  Drotseten  og  Cantsleren,  saaledes  at  denne 
stod  i  Spidsen  for  Retspleien,  hiin  for  Krigsvæsenet  og  den 
irrige  Administration.  Vigtigere  Sager  afgjordes  af  dem 
begge  i  Forening.  Lovgivningssager  afgjordes  af  det  hele 
Bigsraad  >). 

I  Sverige  og  Danmark  har  man,  saavidt  vides,  ingen 
dmindelig  Regel  havt  om  Kougens  Myndighedsalder  eller 
om  Formynderregjeringens  Sammensætning.  En  saadan 
Begel  tiltrængtes  ogsaa  mindre  i  disse  Valgriger.  Faldt  Kon- 
gevalget paa  en  umyndig  Person,  saa  havde  Valgforsam- 
fingcn  altid  Anledning  til  at  anordne,  baade  hvem  der  skulde 
▼wre  Kongens  Formyndere,  og  naar  han  selv  skulde  tiltræde 
Regjeringen. 

Kongens  nærmeste  Omgivelse  og  virksomste  Redskab  Ko««e««^ird. 
▼ar  den  før  omtalte  Hird,  der  paa  een  Gang  dannede 
hans  Raad,  Hof  og  Livvagt.  Hvorledes  den  var  indrettet  i 
Sverige  og  Danmark,  vides  ikke.  I  Norge  bestod  den  af  flere 
Classer,  først  Hirdstyrerne,  dernæst  de  egentlige  Hirdmænd, 
og  endelig  Ojæsteme* 

Samtlige  Medlemmer  af  Hirden,  Gjæsteme  derunder  ind- 
bcliBittede,   vare  Kongens   haandgangne  Mænd.     Den   Tro- 
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skabseed,  de  havde  aflagt"-  ham,  opfattedes  tillige  som  et 
Løfte  om  at  holde  den  Eed,  som  Kongen  havde  svoret  Folket,  . 
hvorfor  det  særligen  indskjærpedes  dem  at  holde  sig  Lovene 
efterrettelige  og  at  bistaa  dem,  som  kom  i  Kongens  Ærinder. 
Gjæsterne  indtoge  den  sidste  Plads,  men  brugtes  dog  ikke  til 
de  ringeste  Tjenester,  hvilke  tilfaldt  de  egentlige  Huuskarle. 
De  almindelige  Hirdmænd  vare  nærmest  Kongens  Hoffolk  og 
Livvagts  De  vare  strengt  taget  forpligtede  til  altid  at  være  om 
hans  Person,  hvorfor  de  ogsaa  erholdt  Sold.  Men  foruden 
disse,  de  saakaldte  bordfaste  Hirdmænd,  optog  Kongen  i  sin 
Hird  ogsaa  mange  andre  anseelige  Mænd,  som  altsaa  gik  ham 
til  Haande  og  bleve  hans  Tjenere,  men  fritoges  for  at  gjøre 
stadig  Tjeneste.  De  fik  imidlertid  ofte  Veitsler  og  maatte 
da  stille  et  i  Forhold  til  disses  Størrelse  afpasset  Antal  Krigs- 
folk til  Kongens  Raadighed.  Blandt  dette  Slags  Hirdmænd 
udgjorde  de  før  omtalte  Lendermænd,  som  Hoveder  for  de 
mægtigste  Ætter  i  Riget,  en  egen  og  høiere  Classe. 

Ved  Hirden  var  der  flere  Embedsmænd.  Til  disse 
hørte  for  det  første  Kongens  Capelian  eller  Skriftefader. 
Han  fungerede  tillige  oprindelig  som  Kongens  Secretær  eller 
Cantsler.  Senere  oprettedes  et  eget  Cantslerémbede,  der 
fiørst  nævnes  i  Begyndelsen  af  det  13de  Aarhundrede.  Cant- 
sleren  forestod  Udfærdigelsen  af  Kongens  BefaUnger,  opbe- 
varede hans  store  Segl  og  førte  desuden  Bog  over  Kongens 
Eiendomme,  Landskyld  og  de  af  ham  bortgivne  Forleninger 
(Hirdskraaens  Cap.  21).  Saavel  paa  Grund  af  den  boglige 
Kunst  der  hertil  ud/ordredes,  som  fordi  man  her  i .  Landet 
ikke  var  fremmed  for  den  vesteuropæiske  Opfatning,  atCant- 
sleren  var  Kongens  Samvittighedsraad,  („Kongens  anden  Skrif- 
tefader"), besattes  Embedet  gjerne  med  en  Geistlig,  i  Al- 
mindelighed Provsten  ved  Mariakirken  i  Oslo,  see  Konge- 
brev 31te  August  1314  *).  Fremdeles  Kongens  Stallare^ 
som  efter  Hirdkraaens  Cap.  22  paa  Thinge  og  ved  Hird- 
stævne  skulde  føre  Ordet  i  Kongens  Ærinder.  Cantsleren  og 
Stallarne  vare  altsaa  tillige  med  Fehirderne  eller  Skatmesteme 
Kongens  Ministre.    Til  Hirdens  Embedsmænd  hørte  endvidere 
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Mærkesmanden  eller  Bannerføreren,  der  tillige  var  den, 
hvem  Omsorgen  for  Kongens  personlige  Sikkerhed  nærmest 
paalaa,  Hirdskraaen  Cap.  23.  I  Løbet  af  det  14de  Aarhun- 
drede  gik  baade  Stallare-  og  Mærkismandsembederne  ind. 
Blandt  Hirdmændene  udnævntes  Skutilsvendene,  der  ud- 
ført« den  høierfe.  Hoftjeneste,  og  mellem  dem  toges  Drot- 
seten  eller  Drosten  og  Skjænkeren  eller  Mundskjænken, 
der  fira  først  af  kun  forestode  Kongens  Huusholdning,  men 
af  hvilke  hiin,  som  vi  allerede  have  seet,  i  det  Qortende 
Aarhundréde  blev  Rigets  første  Embedsmand. 

I  Spidsen  for  Hirden  stode  Hirdstyreme,  neAlig  Jarlen, 
hvis  nogen  saadan- gaves,  Lendermændene,  Cantsleren,  Stal- 
hme,  Mærkesmanden  og  Skutilsvendene.  I  det  14de  Aar- 
hundréde blev  imidlertid  Hirdstyrer  Benævnelsen  paa  de  kon- 
gelige Ombudsmænd  eller  Statholdere,  som  fik  Overtilsynet 
med  større  Landsdele,  der  omfattede  flere  Sysler. 

Hirdens  Medlemmer  eller  de  blandt  dem,  som  vare  nær- 
rærende  hos  Kongen,  sammenkaldtes  oftere  til '  Møder,  de 
saakaldte  Hirdstævner  eller  Huusthing,  for  at  raadslaa  enten 
om  Hirdens  egne  Anliggender  eller  om  vigtige  Statsærinder 
eller  paa  Krigstog  om  militære  Foretagender. 

Hirden  dannede  saaledes  en  særegen  Corporation.  Den 
havde  sin  egen  Lov,  den  oftere  omtalte  Hirdskraa.  Dens 
Medlemmer  vare  forpligtede  til  gjensidig  Understøttelse  og 
førte  Opsigt  med  hverandre.  Efter  Hirdskraaen  s  Cap.  30jfr. 
Cap.  18  havde  den  endog  Adgang  til  at  modsætte  sig  Op- 
tagelsen af  nye  Medlemmer,  eller  de  Ellerede  optagnes  J'^or- 
fremmelse,  saafremt  der  kunde  gjøres  retmæssige  Indvendin- 
ger mod  deres  Personer.  Naar  Kongen  vilde  give  nogen  Mand 
ffirdvist  eller  Navnbod,  altsaa  Plads  i  Hirden  eller  høiere  Vær- 
dighed, kunde  nemlig  ethvert  af  Hirdens  Medlemmer  reise 
Indsigelse  derimod,  ikke  alene  hvis  det  havde  at  klage 
over  personlige  Fomfermelser  af  den,  hvem  Kongen  tænkte 
paa  at  ophøie,  men  ogsaa  hvis  der  ved  denne  M^røds^Æt 
eller  Opførsel  klæbede  nogen  Omstændighed,  som  .kom  i 
Strid  med  Kongens  eller  Hirdens  Værdighed.  Og  dette 
Maal  skulde  da   ransages.     Hvis   den,    mod   hvem   der   var 

gjort  Indsigelse,  bød  Lov  for  sig*  efter  Kongens   eller  gode 
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Mænds  Dom,  jkunde  Kongen  vel  gire  ham  Hirdyisi;  eller  Navn- 
bod,  men  dog  med  Hirdens  Raad.  Efter  Hirdskraaens  Cap.  22 
og  23  skulde  de  Tvistigheder,  der  opstode  mellem  Hirdmæn- 
dene indbyrdes,  forliges  paa  Hirdstævne  af  Stallame  og  Mær- 
kesmanden,  naar  de  derom  modtoge  Kongens  Befaling*  Her- 
med sigtedes  vel  mere  til  Overhpldelse_  .8f_  den_  nødvendige 
Fred  og  Orden  imellem  Kongens  Omgivelse,  end  tirOpret-  * 
telse  af  nogen  egen  Domstol  for  ethvert  Slags  Retstrætter 
méllein  Hirdens  Medlemmer.  Det  er  dog  sandsynligt,  at 
Sager,  som  Kongen  anlagde  mod  nogen  Hirdmand  for  Hand- 
linger, der^stred  mod  den  for  Hirden  eiendommelige  Tro- 
skabspligt,  bleve  afj^orte  paa  Hirdstævne^  Dette  er  endog 
udtrykkeligt  bestemt  i  Hirdskraaens  Cap.  20,  forsaavidt  den 
tiltalte  var  Lendermand.  Af  disse  Forskrifter  og  Vedtægter 
maatte  der  let  udvikle  sig  den  Anskuelse,  at  Hirdens  Med- 
lemmer i  alt  Fald  i  visse  Sager  stode  under  en  egen  Juris- 
diktion* Det  blev  Skik  og  Brug,  at  Kongen  henviiste  en- 
hver Sag  mellem  Hirdmænd,  endog  mellem  dem,  som  ikke  vare 
tilstede  hos  ham,  og  selv  om  Sagen  angik  Penge  og  Gods,  til 
Ransagning  af  Dommere  som  for  Tilfældet  opnævntes  blandt 
Hirden  og  den  høiere  GeisUighed,  og  som  da  enten  selv  af- 
gjorde Tvisten  eller,  efter  at  have  meddeelt  de  fornødne  Oplys- 
ninger om  dens  Sanmienhæng,  henskøde  den  til  Afgjørelse  af 
Kongen  paa  EUrdstævne.  Denne  Fremgangsmaade  stred  egent- 
lig mod  Hird*skraaens  Gap.  34,  som  foreskrev,  at  der  med  alle 
de  Sager,  som  Kongens  Mænd  havde  at  søge  eller  værge  i  Her- 
redet, skulde  forholdes  efter  Landets  Love,  hvormed  Menin- 
gen utvivlsomt  har  været,  at  de  skulde  høre  under  de  almin- 
delige Domstole*  Men  Hirdskraaens  Bestemmelse  kunde 
neppe  binde  Kongen,  forsaavidt  angik  Sager,  i  hvilke  begge  Par- 
ter tilhørte  Hirden,  og  det  er  klart,  at  ingen  Hirdmand,  hvis 
han  vilde  beholde  sin  Stilling,  godt  kunde  negte  at  under- 
kaste sig  de  Kjendelser,  som  Hirdstyreme  efter  Kongens  Be- 
faling afsagde«  Værre  var  det,  at  Hirdens  Medlemmer  und- 
droge  sig  de  almindelige  Domstoles  Jurisdiktion  i  Sager,  de 
haf  de  med  nogen,  der  stod  udenfor  Hirden.  Dette  var  en 
lige&em  Tilsidesættelse  af  Landsloven,  og  Hirdskraaens  Cap.  34 
bestemte  derfor,  at  Forbry del^r,  som  nogen  haandgangen  Mand 
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begik  mod  andre  Undersaatter,  skulde  bødes  efter  Sysselman- 
dens Raad  og  Lagmandens  Orskurd,  hvilken  Forskriffeindskjéer- 
pedes  yed  Retterbøderne  af  29  Mai  og  1 1  October  1 303,  jfr.  Ret- 
terboden  af  14  Sept.  1307.  Disse  Love  vise,  at  de  haandgangne 
Mænd  endogsaa  i  Formuestrætter  negtede  at  svare  for  de 
alnundelige  Domstole,  og  uagtet  den  sidste  Retterbod  ganske 
almindelig  fastsætter  Straf  af  Udlægd  for  dem,  som  negte  at 
betale  efter  lovlige  Domme  og  Orskurder,  lader  det  til,  at 
de  haandgangne  Mænd  oftere  have  formaaet  at  drage  de 
Sager,  som  andre  Undersaatter  anlagde  mod  dem,  ind  under 
Hirdens  Jurisdiktioii  O.  Under  Magnus  Eriksøns  Regjering 
randt  denne  en  saa  stor  Udvidelse,  at  Hirden  endog  erholdt 
sin  egen  Lagmand. 

Ved  denne  faste  Organisation  forøgedes  den.  Indflydelse, 
som  Hirden  maatte  faa  allerede  ved  sine  Medlemmers  per- 
sonlige Anseelse*  Hvor  stor  dens  Magt  har  været,  sees  blandt 
andet  deraf,  at  Hirden,  uagtet  den  egentlig  maatte  ansees 
opløst  ved  den  Konges  Dødsfald,  der  havde  taget  den  i  sin 
Tjeneste,  havde  Stemme  ved  Thronens  Besættelse  saavel  ifølge 
de  paa  Rigsmødet  i  Bergen  1164  vedtagne  Bestemmelser  om 
Kongevalget,  som  efter  de  yngre  Forskrifter  derom  i  Hird- 
dcraaens  Cap.  3  og  M.  L.  H.  6.  I  Hirdskraaens  Cap.  5  jfr. 
Cap.  1  i  forudsættes  det  ogsaa  ligefrem,  at  Hirdens  Medlemmer 
Ted  ethvert  Thronskifte  havde  et  Krav  paa  at  stadfæstes  i 
ane  tidligere  Værdigheder,  hvilket  den  nye  Konge  ikke  lette- 
lig kunde  tilsidesætte« 

8  4. 

KoBgemagten. 

Kongens  fornemste  Pligter  bestode  i  at  drage  Omsorg  KongewPiig- 
for  Landets  Sikkerhed  og  værne  om  Retsordenen  samt  om 
Kirkéns  Fred  og  Rettigheder.  For  at  sætte  Kongen  istand  til 
ftt  opfylde  disse  Pligter  saavelsom  til  hans  personlige  Under- 
hold, var  der  tillagt  ham  visse  Indtægter  samt  Ret  til  af 
Slatsborgeme  al;  kræve  visse  T^^^^^r  eller  Ydelser  og  Magt 
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til  at  udstede  Befalinger,  der  i  visse  Retninger  indskrænkede 
deres  Handlefrihed. 
Kongen,  Den  oprfndeligste  og  efter  hiin  Tids  Forholde  vigtigste 

llnTu^-  Myndighed,  som  tilkom  Kongen,  var  den  han  udøvede  i 
ven.  Egenskab  af  øverste  Krigsherre«  Som  saadan  sagdes 
/  han  raade  for  Bud  og  Ban*  Det  vil  sige,  han  havde  Ret 
'J,  til  at  opbyde  Leding  og  at  forbyde  IJnd^rsaattftrnftfltfnrlftrlft 
enten  selve  Landet  eller  en  jvis  Landgdeel  eller  derfra-  at 
udføre  visse  Slags  Varer,  Gulath.  L.  Cap.  295  og'  313, 
Frostath.  L.  VH— 1  og  27,  Magn.  L.  IH-l.  I  Tilfælde  af 
fiéndtligt  Anfald  var  enhver  vaabenfør  Mand,  idetmindste  i 
den  Landsdeel,  der  blev  angrebet,  pligtig  at  møde  frem  til 
Forsvar,  og  Kongen  kunde,  hvis  han  mistænkte  nogen  Pro- 
vinds for  Forræderi,  forlange,  at  den  skulde  stille  ham  Gids- 
ler, Gulath.  L»  Cap.  312  og  Magn.  L.  111-3.  I  de  Dele  af 
Landet,  som  ikke  virkelig  hjemsøgtes  af  en  fiendtlig  Hær, 
kunde  Kongen  alene  udbyde  Leding,  eller  et  vist  Antal 
Skibe  af  lovbesteiUt  Størrelse  og  Bemanding,  der  med  Ud- 
rustning af  Skibsredskab,  Vaaben  og  Proviant  skulde  stilles 
til  hans  Raadighed,  dog  kun  i  et  kort  Tidsrum,  nemlig  efter 
Gulath.  L.  Cap.  300  og  302  i  to  og  efter  Magn.  L.  UI— 9 
og  13  i  tre  Maaneder,  hvilke  regnedes  fraUdreisen  til  Hjem- 
komsten. '  Den  hele  Ledingstyrke  eller  saakaldte  fiilde  Al- 
menning  kunde  alene  udbydes  til  Landets  Forsvar.  Dette 
flyder  allerede  af  Gulath.  L.  Cap.  295,  som  kun  forpligtede 
Ledingsfolkene  til  at  følge  Kongen  til  Landsenden,  og  endnu 
klarere  af  Magn.  L.  HI — 3,  hvor  det  siges,  at  man,  naax 
fiendtlig  Hær  angriber  nogen  Deel  af  Kongens  Rige  eller 
dets  Skatlande,  ikke  kan  negte  ham  fuld  Almenning  baade 
af  Folk,  Skibe  og  Vaaben,  dersom  Kongen  med  de  viseste 
Mænds  fiftad  seer,  at  saameget  udfordres.  I  Fredstid  kunde 
Kongen  kræve  halv  Almenning,  Magn  L.  IH — 1.  Herved 
meeutes  Halvdelen,  af  de  Naturalydelser,  som  skulde  have 
været  udredede,  hvis  heel  Almenning  kunde  have  været 
udbudt,  samt  vel  ogsaa  Halvdelen  af  den  Lønning,  •som 
G.  L.  Cap.  300  og  M.  L.  IH— 8  ^g  a  tillægge  Le- 
dingsfolkene. Ledingen  gik  altsafit  i  Fredstid  over  til  en 
Skat.     Foranledningen   hertil   maa   vel  have  ligget  deri,  at 
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Kongen  ansaaes  berettiget  til  virkelig  at  udbyde  halv  Al- 
menniDg  i  livilketsoinhelst  Øiemed,  og  da  først  og  fremst 
til  Angrebskrig* 

Som  Landets  Krigsherre  burde  Kongen  egentlig  have  HvomdiKon- 
havt  udelukkende  Ret  til  at  holde  Krigsfolk  og  Krigskibe,  Jer"iu^d*"«I 
men  denne  Grundsætning  blev  ikke  fuldstændig  gjennemført.  •»»»©"•Krict- 
Syss^lui^ndene  og  de,  der  nøde.  kongelige  Veitsler,  vare 
som  før  bemærket  forpligtede  til  at  holde  Kongen  et  vist  An- 
tal Krigsfolk  til  Tjeneste,  see  Hirdskraaens  Cåp.  36  og  Ret- 
ter.boden  af  17  Juni  1308.  Denne  Pligt  var  tillige  en  Ret. 
Enhver  Lendermand  havde  endnu  efter  Hirdskraaens  Cap. 
19  Frihed  til  at  holde  40  bevæbnede  Huuskarle,-  og  enhver 
Hirdmand,  som  det  synes,  idetmindste  to.  Og  disse  Huus- 
karle  kom  ikke  i  umiddelbart  Tjenesteforhold  til  Kongen,  men 
kun  til  den,  der  havde  antaget  dem,  og  adløde  følgelig  in- 
gen anden.  Retterboden  af  18  December  1332  viser,  at  Hird- 
skraaen  dengang  forstodes  saaledes,  at  kun  Sysselmændene 
maatte  holde  bevæbnede  og  eedsvorne  Huuskarle,  og  selv  disse 
Embedsmænd  blot  det  i  Hirdskraaen  bestemte  Antal,  der  var  sat 
i  Forhold  til  Størrelsen  af  deres  Forleninger.  Retterboden  ind- 
skærpede vel  i  Almindelighed  Forbudet  mod,  at  andre  holdt 
fete  eedsvorne  Svende,  men  synes  dog  at  have  tilladt  enhver  at 
holde  saamange  saadanne,  han  selv  vilde,  naar  han  havde 
dem  i  sit  Huns  og  gav  dem  daglig  Føde  og  Klæder.  Man 
antog  altsaa  vel,  at  det  Antal  Krigsfolk,  som  Privatmænd 
kunde  tage  i  Eed  og  Tjeneste,  vilde  blive  for  lidet  til  at 
yære  farligt,  naar  Huusbonden  maatte  sørge  for  deres  hele 
Underholdning.  At  bygge  Krigskibe  var  vel  ikke  Privat- 
mand ligefrem  forbudt,  men  enhver,  som  gjorde  det,  var 
efter  M.  L*  111—18  forpligtet  til  at  give  Kongens  Syssel- 
mand Forklaring  om,  hvorhen  han  agtede  at  fare,  eller  og- 
saa  at  stille  Borgen.  ^I 

Som  Krigsherre  har  Kongen  fremdeles   havt  Ret   til    at    Krifi-  o« 
begynde  Krig  og  slutte  Fred.     Noget  Spor  til,  at  han    »''«^•"""• 
dertil  behøvede  Folkets  Samtykke,  findes   for  Norges   Ved- 
kommende ikke.      I  nøie   Forbindelse  hermed  stod  det,  at 
han  overhovedet  var   Rigets   Repræsentant   i   Forhold 
til  fremmede  Magter.     Han   kunde  saaledes  slutte  For- 
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bund  med  dem,  Overeenskomåter  om  Rigets  Grændser,  ogendog 
afstaa  eller  pantsætte  Dele  af  Landet.  Exempler  paa  sidst* 
nævnte  Arter  af  Tractater  ere  Overeenskomsten  til  Perth  af  2 
Juli  1266,  ved  hvilken  Syderøeme-og  Man  afstodes  til  Skotland 
mod  en  aarlig  Afgift,  og  Grændsetractaten  med  Rusland  af 
3  Juni  1326.  De  ældste  norske  Tractater,  hvoraf  Original- 
exemplarer  endnu  opbevares,  ere  Handelstractaten  med  Lii- 
beck  af  6  October  1250  og  Tractaten  af  25  Juli  1281  mellem 
Erik  Magnussøn  og  Alexander  af  Skotland  om  dtn  norske 
Konges  Ægteskab  med  dennes  Datter  Margreta. 
Konsens  Rt«.  Ogsaa  i  de   tvende  andre  skandinaviske  Lande  havde 

fcf  I^a  un"  K^^^g^^  Befaling  over  Krigsmagten.  Uplandsloven,  Konge- 
STerige  of  bolkeu  fl.  10  bestemte,  at  Kongen,  naar  han  vilde  fare 
Danmark,  ^^^ujigg  ^y^j.  seude  sin  Hær  ud,  selv  raadede  for,  hvor 
længe  han  vilde  være  ude,  og  derefter  kunde  udbyde  Leding. 
Men  allerede  Sødermanlandsloven  Add»  I.  S  3  Art.  5  fore- 
skriver, at  Kongen^  ikke  uden  Folkets  Samtykke  kunde  tvinge 
nogen  Indlænding^_til_at  fare^  i  Hærfærd  ud  over  Rigets 
Grændser,  jvfr.  M.  E.  L.  Kongebolk  fl.  3.  ^Denne  Re^el 
antages  ogsaa  at  have  været  den  gjældende  i  Danmark  ^). 
I  Christopher  n.s  Haandfæstning  af  1320  %  13  og  Valdemar 
Eriksøns  af  1326^  §  12  blev  det  endog  bestemt,  at  Kongen 
ikke  maatte^begynde  J&ig  uden  Rigsraadets  Samtykke.  For- 
øvrigt  vare  Kongerne  i  disse  Riger  raadige  over  Forholdet 
til  fremmede  Magter.  I  Sverige  forbød  dog  Søderml.  Loven 
paa  nysnævnte  Sted  og  M.  E.  Landsl.  Kongebolken  fl.  3  jvfr. 
10  Kongen  at  formindske  Riget. 
2,     Kongcna  Om-  Kongcus  Pligt  at  op^TethoWe  den  indre  Fred  og  Sikker- 

"pwlr  og    ^^^'  ^^  under  en    ufuldstændig   og  vaklende  Retsforfatning 
dommende    nødveudigeu   stort  Omfang.     Det  var  vanskeligt  at  erholde 
Ret,  og  enhver,  som  led  derunder,  havde   i   Kongens  frem- 
ragende Stilling,  store  og  ubestemte  Magt,  en  Opfordring  til 
at  ty  til  ham. 

I  Sverige  var  Kongen  ved  sin  Eed,  saaledes  som  denne 
findes  foreskreven  i  det  nys  citerede  Tillæg  til  Søderman- 
landsloven og  i   Magnus  Eriksøns  Landslov  Kongebolken  fl« 

O  Koldernp  Rosenvinges  Lovhistorie  I.  91  og  Larsens  samlede  Skrif- 
ter I.  2.  Side  215  og  216. 
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5,  forpligtet  til  at  styrke,  elske  og  iagttage  al  Retfærdighed 
og  Sandhed,  men  med  Lov  og  sin  kongelige  Magt  nedtrykke 
al  Uretviished,  Usandhed  og  Uret  samt  beskytte  sit  Folk, 
særdeles  den  fredelige,  som  vilde  leve  med  Sagtmodighed 
og  Lov,  mod  ustyrlige  og  onde  Mennesker,  og  fremfor  alt 
&t  opretholde  Kongens  Ed-  søre  eller  Kirke-,  Thing-,  Kvinde- 
og  Hjem-Preden.  Kongen  skulde  ved  sine  Leusmænd  lade 
forfølge  Forbrydelser  og  vaage  over  Rettergangen.  Efter 
den  ibmærmedes  Forlangende  skulde  Kongens  Lensmand 
Mdbyrde  Straffen  over  den  Domfældte  og  overhovedet  føre 
jRlsyn  med  alle  Dommes  Iværksættelse.  Det  var  imidler- 
tid her  allerede  i  den  almindelige  Kongeed  bleven  Kongen 
forhadt  at  fængsle  eller  lade  fængsle  eller  paa  noget  Sæt 
fcrdærve  nogen  Mand,  fattig  eller  rig,  medmindre  han  var 
ioTlig  forvunden,  eftersom  Loven  i  den  Lagsaga,  hvor  Gjer- 
ningen  var  begaaet,  bestemte.  Heljer  ikke  maatte  Kongen 
berøve  nogen  sit  Gods  uden  efter  lovlig  Dom. 

Desuden  havde  Kongen  i  Sverige,  som  det  synes  fra 
meget  gamle  Ti^er,  den  høieste  Domsret  i  lEliget,  Han  satte 
alle  Dommere,  endog  de  af  Folket  valgte,  „Dom  i  Hænde** 
og  ansaaes  altsaa,  ligesom  i  England,  for  at  være  den  døm- 
mende Myndigheds  egentlige  Kilde,  og  det  uagtet  der  ved 
Sden  af  Dommeren,  som  afsagde  den  egentlige  Dom,  („sagde 
hrad  der  var  Lov  om  det  Maal"),  i  visse  Sager  tillige  stod 
en  Nævnd  af  12  Mænd,  som  ransagede  Tvistemaalets  faktiske 
Omstændigheder  („sagde  hvad  der  var  sandt  om  det  Maal"). 
Kongens  Domsret  udøvedes  fornemmelig  paa  de  saakaldte 
Kæfstething  eller  Rettarething,  enten  af  ham  personligen  eller 
af  en  eller  flere  dertil  Befuldmægtigede.  Denne  Domstols  ældste 
Organisation  er  meget  dunkel.  Ifølge  Upsalastadgan  af  1344 
f  14,  Telge  Stadgan  af  1345  §  17,  Magn.  Eriksøns  Landslov 
Kongeb.  fl.  31  og  Thingra.  fl.  39  synes  Kongens  Thing 
at  have  været  holdt  to  Gange  aarligt  til  Paadømmelse  af  Forbry- 
delser mod  Kongebolken  og  i  Anledning  af  andre  Sager  til 
ubestemte  Tider.  Kongens  Domsret  udøvedes,  naar  han  ei  selv 
▼ar  nærværende,  i  det  sidstnævnte  Tilfælde  efter  Upsalastad- 
gan S  5  af  Landshøvdingen  i  vedkommende  Landskab  og 
tre  af  Kongens  Raad.    Kongen  var  ikke  bunden  til  de  i  Sa- 
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gen  tidligere  førte  Beviser,  men  havde  fuld  Myndighed  til 
at  udfinde  Sandheden  og  underkjende  enhver  vrangviis  eller 
overdreven  Dom,  („att  återbryta  alla  skruksoknir  ok  alla 
upsokcir").     Thingm.  B.  fl.  38.  O 

I  Danmark  sagdes  Kongeembedet  (Jydske  Lovs  For- 
tale) at  bestaa  i  at  overholde  Dom  og  gjøre  Ret  og  frelse 
dem,  der  med  Vold  tvinges,  og  de  senere  Haandfæstninger 
ere  fulde  af  Bestemmelser,  sigtende  til  at  indskjærpe  Kongen 
den  Pligt  at  sørge  for,  at  Retten  fik  sin  Gjænge.  Kongens 
Ombudsmand  skulde  derfor  ogsaa  i  dette  Land  føre  Opsyn 
med  Retspleien,  pjaatale  Kongens  Rettighed  til  Bøder  og  foran- 
stalte grove  ForbrySeresAffetralSserTB^  denne  Myndigbed 
maatte  ikke  udøves  vilkaarligt.  Den  Vordingborgske  Forord- 
ning af  19  Marts  1282  §  2  bestemte  nied  nogle  Undtagelser  samt 
Forordningen  af  29  Juli  aamme  Aar  §  2  og  3  ubetinget,  at  ingen 
maatte  fægg^^^s  ud^p  i  lovbesten^te  Tilteldet^llfir  ptmffes  ndftn  g.t 
være  lovlig  forvuriden.  Forskrifter,  der  siden  gjen toges  i 
Haandfæstningerne*  Dømmende  Myndighed  synes  Kongen 
her  ikke  oprindelig  at  have  havt.  Den  udøvedes  af  Folket 
paa  Thinge,  enten  af  de  almindelige  Thingmænd  eller  i  visse 
Sager  ved  dertil  særlig  udnævnte  Mænd.  Allerede  temmelig 
tidligt  begyndte  dog  Kongerne  at  afgjøre  Retstvistigheder,  men 
end  ikke  i  de  provindsielle  Lovbøger  fremtraadte  Kongens  døm- 
mende Myndighed  som  anerkjendt  i  noget  stort  Omfang*  Eflexv 
at  derimod  Kongen  ved  Jydske  Lov  havde  faaet  udvidet  Ind- 
flydelse paa  Retspleiens  Administration,  voxede  hans  Dom- 
mermyndighed, indtil  den  Anskuelse,  at  Kongen  var  al  Juris- 
diktions Kilde  og  desuden  Indehaver  af  den  øverste  døm- 
mende Myndighed,  omsider  i  Slutningen  af  det  13de  og  Be- 
gyndelsen af  det  14de  Aarhundrede  ogsaa  i  dette  Land  vandt 
fijLl.Aa^rkjendelse.  Kongens  Domsret  udøvedes  her  som  i 
Sverige  paa  særegne  Thinge,  der  holdtes  snart  paa  et,  snart 
paa  et  andet  Sted,  og  kaldtes  Kongens  Retterthinge.  Kon- 
gen selv  eller  paa  hans  Vegne  en  Biskop  éllér  Tiøi  Embeds- 
mand førte  Forsædet.  Forøvrigt  bestod  Retterthinget  af  et 
vilkaarligt  Antal  gode  Mænd,,  som  tilkaldtes  for  hver  Leilig- 
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hed.  Den,  som  udørede  størst  Indflydelse  paa  den  gjennem 
disse  Thing  besørgede  Retspleie,  var  Kongens  Cantsler,  der 
udfærdigede  Stævningerne,  affattede  og  forseglede  Dommene* 
Kongens  Retlierthing  skulde  egentlig  være  en  overordnet  Ret, 
men  denne  Bestemmelse  blev  ikke  nøiagtig  overholdt,  hvor- 
imod det  tillodes  ved  samme  at  anlægge  Sag  a prima  instantia  *)• 

I  Norge  stod  Tingen  fra  Begyndelsen  af  omtrent  lige- 
som i  Danmark.  Kongen  var  forpligtet  til  at  skaffe  enhver 
Mand  R!et,  og  han  havde  derfor  at  oppebære  Andeel  i  de  Bø- 
der, der  fløde  af  de  fleste  støn*e  Forbrydelser,  Hans  Ombuds- 
mænd skulde  da  ogsaa  paatale  disse  Forbrydelser,  forsaavidt 
den  fornærmedB  undlod  det,  G.  L.  Cap.  214  og  256,  saa- 
Tdsom  saadanne,  der  ikke  kunde  afsones  med  Bøder,  og 
som  ikke  hørte  under  geistlig  Jurisdiktion,  6.  L*  Cap.  253. 
EoQgens  Ombudsmænd  vare  endvidere  forpligtede  til  at  holde 
Forbrydere  i  Forvaring  og  besørge  dem,  der  vare  dømte 
fra  livet,  henrettede,  see  G.  L.  Cap.  152  Qg  253  samt  F. 
L.  Jndlédn*  Cap.  12,  IV— 10  og  XIV— 12,  jevnfør  Magn. 
L.  IV— 8,  11,  14,  16,  20  og  25,  IX— 2  og  3*  Ligeledes 
skulde  de  være  behjælpelige  ved  Execution  af  civile  Domme, 
hiilket  formodenUig  nærmest  havde  sin  Grund  deri,  at  den, 
som  undlod  at  opfylde  en  saadan  Dom,  ansaaes  at  gjøre  sig 
skyldig  i  et  Bretsbrud  og  ilagdes  Bøder,  G.  L.  Cap.  37,jvfr. 
F.  L.  V-46. 

Egentlig  dømmende  Magt  tilkom  der  i  de  ældste  Tider 
ikke  den  norske  Konge«  Men  det  var  hans  Sag  at  lade 
Forbrydelser  straffe,  og  den  Sikkerhed  mod  Misbrug  af  hans 
Myndighed  i  saa  Henseende,  sonr  den  svenske  Kongeed  og 
de  danske  Haandfæstninger  søgte  at  opnaa  ved  Forbudet  mod  at 
straffe  uden  efter  Dom,  manglede  i  den  norske  Ret.  Frostath.  L. 
111.24,  jvfr.  Magn.  L.  IV.  16  og  17,  kunde  vel  ved  første  Øie- 
kast  synes  at  vise  det  modsatte.  Det  førstnævnte  Lovsted  siger 
nemlig,  at  ingen  bliver  udlæg,  medmindre  Mand  stævner  ham 
Thing.  de  to  sidstnævnte,  at  Kongens  Sysselmand  kun  maatte 
straffe  efter  Dom .  Men  disse  Bestemmelser  sigte  kun  til  at  beskytte 
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Forbryderen  mod  den  fornærmede  Privatmands  Hævn  eller  Sys- 
selmandens Vilkaarlighed,  og  andre  I^ovsteder  vise,  at  Kongen 
selv  ansaaes  berettiget  til  uden  Dom  at  straffe  Misgjemings- 
mænd,  som  forstyrrede  den  oftfentlige  Fred  eller  forsømte  at 
sikre  sig  Landsvist,  eller  hvis  Skyld  forøvrigt  var  aabenbar,  see 
Frostath.L.  Indledning^Cap.i  og  3  samt V.  45,  jvfr.  Hirdskraaens 
Cap.  20,  som  vel  udtalte,  at  det  sømmede  sig  for  Kongen  at  holde 
ret  Ransagning  i  alleMaal,  men  selv  hvor  den  skyldige  var 
Lendermand,  kun  krævede  Dom,  naar  Sagen  ikke  var  aaben- 
bar.    Den  Ransagning,  som  Kongen  anstillede,  maatte  imid- 
lertid let  antage  Characteren  af  en  Rettergang,  og  hans  Be- 
faling til  at  exeqvere  Straffe  saaledes  blive  et- Slags  Domme. 
Det  er  ogsaa  antageligt,  at  han  ved  Tingenes  egen  Magt  er 
bleven  paa  mange  Maader  indblandet  i  den  civile  Retspleie. 
Denne  var  egentlig  ordnet  efter  den  Forudsætning,  at  Gjen- 
standen  for  Parternes  Tvist  blot   var   Sagens   faktiske  Om- 
stændigheder, medens  Loven  betragtedes  som  almindelig  be- 
kjendt  og  dens  Anvendelse  paa  det  foreliggende  Tilfælde  som 
faldende  af  sig  selv.      Desuden   krævedes   der,   som   senere 
skal  godtgjøres,  Eenstemmighed  mellem  Domstolens  Medlem- 
mer, for  at  de  skulde  kunne  afsige  gyldig  Dom.    En  Retter- 
gangsorden,  der  led   af  saadanne  Mangler,  maa  undertiden 
have  vist  sig  utilstrækkelig  til   at   fremskaffe  nogensomhelst 
Åfgjørelse,  nemlig  naar   der    opstod  Retspørgsmaale,   med 
Hensyn  til  hvilke  hverken  Sædvanen  eller  Loven  gav  tilstræk- 
kelig Veiledning,  eller  Tvistigheder,   om   hvilke   Dommerne 
ikke  kunde  blive  enige*    I  saadanne  Tilfælde  har  man  uden- 
tvivl ogsaa  før  Magnus  Lagabøters   Lov   søgt   en  Nødhjælp 
i   at  henvende  sig   til   Kongen   som   den   eneste,  ved   hvis 
Medvirkning  man  kunde  haabe  at  faa  bragt  Sagen  til  End- 
skab.    Den  Hjælp,  som  Kongen  kunde  yde,  hvilede  oprinde- 
lig blot  paa   den   moralske  Indflydelse,   hans   Forestillinger 
altid  maatte  udøve.      Men   heraf  udviklede  sig  vistnok  den 
Skik,  at  Parterne  i  Følelsen  af  de  Mangler,  der  klæbede  ved 
Domstolenes  Organisation,  have  taget  Kongen  til  Voldgifts- 
mand. 
LtcnieBdeaci  I  Overecusstemmelse  hermed  maa  det  forklares,  hvor- 

ledes Kongen,  som  det  synes,  ganske  paa  egen  Haand  ved 


Norge. 
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en  i  Aarene  mellem  1184  og  11880  trufifen  Foranstaltning 
kunde  beskikke  Lagmænd  til  at  skifte  Ret  mellem  Bønderne. 
Lagmændene  lønnedes  af  Kongen  og  handlede  altsaa  paa 
baos  Vegne.  Kongen  kunde  følgelig  ikke  overdrage  dem 
større  Myndighed,  end  han  selv  havde.  Dér  blev  heller  ikke 
te  føTBt  af  tillagt  Lagmændene  egentlig  dømmende  Myndig- 
hed, men  kun  Ret  tU  at  ^sige  Lov^,  eller  i  omtvistede  Til- 
Mde  at  erklære,  hvad  Lovens  rette  Mening  var.  Deres 
Kjendelser  kaldtes  derfor  ikke  Domme,  men  Orskurder. 
HTorvidt  disse  havde  forbindende  Kraft  for  Parterne,  har  fra 
fiøist  af  maaske  været  holdt  i  det  uvisse.  Sikkert  er  det, 
at  en  saadan  ofte  har  været  negtet  dem,  indtil  den  Retter'^ 
bod,  der  er  indtaget  i  Frostath.  L.  Indledning  Cap.  16,  og 
som  af  Munch  henføres  til  1224,  indskjærpede  det  som  For- 
pligtelse ikke  blot  efter  Stævning  at  møde  for  Lagmanden, 
ffleo  ogsaa  at  holde  sig  hans  Orskurd  efterrettelig.  Hvorvidt 
Lagmændene  fra  Begyndelsen  af  have  været  stillede  i  orga- 
nisk Forbindelse  med  Lagretten  paa  det  Lagthing,  i  hvis 
Eieds  de  vare  ansatte,  er  intetsteds  udtrykkelig  sagt.  Efter 
Haakon  Haakonsøns  i  1224  givne  Stadfæstelse  af  Cardinal 
Kkolaus's  Bestemmelse  om  Gaver,  N.  gi.  Lofe  I.  447,  lader 
det  dog  til,  at  Lagmændene  have  deeltaget  i  Lagthingenes 
Forhandlinger.  Men  i  alt  Fald  er  det  lidet  troligt,  at  Forholdet 
har  været  ordnet  saaledes,  at  Lagmanden  skulde  afgjøre  de 
for  Lagthinget  indstævnte  Sager  fra  deres  juridiske  Side, 
medens  Lagretten  beholdt  Afgjørelsen  af  Tvistigheder  om 
Kjeodsgiemingeme*  Det  er  rimeligere,  at  Lagmanden,  for- 
saavidt  han  før  Magnus  Lagabøters  Love  deeltog  i  Lagrettens 
Forhandlinger,  har  begyndt  med  at  optræde  som  dens  Vei- 
Wer,  derpaa  efterhaanden  er  bleven  dens  Bestyrer  og  om- 
åderi  alle  Retninger  har  deelt  Myndighed  med  den.  Paa 
saadan  Fod  er  nemlig  hans  Stilling  til  Lagretten  ordnet  ved 
Magnus  Lagabøters  Love,  see  Landslovens  I — 4  og  Bylovens 
1—2,  3  og  6  i  Slutningen,  Derhos  beholdt  han  fremdeles 
Myndigheden  til  udenfor  Lagthinget  at  give  Orskurder,  som 
dog  kunde  paaankes,  paa  Landet  til  Lagthinget,   i  Byerne 
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besynderligt  nok  først  til  Bythinget  og  derfra  til  Lagthinget, 
see  Landslovens  I— 10  og  11  og  Byiovens  VII— 15.  Uagtet 
han  saaledes  paa  en  vis  Maade  blev  stillet  under  Lagthinget, 
er  han  dog  som  dets  Formand  vistnok  temmelig  snart  bleven 
den  egentlige  Indehaver  at  dets  Domsret  Lagmændene  bleve 
hos  os  de  vigtigste  Redskaber  til  at  drage  Retspleien  i  sin 
Heelhed  ind  under  Kongedømmet. 

Ved  Magnus  Lagabøters  Lov  tillagdes  der  ligefrem  Kon- 
gen dømmende  Myndighed,  idet  Landsl.  I — 4  og  Byiovens  VII 
—15  for  visse  Tilfælde  aabnede  Adgang  til  at  henskyde  en 
ved  Lagthinget  behandlet  Sag  til  Kongen  og  hans  Raad. 
Landsloven  indskrænker  efter  sine  Ord  denne  Adgang  alene 
til  det  Tilfælde,  at  nogle  af  Lagrettens  Medlemmer  angaeten- 
de  Afgjørelsen  af  et  Punkt,  hvoromLoven  tier,  erklære 
sig  uenige  med  Lagmanden  og  de  øvrige  Lagrettesmænd. 
Byloven  tillader  derimod  udtrykkelig  Appel  til  Kongen  i  alle 
Tilfælde,  hvor  Eenstemmighed  ikke  opnaaedes  paa.  Lagthin- 
get« Dersom  derimod  Lagmanden  og  alle  Lagrettesmænd 
havde  været  enige,,  og  en  virkelig  gyldig  Dom  altsaa  var 
bleven  afsagt,  saa  maatte  den  efter  en  streng  Lovfortolkning 
ansees  upaaanfelig.  De  i  Landsl.  I— 11  og  Byiovens  VII— 
15  udtalte  Anskuelser,  at  Kongen  er  «at  over  Loven,  og  at 
hans  Afgjørelse  skal  være  den  endelige,  fordi  de  fleste  vise 
Mænd  ere  samlede  hos  ham,  lede  imidlertid  Ml  at  antage^  at 
der  i  alle  Tilfælde  skulde  være  Adgang  til  at  appellere  til 
Kongen.  Og  paa  denne  Maade  blev,  saavidt  skjønnes,  Loven 
senere  forstaaet  Kongen  er  saaledes  ogsaa  i  Norge  omsider 
bleven  øverste  l)ommer. 
Bena.dninrs.  Kougeu  havde  selvfølgelig  Ret  til  at  eftergive  de  Bøder 

og  det  forbrudte  Gods,  som  paa  Grund  af  Lovovertrædelser 
blev  tildømt  Kronen.  Ligeledes  kunde  han  give  den,  der 
var  bleven  udlæg,  sin  Fred  igjen.  Nogen  almindelig  Bena»d- 
ningsret  tilkom  der  imidlertid  oprindelig  ikke  Kongen.  Bøder, 
som  skulde  tilfalde  Private,  kunde  ikke  berøves  disse,  og 
G.  L.  Cap.  178  viser,  at  Kongen  ikke  kunde  benaade  for  de 
der  nævnte  Arter  af  Nidingsværk,  ligesom  Fr.  L.  m — 24  at 
han  ikke  kunde  give  nogen,  som  var  bleven  gjort  udlæg 
efter  Christenretteu^  Landsvist.    Dette  maa  vistnok  have  været 
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betragtet  som  Biskoppens  Ret.  I  den  senere  Tid  har  Kon- 
gen dog  sandsynligviis  været  anseet  berettiget  til  at  eftergive 
al  Straf,  der  ikke  bestod  i  en  Privatmænd  eller  Kirken  tilfal- 
dende Bod,  see  Retterb.  17  Juni  1308  (Norges  gamle 
LoTBffl  Side  77)  og  25  April  1346  i  Slutningen.  Heller 
ikke  i  Sverige  eiede  Kongen  fra  først  af  nogen. egentlig  Be- 
oaadningsmjndighed,  idet  Landslovene  blot  tillagde  ham 
Bet  til,  naar  han  red  sin  Rriksgata,  at  give  tre  Mænd  deres 
Fred,  dog  ikke  dem,  som  have  gjort  Nidingsværk.  Kongens 
høieste  og  af  de  foregaaende  Forhandlinger  i  Sagen  ubundne 
Dommermyndighed  affødte  dog  efterhaanden  en  almindelig 
Benaadningsret,  som  imidlertid  ikke  maatte  udøves  til  Skade 
fer  den  fornærmede  Privatmands  Ret  *).  ^ 

Ihvorvel  Kongen  saaledes  stod  i  Spidsen  for  Retspleien    ^«°  '«''■'• 

^  j  Adminiitm- 

og  Forsvarsvæsenet,*  kan  det  ikke  siges,  at  Styrelsen  af  disse  uon  oprindelig 
Anliggender  udelukkende  tilkom  ham.     Der  skjelnedes  i  hiin  '***'^  ^^•"'" 
Tid  ikke  skarpt  mellem  Lovgivning  og  Administration.     Fol-      Foikei. 
ket  deeltog  derfor  paa  sine  Thinge  ofte  umiddelbart  i  Sty- 
relsen selv  af  Forsvars  væsenet   og   Retspleien.      Disse  vare 
?ed  Siden    af  Kirkens    Anliggender,    som   nærmest   henlaa 
under  Geistligheden,  de  eneste  Øiemed,  der  i  Almindelighed 
erkjendtes  som  Staten   vedkommende.     Tog    Samfundet   sig 
ondtagelsesviis  af  noget  andet  Formaal,  saa  fattedes  de  for- 
Mdne  Beslutninger  paa  det   enkelte   Herreds   eller   Fylkes 
Thing  uden  Kongens  Ifedvirkning.     Efter  vor  Forestillings-    . 
maade  behandledes  disse  Sager  som  communale.      Det  var 
foraemmelig  i   Kjøbstæderne   de  forekom.      Beslutningerne 
iraerksattes    da  af  vedkommende   Herreds    eller   Kjøbstads 
særlige  Styrere. 

Oprindelig  var  den   lokale   Styrelse   hemmelig  uafhæn-  seiviiyreUeB 
gig  af  Kongen.      Navnlig   var  dette   Tilfældet   i    Sverige,    d/];"J^*J, 
i  hm  politiske  Institutioner  Folkets  Magt  overhovedet  synes    Ltgmcnd. 
ai  have  været  noget  stærkere  udpræget,   end  i   Danmarks 
dier  endog  i   Norges.     Kongen   havde   vistnok   i   Sverigep  i 
hvert  Herred  en  Lensmand,  i  hvert  Landskab  en  Latyishøv- 
ding,  der  vare  hans  Ombudsmænd  og  paa  hans  Vegne  førte 
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Tilsyn  med  StyrelscD.  Men  ved  Siden  af  dem  stode  i  de 
gautske  Herreder  en  Herredshøvding,  i  det  svenske  Hundred 
en  Dommer  og  i  Landskabet  en  Lagmand*  Disse  vare  vel 
egentlig  Thingforstandere  og  Dommere,  men  de  kom  i  sannne 
Grad,  som  Thingene  blandede  sig  i  den  offentlige  Styrelse, 
til  at  faa  Indflydelse  paa  denne.  Desuden  overdrog  Lovgiv- 
ningen dem  ligefrem  flere  administrative  Forretninger.  Navn- 
lig maa  Lagmanden  have  havt  den  største  Magt  i  de  svenske 
Landskaber*  „Han  raader^,  beder  det  i  Olaf  den  Helliges 
Saga  Cap.  76,  „mest  med  Bønderne,  thi  det  skal  være  Lov, 
som  han  siger.  Men  om  Konge  eller  Jarl  eller  Biskopperne 
fare  over  Landet  og  holde  Thing  med  Bønderne,  saa  svarer 
Lagmanden  paa  Bøndernes  Vegne  og  ham  følge  de,  saa  at 
mægtige  Mænd  neppe  vove  at  komme  paa  deres  Thing,  om 
ei  Bønder  og  Lagmænd  dertil  give  Lov^.  *  Lagmændene,  Her- 
redshøvdingeme  og  Dommerne  ansattes  paa  en  Maade,  som 
gjorde  dem  til  Folkets  Repræsentanter.  Dommeren  i  Svea- 
lands  Hundreder  valgtes  af  12  Bønder,  der  dog  opnævntes 
af  Kongens  Lensmand.  Herredshøvdingeme  i  gautske  Herred 
troes  at  være  udkaarede  umiddelbart  af  Bønderne^).  Lag- 
manden, der  skulde  være  Bondesøn  og  altsaa  hverken  selv 
tilhøre  eUer  gjennem  sin  Herkomst  være  forbunden  med 
Kongens  Hird,  valgtes  indtil  1347  af  Almuen.  Senere  udvi- 
dedes Kongens  Indflydelse  paa  de  enkelte  Landsdeles  Anlig- 
gender« Ved  Magnus  Eriksøns  Lan46lov,  Thingm.  Bolken 
fl*  indskrænkedes  Almuens  Ret  til  at  udkaare  Li^mænd. 
Den  fik  nu  blot  Adgang  til  at  vælge  en  Nævnd  af  12  Med- 
lemmer, der  havde  a^  bringe  tre  Mænd  i  Forslag  til  det 
ledige  Lagmandsembede,  og  af  disse  skulde  Kongen  tage  een. 
Under  Kong  Albrechts  Regjerlng  blev  Almuens  Ret  til  at 
foreslaa  Lagmænd  vel  ikke  ganske  tilsidesat,  men  dens  Me 
Beslutningsret  har  oftere  været  truet.  Lagmænds- og  Herreds- 
høvdingembedeme  tilfaldt  nu  saagodtsom  altid  Stormænd, 
der  vare  alt  andet  endAlmuens  Talsmænd  og  ofte  lode  sine 
Embeder  bestyre  ved  Fuldmægtiger. 
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I  Norge  maatte  Kongen  i  lang  Tid  dele  den  lokale  Sfcy-  siyreue«  i 
rebe  med  HøTdingeme.  Lendennændene  beholdfc  en  stor  Deel  ^ed  lender. 
af  de  gamle  Hersers  Myndighed.     Endnu  paa  den   Tid,   da  »"^»»Air- 

^  '  .f  o  *  ^  BUBnd,    liden 

Tore  ældste  Love  modtoge  den   Redaciion,  hvon  de  ere  os  ved  8y»<i. 
opbevarede,  udøvede  Lendermændene  den  største  Indflydelse      "■■''• 
paa  de  offentlige  Anliggender  i  deres  Hjembygder,    De  havde 
saaledes  et  Tilsyn  med  Forsvarsvæsenet  og  Landets  Sikker- 
hed, G.   L.    Cap.   309,   311,  312   og  314.     De  vare  i  Be- 
siddelse af  en  udstrakt  Politimyndighed,  6.  L.  Cap.  3,  141, 
152  og  253.    De  betragtedes  fremdeles  soni  Bøndernes  Høv- 
dinger og  vare,  saalænge  der  endnu  gaves  et  større  Antal  af 
dem,  formodentlig  Forstandere  af  Herreds-  og  Fylkesthingene. 
Men  medens  de  fornemste  lokale  Styresmænd  i  Sverige  valg- 
tes af  Folket,  udnævntes  de  norske  Lendermænd  af  Kongen* 
Som  hans  haandgangne  Mænd  var  det  paa  hans  Vegne,  de 
udøvede  den  styrende  Myndighed.    Det  blev  derfor*  den  her- 
skende Anskuelse,   at  al   Styrelse  egentlig  tilkom  Kongen. 
Hvor  han  var  personlig  tilstede,  burde  den  føres  af  ham  selv* 
De  Mænd,  til  hvem  han   under   sin    Fraværelse  fra  nogen 
Landsdeel  overdrog  den,   betragtedes  blot  som   hans  Fuld- 
msgtiger  og  sagdesat  have  hans  Ombud  eller  Syssel.    Han 
kunde  vel  ikke  undgaa  at  give  de  mægtigste  og  høibyrdigste 
Mænd  sin  Fuldmagt.    Men  han  behøvede  ikke  at  holde   sig 
alene  til  dem«     Saa  stærkt  fremtrædende  var  det  reent  person- 
lige Fuldmagtsforhold  i  de  kqngBlige  Ombudsmænds  Stilling, 
at  man  ansaa  Kongen  berettiget  til  at  overdrage  Udførelsen 
af  offentlige  Forretninger  endogsaa  til  sine  Gaardsbestyi-ere, 
de  saakaldte  Aarmænd,    der  ofte   have   været^  Trælle  eller 
dog  Mænd  af  lav  Herkomst.    Navnlig   anvendtes   Aarmæn* 
dene  til  at  oppebære  de  kongelige  Indtægter  og  til  at  efter- 
spore og  afstraflFe  MisgjerningSmænd.    Først  naar  de  forsømte 
denne  Pligt,  synes  Lendermændene,  der  forOvrigt  ikke  egent- 
lig kunde  kaldes  deres  foresatte,  at  have  skredet  ind.    Der 
gaves  altsaa  to  Classer  af  administrative  Tjenestemænd  med 
ligeløbende  Myndighed,  begge  udnævnte  af  Kongen,  den  ene 
fuldkommen  afhængig  af  ham,  den  anden  paa  Grund  af  sin  sociale 
Stilling  mere  selvstændig.    Omtrent  paa  saname  Maade  synes 
Styrelsen  at  have  været  ordnet  i  Danmyfc     Kongen  havde 
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ogsaa  her  tvende  Classer  af  Fuldmægtiger,  Sysselmændene, 
der  vare  Stormænd,  og  Bryderne,  der  svarede  til  de  norske 
Aarmænd,  og  ligesom  disse  undertiden  Trælle. 

Eftersom  Kongedømmets  Magt  og  Anseelse  befæstede«,  og 
Statstyielsen  blev  mere  regelmæssig,  indtraadte  der  i  disse 
Forholde  en  Forandring*  Kongens  Ombud  fik  mere  Præg 
af  offentligt  Embede.  Aarmændene  og  Bryderne  ophørte  at 
have  nogen  Andeel  i  Styrelsen.  Efter  det  Knæk,  det  gamle 
Lendermandsaristokrati  fik  i  Borgerkrigen,  erholdt  i  Korgé 
Kongen  ^ere  Hænder  i  Valget  af  sine  Fuldmægtiger.  Len- 
dermændenes  Antal  var  vistnok  betydeligt  formindsket,  og 
det  var  upaatvivleligt  de  færreste  af  de  kongelige  Ombuds- 
mænd, der  efter  Borgerkrigene  vare  i  Besiddelse  af  en  saa  høi 
Værdighed.  De  kaldtes  derfor  i  de  senere  Love  i  Alminde- 
lighed kun  Kongens  Sysselmænd*  Endnu  i  Magnus  Laga- 
bøters  Landslov  findes  dog  enkelte  Bestemmelser,  der  paa- 
lægge enten  Kongens  Aarmænd  (I— 2  og  VII— 11)  eller  Len- 
dermændene  (I — 2, 111—4  og  18,  IX— 3)  visse  offentlige  Hverv. 
Men  disse  Bestemmelser  staa  vistnok  kun  som  Levninger  af 
en  forsvunden  Tilstand.  Magnus  Lagabøters  Lov  IH— 6, 
9,  14,  15,  IV— 8,  11,  14,  15,  16,  20,  VH— 14  og  33,  Vm 
—  3  og  8,  IX— 2  og  7,  sammenholdte  med  tilsvarende  B^orskrif- 
ter  i  de  ældre  Love  vise,  at  de,  der  paa  denne  Konges 
Tid  forestodeden  lokale  Styrelse,  fremtraadte  i  Egenskab  af 
kongelige  Embedsmænd,  ikke  længere  som  Bondehøvdinger 
eller  som  Kongens  private  Tjenere.  Og  efterat  Lovgivnin- 
gen begyndte  at  udstrække  sin  Omsorg  til  flere  andre  For- 
maal,  end  den  ydre  og  indre  Sikkerhed,  bleve  de  hermed  for- 
bundne Forretninger  overdragne  disse  Embedsmænd,  saale- 
des  f.  Ex.  Tilsynet  med  Veivæsenet,  M.  L.  VH— 44  og  46, 
samt  med  Byernes  Brandvæsen,  Bylovens  VI— 3. 

Spor  til  den  Forestilling,  at  Kongen  skulde  svare  for 
de  Forurettelser,  hans  Aarmænd  i  saadan  Egenskab  tilføiede 
Bønderne,  kunde  man  maaske  ville  finde  i  F.  L.  X— 33.  Dette 
Lovsted  saavelsom  G.  L.  Cap.  152  og  253  viser  i  alt  Fald,  at 
Kongen  ikke  tog  Bøder  af  sin  Aarmand  for  saadanne  For- 
seelser. Ganske  anderledes  forholdt  det  sig  efter  Mag- 
nus Lagabøters  l!andslov  med  de  Forbrydelser,   hvori  Kon- 
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gens  Sysselmænd  gjorde  sig  skyldige  mod  privat  Mand.  Baade 
IV— 20  og  Vin— 1  tillægge  Kongen  Andeel  i  de  af  saadanne 
HandliDger  flydende  Bøder^  Sysselmændenes  Pligter  bleve 
ogsaa  mere  og  mere  lovbestemte,  og  man  begynder  at  finde 
de  første  Spor  til  den  Forestilling,  at  disse  Embedsmænd  ikke 
blot  vare  Kongens,  men  ogsaa  Lovens  Tjenere,  see  M.  L.  IV.  16 : 
JLoven  revser,  men  ikke  Sysselmanden,  uagtet  han  gjør  sin 
Skyldighed  efter  Loven. ^ 

Kongen   beholdt  imidlertid   altid   den  fulde  Raadighed    sytteima«. 
over  Sysselmændenes  Stilling«  Han  foreskrev  dem  saaledes,  hvad 
de  havde  at  gjøre  og  lade,  og  bestemte  vilkaarligen,  i  hvilket  og  «•»•». 
hvor  stort  District  enhver  af  dem  skulde  have  hans  Ombud,  gyuei^knd! 
Sin  Løn  erholdt;   de   enten  med   en  bestemt  Sum,   der   til-    •▼«•»"»•• 

U  dlsB  diønr. 

lagdes  dem  af  Kongens  Kasse,  eller,  hvad  der  oftest  var  Til- 
felde,  i  Veitsler.  Som  almindelig  Regel  gjaldt  det  vel,  at 
Kongen  efter  Godtykke  kunde  vælge  og  afskedige  sine  Syssel- 
mænd, men  dog  blev  det  i  den  senere  Deel  af  det  her  om- 
handlede Tidsrum  vistnok  den  almindeligt  raadende  Fore- 
stilling, at  de  vigtigste  Embeder  ikke  maatte  betroes  nogen  Ud- 
lænding.' I  Sverige  var  det  i  Magnus  Eriksøns  Landslov  fl.  5 
Årt.  4  udtrykkelig  sagt,  at  Kongen  ikke  maatte  overdrage 
Fæstning,  Len  eller  BLrongods  til  no|;en  Udlænding.  I  Norge 
blev  det  ved  Forordn,  om  Rigstyrelsen  af  9  Sept.  1302  forbudt 
Regjeringen  under  Kopgens  Umyndighed  at  drage  Udlændin- 
ger ind  i  Landet  og  give  dem  fast  Ophold  her,  og  da  Kongen 
i  1319  lod  de  hos  ham  tilstedeværende  Herrer  aflægge  Eed 
paa  at  overholde  hiin  Forordning,  maatte  de  tillige  love  ikke 
at  inddrage  Udlændinger  til  at  have  Fæstninger,  Sysler,  Raad 
eller  Embeder  enten  under  Kongens  Umyndighed,  eller  e  f  t  er  a  t 
han  var  bleven  myndig.^")  Den  samme  Grundsætning  ind- 
skjærpedes  i  Fredstraktaten  mellem  Kongen  og  de  svenske  Her- 
tuger af  17  Marts  1310  og  i  Dagthingningen  i  Skara  1339«)* 
Sysselmændene  vare  saaledes  kongelige  Embedsmænd, 
men  heller  mtet  mere.  I  Danmark  var  Forholdet  det 
samme:  »De  udøvede  de  kongelige  Rettigheder,  men  be- 
sade  dem   ikke,    de   overholdt   Rettergangen   paa  Kongens 

')N.  DipL  I.  No.  156.. 
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Vegne,   men   havde  ikke   selv  nogen   Jurisdiktion,   de    be- 
sørgede Indkrævningen  af  Kongens  Indtægter,  men  oppebåre 
S7si«rDefl     dem  ikke  for  sig  selv.''     Efter  det  Forbillede,   den   danske 
ul^Di^to^-  ^^®^  ^^T^te  at  kjende  i  de  tydske  Lande,  der  stode  under  dansk 
sKjeiiige Slags  Overherredømme,  vidste  den  imidlertid  at  faa  dette  Forhold 
Forieaing«r.    fop^ndret^    Deu  skaffede  sig  de  kongelige  Sysler  i  Forle- 
nin g,  saalecfes  at  Sysselmændene  elier,  som  de  siden  kalates, 
Lensmændene  (Lensherrerne)   erholdt  Ret  til  for  egen  Reg- 
.   ning  at  oppebære  enten  samtlige  de  i  Lenet  faldende  konge- 
<-    lige  Indtægter  eller  dog  eilkelte  Arter  af  saadanne,   f.  Ex. 
Sagefaldet.     Undertiden  indrømmedes  denne  Ret   dem   blot 
som  Vederlag  for  den  Tjeneste,  de  ydede  deels  ved  at  forestaa 
Lenets  Styrelse,  deels  ved  i  Feidetid  at  understøtte  Kongen 
med  sine  Krigsfolk,  i  hvilket  Tilfælde  de  sagdes  at  have  Le- 
net paa  Tjeneste^    Som  oftest  erlagde  de  dog  tillige  en  be- 
x^   8temrX%ift  til  Kongens  Kasse  (Len  paa  Afgift.)    De  vare  da 
ikke  alene  de  øverste  Embedsmænd,  men  ogsaa  Generalfor- 
pagtere_i_sinepistricter.    Det  var  imidlertid  aldrig  Tilfældet, 
at  alle  Rigets  Sysler  vare   bortsatte  paa   saadanne  Maader* 
*?    En  Deel  af  dem  forbeholdt  Kongen  sig  saaledes,  at  han  lod 
samtlige  Indtægter  oppebære  for  sin  egen  Regning.  Men  Benæv- 
nelsen XeiTEom  ogsaa  i  Brug  for  disse  Sysler*      De  sagdes 
at  være  bortforlenede  paa  Regnskab,  og  dersom  Indtæg- 
terne vare  henlagte  til  Dækkelse  af  Udgifterne  ved  Kongens 
Hofholdning,  at  være  henlagte  til  hans  Fadebuur.     Skjønt  de 
norske  Konger  vides  at  have  meddeelt  Forleninger  paa  Tjeneste 
alleredei  1315,  n^g^ftns  mtpi.  (IfinskLensbrev  kjende^,  der  er  ældre 
7   end  1326  eller  maaske,!  ^21 ,  er  Lens  væsenet  rimeligvis  først  kom- 
met  fra  Danmark  til  Sverige  o^  Norge.  Under  enhver  Omstæn- 
dighed var  det  i  Norge,  Lens  væsenet  sidst  fik  almindeligt  Indpas. 
^   Allerede  før  Calmarunionen  var  det  imidlertid  ogsaa  her  ble- 
4    vet  sædvanligt.   En  ny  og  med  mange  Misligheder  forbunden 
^    Skikkelse  antog  denne  Institution  derved,  at  Kongerne  pant- 
satte  Lenene.  Dette  blev  saa  almindeligt  i  Sverige  og  Danmark, 
at  idetmindste  de  Len,  der  laa  til  nogen  Fæstning  eller  Borg, 
i  de  nærmeste   Menneskealdre   før   Calmarunionen    sjeldent 
eller    aldrig    synes    at    være    overdragne    til  nogen    Befa- 
lingsmand, uden  at  han  enten  laante  eller  forpligtede  sig 
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til  at  laane  Kongen  en  vis  Siun,  for  hvilken  Lenet  stilledes 
som  Pant,  og  for  hvilken  han  undertiden  skulde  gjøre  sig 
betalt  i  dets  Indtægter.  Saalænge  Beløbet  ikke  blev  paa 
denne  Maade  godtgjort  eller  ligefrem  tilbagebetalt  eller  Lenet 
ikke  ved  Troskabsbrud  forvirket,  kunde  dette  hverken  fratages 
Panthaveren  eller'  hans  Arvinger.  Kongen  tabte  saaledes 
al  virkelig  Control  med  Bestyrelsen  af  de  pantsatte  Len, 
og  da  Panthaveren  ansaaes  berettiget  til  igjen  at  over- 
drage dem  til  hvemsomhelst,  kom  de  ofte  i  Hænderne  paa 
fremmede  eller  paa  andre  Mænd,  med  hvem  baade  Konge 
og  Undersaatter  vare  ilde  tjente.  Og  ved  disse  Pantsæt- 
telser paa  anden  og  tredie  Haand  blev  Indløsningen  ofte 
gjort  meget,  vanskelig.  Ogsaa  i  Norge  forekom  der  adskillige 
Exempler  paa  saadanne  Pantsættelser  O- 

Ligesom  de  Mænd,  der  besørgede  Statens  Ærinder,  be-    K«iig««iftn. 
tragtedes  som  Kongens  Tjenere,  saaledes  ansaaes  Statsind-  "•'•^^^'**^- 
tegteme  som  Kongens  personlige  Eiendom*    Disse  Indtægter 
bestode  for  nogen  Deel  i   Skatter,   men   idetmindste  *i   den 
ældre  Tid  hovedsagelig  i  Afkastningen  af  de  kongelige  Jorde-  /• , 
godser.     Fremdeles  havde  Kongen  Indtægt  af  de  ved  Lovover- 
trædelser forbrudte  Bøder  og  Eiendomme  (Sagøren),  af  Ef- 
terladenskaber efter  Personer,  der  døde  uden  lovlige  Arvin- 
ger, samt  af  andet  herreløst  Gods,  G.  L.  Cap.  106, 111—113, 
145,  M.  L.  Landslov  V— 7  i  Slutningen  og  Byloven  VII— 21. 
Han  oppebar  desuden  Skat  af  de'Riget  tilliggende  Skatlande. 
Afgiften  af  Finmarken  i  Forening  med   Kongens  Eneret  til 
at  kjøbe  Skindvarer  af  Finnerne  (F.  L.  XVI— 2),  den  saa- 
kaldte  Finnefærd,  sees  at   have  været  betragtet  endog  som 
en  vigtig  Indtægtskilde  for  det  norske  Kongedømme. 

Der  skjelnedes  vistnok,  som  M.  L.  11—7  viser,  mellem  BrorridiEon. 
det  Kongedømmet  og  det  Kongen  personligt  tilhørende  Gods,  St«II"kwdI 
idet  hiint  fulgte  Kronen,  men  dette  derimod  dem,  som  efter    »•«•  om 
Privabretten   vare  den   afdøde  Konges   nærmeste  Arvinger*  "'''t"^",'"*' 
Over  Kongedømmets   engang  oppebaarne  Indtæ.gter  havde 
imidlertid  Kongen   fuldstændig  Raadighed,  saaledes  at  han 
ikke  tiltrængte  Samtykke  af  nogensomhelst  for   at  anvende 

O  Mnnch,  Anden  Hovedafdeling  II.  203  ff.  og  N.  M.  Petersen  i  An- 
nider  for  Nordisk  Oldkyndighed  1837  Side  300  fi. 
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dem  paa  den  Maade,  som  tyktes  ham  bedst.  Om  nogen 
Folket  tilkommende  Bevilgningsmyndighed  var  der  følgelig 
ikke  Tale.  Kun  forstaaes  det  af  sig  selv,  at  de  Ydelser, 
som  Undersaatterne  udenfor  Loven  (M.  L*  IH — 1)  tilsagde 
Kongen  i  bestemte  Øiemed,  ikke  kunde  anvendes  til  noget 
andet.  Men  dette  laa  alene  deri,  at  en  anden  Anvendelse 
vilde  have  været  et  Brud  paa  den  for  Leiligheden  trufne 
Overeenskomst*  Noget  Middel  til  at  forebygge  deslige  Brud 
kjendtes  ikke.  Oprindelig  har  Kongen  været  anseet  beret- 
tiget til  med  bindende  Virkning  for  sine  Efterfølgere  at  bort- 
give Kongedømmet  tilhørende  Eiendoinme*  Ånderledes  kan 
det  neppe  forklares,  at  G.  L.  Cap.  270,  F.  L»  XII.  4.  og  M*  L. 
VI— 2  ubetinget  tillægge  den,  hvem  Kongen  skjænker  Jord, 
Odelsret  til  »amme.  Man  maa  imidlertid  allerede  tidlig  være 
bleven  opmærksom  paa  det  betænkelige  i  at  tillade  Kongen 
at  formindske  selve  Indtægtskilderne,  og  den  bekjendte 
Retstvist  mellem  Kong  Sigurd  Jorsalafarer  og  Sigurd  Ranesøn 
viser,  at  om  Kongen  endnu  dengang  ansaaes  berettiget  til 
at  give  arvelige  Veitsler,  saa  maatte  dog  saadanne  Forlenin- 
ger,  for  at  blive  bindende  for  hans  Eftermænd,  lyses  paa 
alle  Lagthing  i  Landet.  I  Anledning  af  denne  Retstrætté 
blev  det  fastsat,  at  ingen  Konge  for  Eftertiden  skulde  give 
Forleninger  udover  sin  egen  Regjeringstid.  .  Denne  Sætning 
blev  paa  en  vis  Maade  stadfæstet  ved  en  Dom  af  1347  M, 
der  frakjendte  Hafthorsønneme  Borgesyssel,  som  af  Kong 
.  Haakon  var  givet  dem  i  Forlening  for  deres  Livstid.  Dom- 
men angik  dog  en  Forlening,  ved  hvilken  Kongen  havde  over- 
draget ikke  blot  en  Kongedømmet  tilhørende  Indtægts- 
kilde, men  ogsaa  offentlig  Myndighed,  hvilket  udtryk- 
kelig udhævedes  som  afgjørende  mod  Forleningsbrevets  Gyl- 
dighed. Det  heder  nemlig  i  Dommen,  at  Kongen  ikke  kunde 
bortforlene  nogen  saa  stor  Deel  af  sit  Rige  for  længere 
Tid  end  sine  egne  Levedage,  fordi  Herredømme  og  Befaling 
over  Undersaatterne  tilligemed  al  anden  Rigsstyrelse  i  Norge 
efter  Loven  tilkommer  den,  som  er  ret  Arving  til  Riget. 
Man  synes  imidlertid  at  have  været  tilbøielig  til  at  gjøre  en 
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lignende  Regel  gjældende  med  Hensyn  til  alle  Dispositioner 
over  kongelige  Rettigheder  eller  kongeligt  Gods,  da  endog 
den  Konge,  der  selv  havde  bortskjænket  noget  af  Kronens 
Gods,  ansaaes  berettiget  til  at  tage  det  tilbage,  see  Retter- 
boden  af  17  Juni  1308  og  N.  Dipl.  I.  No.  131  og  132,  U, 
No.  422  *).  Aldeles  sikker  har  den  Sætning,  at  Kongen  ikke 
med  bindende  Virkning  for  sine  Efterfølgere  kunde  bortskjænke 
noget  af  Krongodset,  dog  langtfra  været*  Endog  Kong  Haa- 
kon V,  som  selv  senere  foretog  de  store  Inddragninger  jtf 
bortforlenef  og  bortskjænket  Krongods,  der  omhandles  i  nys- 
nævnte Retterbod  og  Diplomer,  erklærede  i  Brev  af  22  Juni 
1300*)  de  Gaver,  han  havde  skjænket  Mariekirken  i  Oslo, 
Qgjenkaldelige,  idet  han  der  paaberaaber  sig,  at  han  ikke 
reed  at  have  brudt  det,  som  rette  Konger  før  ham  have 
givet,  ^fordi  det  endog  sømmer  sig  ilde  at  bryde  (Jeres  Ga- 
ver, som  ere  mindre  Mænd  end  Konger".  Det  stred  over- 
hovedet vifltnok  ogsaa  mod  Tidsalderens  Forestillingsmaade, 
at  Gaver  til  Kirken  skulde  kunne  tilbagekaldes*  Den  anførte 
Ytring  er  saaledes  ikke  ubetinget  afgjørende.  Men  desuden 
har  man  i  Brev  af  29  September  1361 ')  Exempel  paa  en 
ugjenkaldelig  kongelig  Gave  til  Lægmand*  Ved  dette  Brev 
skjænkede  nemlig  Kongerne  Magnus  og  Haakon  Otto  Rømer 
Dg  hai^  Arvinger  hele  det  af  Audun  Hugleiksøn  forbrudte 
Gods  til  evig  Eiendom,  hvilken  Gave,  da  Kongedømmet 
senere  vilde  tage  Godset  tilbage,  ved  Lagthingsdom  af  26 
Januar  1412*)  erkjendtes  at  være  gyldig.  Der  hat  maaskee 
Tseret  gjort  den  Forskjel,  at  Kongen  med  bindende  Virkning 
for  sine  Eftermænd  vel  kunde  bortgive  det  Gods,  der  ved 
IGsgjeminger  forbrødes  til  Kronen,  men  ikke  derimod  noget 
af  det  gamle  Krongods.  Thi  hiint  var  blot  en  tilfældig  Ind- 
tægt, dette  derimod  en  af  Kronens  fornemste  Indtse^gts- 
kilder. 


O  JevnfiBdr  Manohf  Historie  IV— 2  Side  487  og  Anden  Hovedafdeling 
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I  Sverige  erklærede  Loven  ligefrem,  at  Kongen  var 
uberettiget  til  at  afhænde  noget  af  Kronens  Gods  eller  for- 
mindske dens  Indtægter.  Hvis  han  ikke  destomindre  gjorde 
det,  kunde  hans  Efterfølgere  eller  i  alt  Fald  den  nærmeste  af 
dem  ifølge  Tillægget  til  Sødermarilandslagen  og  .Magn.  E. 
L.  Kongebolk  fl.  3  tage  det  afhændede  tilbage.  For  Dan- 
marks Vedkommende  gjældte  det  ogsaa,  at  ingen  Konge 
kunde  bortgive  Len  for  længere  Tid  end  sin  egenRegjering'). 


8  5. 

Folkeforsamlingerne. 

^        Al  Samftmdsmyndighed  udgik  efter  den  oprindelige  An- 
7  skuelse  fra  Folket,  der  ikke   kunde   bindes   ved  andet,  end 
'}  hvad  det  selv  vedtog.      Sine  Beslutninger  fattede   det   pas 
Thingene.  • 

Blandt  disse  Thing  ere  de,  der  afholdtes  for  de  enkelte 
Herreder,  os  her  lidet  vedkommende.  De  vare  nemlig  i  Ho- 
vedsagen blot  Domstole  og  Communalraad.  Paa  den  anden 
Side  fandt  Folkets  ATgjørelse  af  egentlige  Statsæhnder  dog 
heller  ikke  Sted  paa  Thinge  for  det  hele  Rige,  thi  saadanne 
sammenkaldtes  blot  undtagelsesviis.  Det  var  deriqjod  paa 
Thingene  for  de  større  Landsdele,  Folket  regelmæssigen  ud- 
talte sin  Villie. 
De  Byen.ke  I  Sverigc  siges  vistnok   Uplands   Thing,  det  saakaldte 

ih"g"o'rde  Allsherjarthing,  som  allerede  bemærket,   at  have   været   et 
diDskeUnds.  feaiies  Thing  for  det  hele  Rige,  men   ogsaa  der  maa  Land- 
mindriise     skabsthiugeue  antages  at  have  været  de  almindelige  Organer 
FoikeforBtm-  f^j.  udøvelseu  af  Folkets  Raadighed   over  sine  Anliggender. 
Onv,  disse  Thinges  Afholdelsestider  og  Sammensætning  savnes 
nærmere  Underretning.    Heller  ikke  om  de  danske  Lands- 
thing   eller    Hovedthingene   for   hvert   af  Danmarks   Lande 
haves  der  synderlig  Oplysning.     Det   maa  dog  ansees  som 
vist,  at  disse  Thing  i  begge  Lande  have  været  Forsamlinger 
ikke  af  folkevalgte  Repræsentanter,  men   af  selve  Folket,  i 


»)  Viborgs  Landsthings  Vidne  11  Aug.  14»1,  Hvitfeldta  Kr.  681. 
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hvilke  enhver  fri  Mand  eller  i  alt  Fald  enhver  Bonde  var 
berettiget  til  at  tage  Deel.  De  have  altsaa  været  lidet  skik- 
kede til  at  optræde  som  Tolke  for  vidstrakte  Landsdeles 
Fællesvillie,  især  naar  de,  som  Tilfældet  var  i  Danmark,  af- 
holdtes saa  hyppigt  som  hver  Qortende  Dag').  Thi  deraf 
maatte  Følgen  blive,  at  de  besøgtes  af  faa  Personer,  der  ikke 
hørte  hjemme  i  Thingstedets  Nabolag.  Det  svenske  Land- 
skabsthing  bestyredes  af  den  folkevalgte  Lagmand,  der  ind- 
log samme  Stilling  som  y^the  speaker^  oprindelig  i  det  engel- 
ske Underhuns.  Han  ledede  saaledes  ikke  blot  Thingets 
Forhandlinger,  men  tilkjendegav  ogsaa  Kongen  dets  Villie 
og  forsvarede  dets  Anskuelser  og  Rettigheder  ligeoverfor 
ham,  naar  han  personligt  var  tilstede.  At  Thinget  havde 
en  saadan  Ordfører,  var  saameget  nødvendigere,  som  dets 
Udtalelser  ikke  affattedes  skriftligt  og  altsaa  savnede  den 
blirende  Form,  de  nyere  Nationalforsamlinger  kunne  give 
sine  Beslutninger.  De  danske  Landsthing  bestyredes  af 
Landsdommere,  der  i  det  14de  Aarhundrede,  og  rimeligviis 
allerede  tidligere,  udnævntes  af  Kongen. 

I  Norge  skulde  Fylkesthingene  nærmest  have  svaret  ^e  norgke 
til  Lands-  eller  Landskabsthingene  i  Danmark  og  Sverige. 
Men  eflerat  samtlige  norske  Fylker,  som  før  omhandlet,  vare 
blevne  samlede  i  fire  store  Grupper  med  hvert  sit  Hoved- 
thing  eller  Lagthing:  paa  Frosten^),  paa  Gulen,  paa  Eids- 
Told  og  i  Sarpsborg,  bleve  disse  Lagthing  de  Forsamlinger, 
gennem  hvilke  Folket  regelmæssigen  udøvede  sin  egentlige 
politiske  Myndighed.  Udtrykkelig  er  dette  vistnok  ikke  sagt 
i  Lovene,  og  det  vilde  neppe  være  kommet  i  Strid  med  Fol- 
kets Retsbevidsthed,  om  Kongen  havde  henvendt  sig  til 
Fylkes-  eller  Herredsthingene  for  at  erhverve  dets  Samtykke 
f.  Ex.  til  en  ny  Lov.  Forsaavidt  Loven  blot  skulde  gjælde 
i  en  enkelt  Landsdeel  eller  en  enkelt  By,  saa  vilde  det  endog 


Lagthing. 


»)  See  Larsens  samlede  Skrifter  I.  2.  Side  234. 

*)  Lagtfainget  for  Frostatkingsfaget  kunde  ogsaa  holdes  paa  Øren 
yed  NidaroB.  Ellers  var  Ørething  kun  Hovedthing  for  de  otte 
egentlige  thrønderske  Fylker,  Frostath. -Lovens  1—4. 
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have  været  den   eneste  rette  Fremgangsmaade  at  "foreslaa 
den  paa  Districtets  eller  Byens  Thing.    Men  i  alle  Tilfælde,  hvor 
der  var  Spørgsmaal  om  at  erhverve  et  for  det  hele  Land  eller 
i  alt  Fald  for  en  Fylkesforening  bindende  Samtykke,  og  dette 
efter  den  gjældende  Ret  kunde  meddeles  af  Lagthingene,  laa 
det  i  Sagens  Katur,  at  man  ikke  med  Forbigaaelse  af  disse 
valgte  den  besværligere  Udvei  at  forelægge  Sagen  for  samt- 
lige vedkommende  Fylkes-  eller  Herredsthing. 
LtfthiBgene.    *      liagthingeno  holdtes  kun  een  Gang  om  Aaret  og  til  en 
iider"og's!m-  bestcffit  Tid,  der  dog  før  Magnus  Lagabøters  Lovforandring 
Denfciafng   jkke  var   dcu   samme   for   hvert  Lagdømme.      Frostathing 
L.fab5t»7    holdtes  nemlig  nogen  Tid  efter  Olafsvaka,  altsaa  formodent- 
''•^-       lig  i  August  Maaned,  Gulathing  første  Thorsdag  efter  Paaske, 
men  siden  1164  Petersmesseaften  eller  28  Juni,  Eidsivathing 
den  2  September.      Tiden   for  Borgarthingets  Afholdelse  er 
ubekjendt 

Medens  enhver  Bonde,  som  havde  voxen  Tjenestekarl, 
var  forpligtet  til  at  møde  paa  de  almindelige  Herreds-  og 
Fylkesthing  (Gulath,  L.  Cap.  131,  Frostath.  L.  I— 4ogMagn, 
Lag.'  L.  VU  -  56),  saa  dannedes  Lagthingene  hovedsageligt  af 
et  vist  Antal  fra  hvert  Fylke  udnævnte  Mænd  eller  saa- 
kaldte  Nevndarmænd.  Lagthingene  vare  altsaa  ikke  som  de 
svenske  og  danske  LandsthiDg  Folkeforsamlinger,  men  et 
Slags  Repræsentantmøder.  At  Lagthingene  fik  denne  Indret- 
•  ning,  havde  imidlertid  vistnok  langtfra  sin  Grund  deri,  at 
man  foretrak  den  middelbare  Afgjørelse  ved  Repræsentanter 
for  den  umiddelbare  ved  selve  Folket,  men  deri,  at  Almuen 
umulig  kunde  indfinde  sig  nogenlunde  talrigt  fra  alle  de 
Fylker,  som  hørte  under  Lagthinget.  For  at  deres  Befolk- 
ning skulde  ansee  sig  bunden  ved  Lagthingets  Beslutninger, 
var  det  altsaa  nødvendigt,  at  det  blev  paalagt  nogle  af  hvert 
'  Fylkes  Bønder  at  afgive  Møde.  Men  derved  vare  neppe  de 
øvrige  berøvede  Retten  til,  hvis  de  fandt  for  godt,  at  indfinde 
sig  og  deel  tage  i  Thinget. 

Hvor  stort  Antallet  af  Nevndarmænd  ifølge  de  ældste 
Love  var  ved  Eidsiva-  og  Bofgarthingene,  er  ubekjendt. 
Ved  Gulathiilget  var  det  (Gulathl  L.  Cap.  3) : 
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For  Hørdaland     . 

—  Ryfylke   .     • 

—  Firdafylke    . 

—  Sygnafylke  • 

—  Egdafylke     . 

—  Søndmøre     ♦ 


Efter  Olaf  den 
Helliges  Regel: 

102  . 
102     . 

80     . 

64     . 

27  . 
ubestemt 


Efter  en  paa  Rigs- 
mødet 1164  fattet 
Beslutning: 

60 

60 

50 

40 

20 

16 


Tilsammen  mindst     375 


246 


Efter  Frostathingslovens  1—2  opnævntes  til  dette  ThiDg 
for  hvert  af  de  fire  indthrøndske  Fylker  40  og  for  hvert  af 
de  fire  udthrøndske  Fylker  60  Maod,  altsaa  tilsammen  400. 
ra  Gulathingslaget  hørte  foruden  de  nævnte  Fylker  ogsaa 
Valders,  Hallingdal  og,  Sætersdal,  ligesom  til  Frostathings- 
laget  ogsaa  Romsdal,  Nordmøre,  Namdal  og  Haalogaland* 
Lovene  omtale  imidlertid  ikke,  at  disse  Fylker  seodte  Nevn- 
dannænd  til  Lagthingene.  Grunden  hertil  laa  sikkerlig  deri, 
at  de  oprindelig  stode  udenfor  Fylkesforeningerne.  Enten 
de  aldeles  ikke  have  sendt  Nevndarmænd,  eller  sendt  saa- 
danne  i  Forening  med  noget  af  de  udtrykkelig  nævnte  Fyl- 
ker, eller  sendt  et  ubestemt  Antal,  lader  sig  nu  neppe  bringe 
paa  det  rene').  Paa  Lagthingene  skulde  desuden  vedkom- 
mende Biskopper.  (^Eidsivath.  Christenret  I.  Cap.  10)  og  de 
Bf  dem  opnævnte  Præster  (sidstnævnte  Capitel  og  6.  L.  Cap. 
3),  Lendermændene,  Sysselmændene  samt  Kongens  og  Bi- 
skoppens Aarmænd  (M.  L.  1—2  i  Slutningen)  indfinde  sig. 

Magnus  Lagabøter  omarbeidede  alle  de  fire  Lovbøger,  der  m%gM$  laga. 
fer  hans  Tid  gjaldt  i  de  forskjellige  Fylkesforeninger,  saaledes  ^"^'"^  \2^ 
at  samtlige  deres  Forskrifter,  forsaavidt   de   ikke  angik  rent  f«iiei  Thing 
stedlige  Forholde,  bleve  Ord  til  andet  enslydende.    En  paa  det  '"»'•^•'^'••*- 
nærmeste  ligesaa  vidt  gaaende  Overeenstemmelse  tilveiebragte 
han  imellem  Byloven  og  Landsloven   i   de  Bolker,  som  om- 
handlede Retsforholde,  der  vare  fælles  for  By  og  Land.   Han 
indførte  saaledes  i  Virkeligheden  en  almindelig  Lov   for  det 
hele  Rige.      Det  kunde  derfor  ogsaa  synes  rimeligt,  at  han 
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maatte  have  stræbt  at  indføre  et  Fællesthing  eller  Storthing 
for  hele  Landet.  Thi  dersom  Folket  havde  viist  nogen  Selv- 
stændighed i  Udøvelsen  af  sin  Andeel  i  Lovgivningsmyndig- 
heden, saa  skulde  man  tro,  at  Lagthingenes  Sammensmeltning 
til  et  saadant  Fællesthing  maatte  have  fremstillet  sig  som  en 
nødvendig  Betingelse  for,  at  Lovgivningen  under  en  fremtidig 
Udvikling  kunde  bevare  den  Eenhed,  som  han  nu  havde 
tilveiebragt,  og  paa  hvilken  han  med  Føie  satte  stor  Priis. 
Nødvendigheden  af  at  indhente  Samtykke  fra  fire  selvstændige 
Provincialforsamlinger  til  enhver  ny  Lov  maatte  nemlig  enten 
have  ledet  til  en  Standsning  af  næsten  al  fremtidig  Lovgiver- 
virksomhed  eller  til,  at  hver  Provinds  efterhaanden  atter 
havde  faaet  sin  særskilte  Lovgivning.  At  forene  samtlige 
Lagthing  til  eet  synes  ogsaa  at  maatte  have  været  en  saa- 
meget  nærmere  liggende  Tanke,  som  denne  Konges  egne 
Love  (n — 6  og  Hirdskraaens  Cap.  3)  paabød  et  for  hele 
Riget  fælles  Thing,  nemlig  for  det  Tilfælde,  at  Kongeætten 
uddøde,  og  virkeligt  Kongevalg  altsaa  skulde  finde  Sted. 

Nogen  saadan  Sammensmeltning  af  Lagthingene  indførte 
imidlertid  Magnus  Lagabøter  ikke.  End  ikke  til  Kongehyl- 
dingeme  udlystes  noget  fælles  Thing  for  det  hele  Rige.  Vist- 
nok udviklede  der  sig  den  Anskuelse,  at  Frogjgjthjaglftgets 
Thinfy  var  dftt  fQ^^^if^tf^.  Lapthing,  Og  den  paa  Rigsmødet 
1260  vedtagne  Forskrift,  som  findes  indført  i  Haakonarbok 
Cap.  10,  bestemte  for  det  Tilfælde,  at  en  Konge  ved  Døden 
afgik,  at  Thronarvingen,  Prælaterne,  Hirdstyrerne,  Lagmæn- 
dene og  12  for  hvert  Bispedømme  udnævnte  Mænd  inden 
een  Maaned  og  uden  Varsel  skulde  drage  til  Nidaros  og 
Ørething  sættes,  for  at  Konge  kunde  blive  tagen.  Men  deilne 
Fprskrift,  som  gjorde  Ørething  til  fælles  Thing  ikke  blot, 
som  før  omhandlet,  for  virkelige  Kongevalg,  men  ogsaa 
for  Hyldingerne,  blev  ikke  optagen  i  Magnus  Lagabø- 
ters  Landslov  eller  Hirdskraaen,  hvis  Cap.  5  derimod 
tydeligt  forudsætter,  at  Thronfølgeren  kunde  tages  til  Konge 
ved  hvilketsomhelst  Thing.  Heller  ikke  foreskrev  nogen  af 
disse  Love,  at  der  til  det  Thing,  paa  hvilket  Kongen  blev 
hyldet,  skulde  indkaldes  Repræsentanter  for  samtlige  Lands- 
dele, eller  at  Kongen   skulde  lade   sig  hylde  ved  alle  Lag- 
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fluDg.  Det  sædvanlige  var  vel,  at  Thronarvingen  toges  til 
Konge  og  hyldedes  enten  først  eller  i  aJt  Fald  senere  hen 
paa  Ørething.  Men  om  Magnus  Eriksøn  og  Haakon  YI  er 
dette  dog  ikke  berettet. 

De  gamle  Lagthing  vedbleve  altsaa  efter  Magnus  Laga-  Ltgibinfenes 
beters  Landslov  at  være  Folkets  almindelige,  i  Loven  aner-  der**og  sVml 
kjendte  Organer.     Deres  Afholdelsestid  blev  ved  Thmgfare-    »en«»«>in« 
bolken   Cap.   1    bestemt   til   Botolfsmesseaften,  den  17  Juni.    Lagabsiers 
Antallet  af  Nevndarmændene  sattes :  '•*'''• 

For  Frostathinget: 
Frahvert  af  de  fire  indtrøndske  Fylker  til  40,  tilsammen     160 

-  hvert  af  de  fire  udthrøndske  Fylker  til  60,  tilsammen    240 

-  hvert  af  Romsdalens  8  Skibreder  2,  tilsammen  .    .      16 

-  hvert  af  Nordmøres  16        *—        3,  tilsammen  .     .      48 

-  hvert  af  Namdalens  9  —  2,  tilsammen  .  .  18 
-fra  Opdal .^ 3 

I  alt  485 
For  Gulathinget: 

JiaEgdafylke 12 

-  Ryfylke- 30 

-  Hørdafylke 40 

•^  Sygnafylke 20 

-  Firdafylke 20 

--  Søndmøre 12 

-  Valders 4 

-  Hallingdal : 2 

-  Sætersdal ' 3 

-  Otrodal ._. 4 

I  alt  147 
For  Eidsivathing : 

Fra  Gudbrandsdalen  nordenfor  Rusten 4 

-  —               søndenfor      —        8 

-  Hcinafylke      .    .    .    .  ' 24 

-  Hadafylke 24 

-  Raumafylke 24 

-  Østerdalen  nordenfor  Aamot 2 

-  .—        søndenfor      —        _j _i 

I  alt      90 


d«D«fl  OpnaT- 
ntla«. 
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Om  Antallet  af  Neyndannænd  til   Borgartbing  siges 
blot,  at  de  skulle  opnæynes  efter  gammel  Sædvane  af  hvert 
Fylke  eller  Bygdelag. 
Ntmdarinm.  Retten  til   at   opnævne  Nevndarmændene  tilkom  efter 

Frostathingslovens  1—3  Kongens  Aarmænd,  efter  Gulalhing?- 
lovens  Cap.  3  og  Magn.  L.  Landslov  I— 1  enten  Lenderman- 
den  eller  Kongens  Sysselmand  eller  Kongens  Aarmand«  Op- 
rindelig er  det  formodentlig  Lendermændene,  som  have  ud- 
nævnt dem.  Nevndarmændene  vare  altsaa  ikke  i  vor  Tids  Me- 
ning Almuens  Repræsentanter.  De  skulde  imidlertid  opnær- 
nes  paa  de  almindelige  Tbinge.  Dette  har  vistnok  altid 
været  sædvanligt  og  er  udtrykkelig  sagt  i  det  anførte  Ca- 
pitel  af  Landsloven.  Dette  Capitel  paalægger  ogsaa  Em- 
bedsmændene til  Nevndarmænd  at  opnævne  saaxlanne,  som 
have  andre  til  at  arbeide  for  sig,  og  som  syntes  dem  at  være 
de  skjønsomste,  hvilket  de  skulde  bekræfte  med  Eed.  Op- 
nævnelsen  maa  derfor  vistnok  i  Regelen  være  falden  paa 
dem,  som  i  sin  Kreds  nøde  den  største  Anseelse,  og  have  været 
ledsaget  af  et  Slags  Samtykke  fra  Almuen.  Efter  Frosta- 
thingslovens 1—2  maatte  Lendermand  ikke  opnævnes,  med- 
mindre Bønderne  dertil  gave  sit  Minde,  Denne  Bestem- 
melse havde  neppe  det  Øiemed  at  hindre  Høvdingerne  fra 
at  erholde  for  stor  Indflydelse  paa  Lagthinget,  og  var  i  alt 
Fald  lidet  skikket  dertil.  Den  findes  heller  ikke  gjentagen  i 
Magnus  Lagabøters  Landslov. 

Nevndarmændenes  Hverv  var  et  tvujjget  Ombud.  Und- 
ladelse af  at  møde  straffedes  med  Bøder.  Paa  den  anden 
Side  erholdt  Nevndarmændene  af  sit  Fylkes  Bønder  fti  Kost 
og  en  efter  Reisens  Længde  afpasset  Godtgjørelse.  Det  an- 
tages, at  i  alt  Fald  Gulathing  har  varet  omtrent  tre  Uger, 
da  endog  Nevndarmændene  fra  Hørdaland  og  Sogn  fik  en 
Maaneds  Kost*)- 
Lacntui.  Blandt  Nevndarmændene  of)nævntes  et  Udvalg,  det  saa- 

kaldte  Lagrette,  som  pea  Thingstedet  indtog  en  særskilt  og 
afgjærdet  Plads*  Udtrykkene  i  Frostath.  L.  1—2  synes  imid- 
lertid bestemt   at  tilkjendegive,  »at  samtlige  Kevndarmænd 


O  Munchs  Historie  H.  Side  lOQISL 
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paa  Frostathinget  skulde  have  Sæde  i  Lagrettet,  hvilket  netop 
for  dette  Thiogs  Vedkommende  er  besynderligt,  da  Antallet 
af  Nevndarmænd  her  var  størst,  og  Grunden  til,  at  man  i 
Almindelighed  gjorde  et  Udvalg  blandt  dem,  formodentlig 
maa  have  ligget,  deri  at  det  har  været  anseet  som  uhensigts- 
mæssigt at  tilstede  samtlige  Nevndarmænd  at  tage  Deel  i 
Forhandlingerne,  en  Betragtning,  som  maatte  gjøre  sig  gjæl- 
dende  med  mere  Vægt,  jo  større  deres  Antal  var.  I  Mag- 
nus Lagab.  Landslov  I — 3  bestemtes  det,  at  der  paa  alle 
Lagthing  skulde  være  Lagrette,  og  at  det,  saaledes  som  Til- 
fældet sandsjnligviis  allerede  forhen  var  i  Gulathingslaget, 
skolde  bestaa  af  36  Mænd,  der  valgtes  blandt  de  dertil  mest 
skikkede  og  saaledes,  at  nogle  toges  fra  hvert  Fylke.  De 
skolde  aflægge  £ed  paa  at  dømme  efter  Loven  og  sin  Sam- 
yittighed*  Hvem  der  havde  Retten  til  at  opnævne  dem,  er  ikke 
udtrykkelig  sagt.  Men  det  er  vel  lidet  tvivlsomt,  at  den  til- 
kom enten  Sysselmanden  eller  Lagmanden. 

Om  Fremgangsmaaden  ved  Forhandlingerne  gives  der  ugxhint9M 
fea  Efterretninger  og  endnu  færre  Bestemmelser.  Forsamlin-  ^*'*VriII*'" 
gen  havde  oprindelig  ingen  oflRciel  Leder^  Ifølge  Lender- 
mæodenes  Stilling  til  Almuen  som  dens  Høvdinger  have 
de  vistnok  været  Thingets  fornemste  Veiledere  og  Talsmænd, 
paa  en  vis  Maade  ligesom  Lagmændene  i  Sverige,  men  med 
den  Formindskning  i  Indflydelse,  som  maatte  flyde  deraf,  at 
Myndigheden  i  Norge  var  deelt  mellem  flere.  Af  den  til- 
stedeværende Almue  tog  formodentlig  kun  Lagrettet  Deel  i  de 
egentlige  Forhandlinger,  i  alt  Fald  angaaende  Retstvistigheders 
Afgørelse ')♦     Men  forat  Lagrettets  Beslutning  skulde  blive 


ord«n. 


O  Bette  Ponkt  er  meget  uklart.  Man  maa  nu  for  det  første 
antage,  at  det  har  været  en  almindelig  Sædvane  over  hele  Norden, 
at  der  paa  ethvert  Tbing  dannedes  et^Udvalg^  eller  et  Lag- 
rette. Dette  har  sikkerligen  været  Tilfælde  med  de^rske  Her- 
reds- og  Fylkething.  Det  har  ligeledes  fundet  Sted  i  Danmark^ 
lee  I.  E  Larsens  samlede  Skrifter  I.  2  Side  306—807.  Den  her 
nævnte  Forfatter  antager,  at  Forhandlingerne  angaaende  de  poli- 
tiske Sager  ere  blevne  førte  af  den  hele  Mængde.  Men  i  Sverige 
synes  det  dog  at  have  været  den  regelmæssige  Maade,  at  Afgjø- 
relsen  overlodes  til  Udv^get^  saaledes  vare  f.  Ex.  Lagmands-  og 
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gyldig,  maatte  den  vedtages  af  de  øvrige  Nevndarmænd 
samt  rimeligvis  ogsaa  af  de  andre  tilstedeværende.  Bifal- 
det gaves  oprindeligt  ved  „Vaabentag",  (Frostathingslovens 
V — 46,  Magn.  Landslov  1—5).  Dette  antages  at  have  bestaaet 
deri,  at  de  tilstedeværende  toge  sine  Vaaben,  som  de  under 
Forhandlingerne  sandsjnligviis  have  lagt  fra  sig. 
Til  gyldig  Be-  At  formelig  Afstemning  har  fundet  Sted,  og  at Stemmefleer- 

'yedw'^.nT-  ^^^  gjorde  Udslaget,  er  intetsteds  gjennem  almindelig  Regel 
•yniigviit  eller  Forudsætning  tilkjendegivet,  men  kunde  ved  første  Øie- 
EeDs^emmig-  j^^^^  synes  utvivlsomt.  Ikke  destomindre  er  det  den  antage- 
ligste  Mening,  at  gyldig  Beslutning  efter  norsk  Ret  i  Almin- 
delighed alene  istandbragtes,  naar  ingen  gjorde  udtrykkelig 
Indsigelse.  Gulathingslovens  Bestemmelser  i  Cap.  35  om 
Herreds-  og  Fylkethingenes  Domme  saavelsom  Frostath.  L. 
X-  30  og  Retterboden  af  1280  §  28  ere  øiensynligt  byggede 
paa  den  Tanke,  at  der  til  en  gyldig  Dom  eller  Beslutning 
egentlig  krævedes  Eenstemmighed.  For  det  Tilfælde  at  der 
maatte  forekomme  noget  Spørgsmaal,  hvorom  Lovbogen  ingen 
Afgjørelse  indeholdt,  skulde  ifølge  Frostath.  L.  1—2  og 
Haakonarbok  Cap.  3  det  gjælde  som  Ret,  „hvorom  alle 
Lagrettesmænd  ble  ve  enige''.  Den  paa  Rigsmødet  i  1164 
fattede  og  i  Gulath.  L,  Cap.  2  optagne  Forskrift  om 
Kongevalget  er  formodentlig  den  første  Afvigelse  fra  den 
gamle  Synsmaade.  Endnu  Magnus  Lagabøters  Love  vakle 
mellem  den  ældre  Grundsætning,  der  krævede  Eenstem- 
mighed, og  den  yngre,  der  lod  Fleertallets  Mening  være 
gjældende.  Paa  den  ene  Side  siger  Bylovens  ¥11—15,  at  den 
Bythingsdom,  hvorom  Lagmænd,  Sysselmænd  og  Gjallkyre 
samt  alle  Thingmændene  bleve  enige,  skulde  holdes.  Bleve  de 
ikke  enige,  saa  skulde  Sagen  henskydes  til  Lagretten.  „Blive 
de  der  enige,  saa  er  det  vel.  Blive  de  ikke  enige,  da  skal  Sagen 
henskydes  til  Kongen  og  det  gjælde,  som  han  bestenjmer,  og  Sa- 
gen ikke  føres  videre,  fordi  de  fleste  vise  Mænd  komme  sammen 
hos  ham."  Paa  den  anden  Side  staar  Landslovens  1—4* 
Den  begynder  vel  med  sige,  at  det  skulde  gjælde  som  Ret,  hvor- 

Dommervalgene  samt  Retten  til  at  træffe  Beslutning  om  oTeror- 
dentlige  Skatters  Paalæg  overladte  1%  af  Almuen  valgte  Mænd. 
See  Frey  for  1841  Side  179-180,  jevnfj^  dog  Munch  n.  100. 
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mn  Lagmanden  og  alle   Lagreitesmænd   bleve  enige.    Men 
derBom  de  ikke  bleye  enige,  da  skulde  Lagmanden   og  de, 
8om  samtykte  med  ham,  raade.     Deres  Votum'  dannede  alt- 
saa  en  gyldig,   skjønt  i^pellabel  Dom«     Det  kan  yistncrik 
fliges,  at  de  Forskrifter,  der  forudsætte  Eenstemmighed   som 
Betingelse  for  Gyldigheden  af  Thingets  Beslutninger,   blot 
angaa  Ai^ørelse  af  Rettergangstrætter,    og   at  de  saaledes 
ikke  bevise,  at  Eenstemmighed  var  nødvendig   til    Beslut- 
ninger  om  politiske  Sager.     Der  var  imidlertid   neppe  no- 
gen F<H9lgel   i  de  Former,  under  hvilke  Lagthingene  af- 
gjorde de  forskjetlige  Slags  Ærinder,   der  forelagdes  dem. 
Idetmindste  bleve  alle  Beslutninger,  som  fattedes  til  Thinge, 
uden  Hensyn  til  deres  Gjenstand,  kaldte  Domme.    Det  sag- 
des saaledes,  at^Bøndeme  tildømteThronarvingen  Riget.    I 
Indledningen  til  Magnus  Lagabøters  Love,  hvor  Kongen  om- 
taler, at  Folket  havde  bemyndiget  ham  til  at   omarbeide  de 
ældre  Love,  siger  han,  at  det  havde  dømt  disse  til  hans  Be- 
stemmelse*   Der  findes  ogsaa  Spor  af  ligefremme  Vidnesbyrd 
om,  at  der  til  Lovforandringer  udkrævedes  eenstemmigt  Sam- 
tykke  af  Lagthingets   Medlemmer.      Hvad    angaar   Foran- 
dringer i  de   ældre    Loves  Forskrifter  om  Ledingsvæsenet, 
er  dette  udtrykkelig  sagt  i    Slutningen   af  Gulathingslovens 
Cap.  314.     Og  ved  Istaodbringelsen   af  nye  Love   udhæves 
det  ikke  saa  sjeldent,  at  de  ere  vedtagne  af  alle  Thingmænd, 
see  f.  Ex«  Frostatbingslovens  HI— 1  og  17,  Haakonarbok  Cap. 
9,  Retterbod    14  Novb.  1316.    Endog  saa  seent  som  i  Ret- 
terboden  af  23  Juni  1384  paaberaabes  et   saadant   eenstem- 
migt  Samtykke.     Der    omtales,  saavidt  vides,    heller   intet 
Exempel  paa,  at  nogen  Lov  eller  anden  Bestemmelse  er  ble- 
Ten  vedtagen  paa  et  Lagthing  mod  udtrykkelig  Indsigelse  af  et 
Mindretal.    Ogsaa  i  Sverige  er  d^  noget,  om  end  svagt  Spor 
fil,  at  Eenstemmighed  oprindelig  krævedes,  see   Søderm*   L. 
Åd,  I.  8  2  („Samtykke  af  alle  dem  som  ere  i  Lagdømmet**) 
jfr.  %  3,  der  først  nævner  den  eenatemmige  Udkaarelse  som 
den  regelmæssige.    Imidlertid  have  allerede  de  ældste  skrevne 
svenske  Love  i  den  Skikkelse,  hvori  de  nu  forefindes,  bestemt 
at  Rettei^ngstrætter  skulde  afgjøre  af  Nevnden  Ted  ^9tem- 

Horfct  oCMUifc  Bet«  ^ 
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mefleerhed*).  —  Dåen  formelig  Afstemning  vistnok  ikke  har 
været  brugelig,  forstetaes  det  omtrent  af  sig  selv,  at  Ytring 
af  en  afvigende  Anskuelse  ikke  har  været  til  Hinder  for 
Beslutning,  medmindre  den  fremtraadte  som  udtrykkelig 
og  standhaftigen  vedbleven  Indsigelse,  eller  hvad  vi  vilde 
kalde  formelig  Protest.  DenMaade,  hvorpaa  en  saadan  Ind- 
sigelse gjordes  gjældende,  synes  efter  Gulathingslovens  Cap. 
35  og  F*  L.  X— 30  at  have  bestaaet  deri,  at  de  proteste- 
rende forlode  Thinget.  De,  som  i  en  voldsom  og  lidet  lov- 
lydig Tidsalder  skulde  vove  en  saadan  Modstand  mod  den 
almindelige  Villie,  maatte  da  vistnok  have  enten  en  meget 
god  Sag   eller   et   meget   stærkt   Parti  paa  sin    Side* 

Den  Grundsætning,  at  der  til  en  offentlig  Forsamlings  Be- 
slutning om  Statsager  udfordres  Eenstemmighed,  er  vistnok 
ganske  fremmed  for  vore  Anskuelser.  Der  kunne  imidlertid 
tænkes  Forholde,  som  gjøre  den  forklarlig.  En  Beslutning, 
fattet  af  alle,  binder  alle  paa  en  utvivlsom  Maade,  vækker 
i  Almindelighed  den  stærkeste  Formodning  om  at  være  bil- 
lig og  retfærdig,  og  maa  antages  at  kunne  bringes  til  Ud- 
førelse uden  Modstand.  Ethvert  Samfund  kan  derfor  aner- 
kjende  den  som  forpligtende.  Men  herfra  er  der  et  meget 
stort  Sprang  til  den  Retsregel,  at  endog  et  betydeligt  Min- 
dretal, der  t^eller  mægtige  Mænd  inden  sjn  Midte,  skal  bin- 
des af  Flertallets  Villie*  •  En  saadan  Regel  forudsætter  ikke 
blot,  at  der  gives  faste  og  betryggende  Former,  hvorunder 
Fleertallets  Mening  virkelig  kan  komme  til  Udtalelse,  men 
ogsaa  at  Samfundet  har  vundet  Tillid  til,  at  Fleertallet 
i  Almindelighed  vil  ramme  det  rette,  og  Styrke  nok  til 
nogenlunde  hurtigt  og  let  at  beseire  enhver  Ulydighed  mod 
dets  Beslutninger.  Saalænge  disse  Betingelser  mangle,  kan 
en  Strid  mellem  forskjellige  Interesser  og  Meninger,  som 
fremtræde  med  nogen  Styrke,  ikke  føres  i  regelbundne  og 
fredelige  Former,  og  Staten  vilde  da  ved  at  gjøre  Fleertal- 
lets Villie  til  Lov  paatage  sig  en  Forpligtelse,  som  ofte  kunde 
overstige  dens  Evne.  Forsaavidt  den  Grundsætning  virkelig 
har  været  gjældende,  at  der  til  Beslutning  paa  Thingene  ud- 


0  See  Nordstrøm  II.  814. 
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fordredes  en  i  alt  Fald  tilsyneladende  Eenstemmighed,  staaer 
denaltsaa  som  talende  Vidnesbyrd  om  Samfundets  Svaghed. 

Det  er  forben  oplyst,  at  Magnus  Lagabøter  uden  For-  L.i:Uiiafetw 
søg  paa  nogen  Sammensmeltning  lod  de  fire  gamle  Lagthing  "'\J'  **" 
Tedblive.  Hans  Lovforandringer  ledede  imidlertid  tillige  paa 
en  dobbelt  Maade  til  Lagthingenes  Forflerelse.  For  det  første 
oprettede  ban  særskilte  Lagtbing  for  Nidaros,  Bergen,  Oslo, 
og  Tønsberg,  de  fire  saakaldte  villæ  forenses^  der  før  synes 
at  have  ligget  under  de  almindelige  Lagthing,  skjønt  de  ikke 
sendte  særskilte  Nevndarmænd  til  dem.  M.  I  disse  Kjøbsteder 
bestodeLagthingeneafByensRaadmændog  12  Mænd  for  hver 
af  dens  Fjerdinger.  Disse  Mænd  opnævntes  af  Gjallkyren 
eller  Sysselmanden.  Lagretten  bestod  af  24,  nemlig  de  12 
Raadmænd  og  12  andre,  der  opnævntes  blandt  Nevndar- 
mændene  og  toges  nogle  af  hver  Fjerding,  (Bylovens  I— 1 
til  3).  Dernæst  fik  man  efterhaanden,  og  uden  at  det  nu 
Døiagtigt  vides,  naar  og  hvorledes,  flere  Lagthing  for  Land- 
districteme.  Det  antages,  at  Foranledningen  nærmest  laa 
deri,  at  Magnus  Lagabøters  Love  satte  Lagmændene  til  at 
forestaa  Lagthingene  og  tillagde  dem  den  største  Andeel  i  den 
Funetion,  som  allerede  var  eller  i  alt  Fald  snart  blev  den  enestue, 
Lagthingene  i  Virkeligheden  udøvede,  nemlig  den  dømmende. 
Lagmændenes  Antal  var  imidlertid,  da  Magnus's  Landslov 
udkom,  mindst  dobbelt  saa  stort  som  Lagthingenes,  og  da 
Loven  forudsætter,  at  der  ikke  skulde  være  flere,  men  kun 
en  eneste  Lagmand  i  Spidsen  for  hvert  Lagthing,  saa  maatte 
det  heraf  let  blive  Følgen,  at  selve  Lagthingene  deeltes. 
Sandsynligviis  inden  Udgangen  af  det  13de  Aarhundrede  har 
der  været  ligesaa  mange  Lagthing,  som  der  vare  Lag- 
mænd -), 

S  6. 
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I  alle  tre  nordiske  Riger  var  det  en  almindelig  anerkjendt  Konge«  kunde 
Grundsætning,  at  Kongen  ingen  Ret  havde  til  at  paa-  ^^JiJ^"«."* 

»)  Munchs  Historie  IV.  I  Side  671. 
*)  Sammesteds  Side  459-508. 
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De«id«uAf.  ISBgge  Folket  Skatter.     De  Undersaatterae  paahvilende 
gifter  or    udredsler  til  Kongen  indskrænkede  sig  i  den   ældste  Tid  til 

Ydelser  lil  °  ° 

Kongen,  at  jde  tiam  Leding  og  Skyds  paa  hans  Reiser.  Desuden 
Tåre  Indbyggerne  i  det  Herred  eller  Fylke,  hvor  han  mid- 
lertidig opholdt  sig,  maaske  pligtige  til  at  skaffe  ham  og 
hans  Følge  M^Kost  iet  vist  Ant^  Dage.  Det  er  dog  ikke 
sikkert,  om  den  sidstnævnte  Byrde,  det  saakaldte  Gjsesteri, 
oprindelig  paalaa  andre  end  Kronens  Leilændingér.  Skat- 
ter, som  Kongen  ved  særegne  Leiligheder  formaaede  nogen 
til  at  yde,  betragtedes  som  Gaver.  Efterhaanden  gik  flere 
af  disse  dog  gjennem  Sædvanen  over  til  at  blive  staaende 
Afgifter.  Foruden  Ledingen  og  Gjæsteriet  oppebar  Kongen 
saaledes  i  Danmark  Innæ  eller  visse  Arbeidspræstationer, 
Stud  eller  Krigstyr,  Plovskat  og  Midsommersgjæld  samt  visse 
i  Afgifter  af  Byerne.  "Disse^SEattermaatte  ikke  af  Kongen  vil- 
j  kaarlig  forhøies  eller  nye  paalægges,  see  Fr.  29  Juli  1282 
i  S  5,  7,  8  og  15,  Christopher  II's  Hdf.  %%  20,  22—25,  31, 
i  Valdemar  Eriksøns  Hdf.  %%  16,  17,  19—21  og  38.  I  Sve- 
rige have  Skatterne  med  Undtagelse  af  Ledingen  fra  Be- 
gyndelsen ligeledes  været  frivillige  Sammenskud,  og  Kongen 
lovede  i  sin  Eed  ikke  at  lægge  nogen  ny  Tynge  paa  sine 
Lande.  I  Tidens  Løb  opkom  ogsaa  her,  uden  at  man  veed 
hvorledes,  flere  faste  Afgifter  under  forskjellig  Benævnelsen- 
Hvorledes  Ledingen  i  Norge  blev  en  staaende  Skat,  er 
allerede  forhen  forklaret.  Den  udrededes  kun  af  de  Egne, 
der  vare  underlagte  Skibredeinddelingen,  altsaa  ikke  af  Op- 
landene og  de  øvrige  indre  Bygder.  Disse  erlagde  i  Stedet 
for  Ledingen  en  Afgift,  der  kaldtes  Visøre  eller  undertiden 
simpelthen  Skat.  Ligeledes  betalte  Byerne,  uagtet  de  gjorde 
Leding,  en  særegen  Skat,  den  saakaldte  Bøargissjd?  Bjarkø- 
retten  Cap.  136  ogM.  L.  Bylov  HI— 8.  Noget  Forbud  mod, 
at  Kongen  afkrævede  sine  Undersaatter  andre  Afgifter,  fin- 
des hverken  i  Gula-  eller  Frostathingsloven.  Det  er  dog  sik- 
kert nok,  at  han  dertil  ansaaes  uberettiget.  Det  fremstilles 
saaledes  ikke  som  en  Udøvelse  af  nogen  det  gamle  nationale 
Kongedømme  tilkommende  Ret,  men  af  det  Enevælde,  Har- 


')  Bergfalk  Svenska  Jordens  Beskatning  Side  42  S.y  Nordstnnn  I« 
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ald  Haarfager  tiltog  sig,  naar  han  paalagde  Bønderne  at  be- 
tale en  personlig  Skat  eller'  Nevgilde,  og  en  af  de  største 
Besværinger,  der  førtes  over  Sven  Knutsøns  Styrelse,  var  at 
han  paabød  nye  Skatter.  Ogsaa  senere,  indfødte  Konger 
synes  at  have  g}ort  sig  skyldige  i  saadant  Misbrug  af  sin  Magt 
En  Antydning  dertil  findes  i  Magnus  LagabøtersLandslov  III — 1, 
drø  forbyder  Kongen  eller  hans  Ombudsmænd  at  paalægge  Bøn- 
derne ahnindelige  Tolde,  Gaver,  Veitsler,  Hestefoder  og  Ved- 
hugster,  der  hvor  Leding  gjøres.  Denne  Bestemmelse  bærer 
i  sin  Udtryksmaade  Præg  af  at  tilhøre  en  ældre  Lov,  og 
vilde  neppe  været  indtagen  i  den  nye  Lovbog,  hvis  den  ei 
havde  staaet  i  en  af  de  tidligere.  Da  den  omhandler  -en  Ydelse 
{Hestefodringen)  som  senere  gjenfindes  i  Viken,  er  den  sand- 
synligviis  hentet  fira  den  gamle  Borgarthingslov.  Naar  uret- 
mæssige Skatter  engang  vare  paalagte,  har  det  faldt  Bønderne 
vanskeligt  ganske  at  befri  sig  fra  dem.  De  af  Svend  Knut- 
søn  opkrævede  vedbleve  idetmindste  i  enkelte  Landsdele  at 
erlægge«  lige  til  Eystein  Magnussøns  Tid,  see  Frostathings- 
lovens  XVI — 1  til  3.  Det  første  af  disse  Capitler  viser,  at 
det  desforuden  havde  været  Almuen  paalagt  at  gjøre  Ar- 
beide4il  Kongens  ^usq"  (Borge),  det  følgende  Capitel  og 
Sættargerden  af  9  Aug.  1277  ^),  at  Kongen  oppebar  en  Af- 
gift af  Skreifiskerierne. 

Vilde  Kongen  i  Anledning  af  nogen  usædvanlig  Begi-  ''«*»»'f^^*»« 
renhed  kræve  en  ny  Skat  af  Almuen,  var  Adgangen  til  at  demuge 
underhandle  med  denne  ham  meget  lettere  i  Danmark  og 
Sverige,  end  i  Norge.  De  Thing,  der  afholdtes  for  større 
Landsdele  i  hine  Riger,  vare  virkelige  Folkeforsamlinger. 
De  maatte  derfor  ved  fælles  og  for  alle  bindende  Beslut- 
ning have  Ret  til  at  bevilge  Kongen  den  Skat,  han  begjærede 
og  sandsynligviis  gaves  der  allerede  temmelig  tidligt  en  sæd- 
vansmæssigen  vedtagen  Form  for  Istandbringelsen  af  deslige 
Beslutninger*  I  Norge  vare  derimod  Lagthingene  aaben- 
bart  uberettigede  til  at  paalægge  nye  Skatter.  En  saadan 
Myndighed  indrømmes  dem  intetsteds,  tvertimod  viser  M.  L. 
HI— 1  temmelig  tydeligt,  at  den  ikke  tilkom   dem.     Efterat 


skatter. 


'3  Horges  gamle  Love  II.  Side  475  ff. 
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have  bestemt,    at  Kongen   i   Fædstid  kun   kan   kræve  halv 
Almenning,  tilføier  den  nemlig:    „Medmindre  han  kommer  i 
Trang  dertil,  saa  at   Mænd   ville  give   mere   for   Venskabs 
Skyld,  og  med  gndp  ]\TpnHfl  Samtykke,   hvis    de  nyde  Mis- 
kund  og  Velvillie  af  ham.**     Meningen   hermed  er   visselig 
y     den,  at  Kongen  maatte  henvende  sig  til  Bønderne  paa  deres 
almindelige  Herreds-  eller  Fylkesthing,  hvor  alle  afgave  Møde, 
og  ved  hvis  Beslutninger  ingen,  i  alt  Fald  i  dette  Slags  Sa- 
ger, var  bunden,  medmindre  han  havde  givet  sit  Samtykke. 
Paa  denne  Maade  synes  Kongerne  i  Virkeligheden  ogsaa  at  have 
gaaet  frem.    Saaledes  siges  det  i  Haakon  Haakonsøns  Saga  Cap. 
28,  at  den  ftilde  Almenning  og  de  Tillægsgaver,  som  han  ved  sin 
HyldingiViken  1217  oppebar  bleve  ydede  efter  frivilligt  Sam- 
tykke af  Bønderne.  Derimod  kjendes  intet  Exempel  paa,  at  Kon- 
gerne  have  henvendt  sig  til  Lagthingene  med  Anmodning  om 
Skat,  en  Udvei  de  neppe  vilde  have  undladt  at  benytte,  hvis 
den  efter  hiin  Tids  Retsbegreber  havde  staaet  dem  aaben^ 
DMi«TcHrea.        Efter  de  skandinaviske  Stammers  ældste  Forestillingsmaade 
Ttr  opriBdettf  har  al   Ret   været   betragtet   som   Vedtæ,gt.    De   Love,   der 
kM  folk«,    skulde  udfylde  eller  forandre  den  sædvansmæssige  Ret,  kunde 
altsaa  blot  blive  til  ved  Overenskomst  mellem  dem,  for  hvilke 
de  skulde   gjælde.    Dette   vil   med  andre  Ord  sige,  at  den 
lovgivende  Myndighed  tilhørte  Folket.     Sil   Udtryk 
fandt  denne  Anskuelse  for  Sveriges  Vedkommende  i  den  Sæt- 
ning, „at  Kongen  ikke  havde  Ret  til  at  bryde  Alsherjathings 
Dom,"  altsaa  var  bunden  ved  den  Beslutning,  som   fattedes 
paa  en  for  hele  Thingforeningen  fælles  Folkeforsamling.     Hel- 
ler ikke  er  det  tvivlsomt,  at  den  ogsaa  i  de  to    andre  Riger 
har  været  den  oprindeligt  gjældende.  *) 

O  For  Norges  Vedkommende  kunde  man  maaske  ville  finde  Folkets 
lovgivende  Myndighed  udtrykt  deri,  at  dette  i  mange  af  vore 
gamle  Lovbestemmelser,  endog  saadanne,  der  ikke  indeholde  Op- 
tegnelse af  ældre  Retsædvaner,  men  aabenbart  ere  istandbrag^e 
ved  positive  Beslutninger,  fremtræde  som  talende  i  første  Person, 
en  Udtryksmaade  deV  forekommer  hyppigst  i  de  allerældste  Love, 
(f.  Éx.  „Det  er  nu  dernæst,  at  vi  skulle  give  en  Mand  Frihed  hvert  Aar 
her  paa  Gulathing«),8ee  G.  L.  Cap.  1, 4, 102, 137, 148, 295, 298  og  fl.  samt 
Frostath.  L.  1-6,  III— log  11,  IX -19  og  20,  X- I,  men  heller  ikke  er 
nlgendt  i  Magnus  Lagabøters  Love,  see  f.  Ex.  Landsloven  II— 1,  III— 1, 
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Hvorvidt  man  af  den  ovenfor  anførte  Sætning  tør  ud- 
lede, at  Folket  i  Sverige  oprindelig  kunde  give  sig  Love  uden 
Kongens  Medvirkning  eller  endog  mod  hans  Protest,  er  vist- 
nok tvivlsomt.  Sandsjnligviis  har  Mangelen  af  Kongens 
Samtykke  ikke  betaget  Loven  dens  Gyldighed,  naar  Kongen 
dog  ikke  havde  nedlagt  nogen  Indsigelse  mod,  at  den  ved- 
toges. Paa  den  anden  Side  er  det  lidet  rimeligt,  at  nopen 
Lov  skulde  kunne  istandbringes,  saalænge  Kongen  vægrede 
sig  ved  at  indgaa  paa  déiirTdetmindste  ei*  dette  for  Norges 
V'edkommeniSe"  usandsynligt.  Man  finder  i  vore  ældste  Love 
Kongens  Samtykke  paaberaabt  endog  til  Love  om  saadanne 
Gjenstande  som  offentlige  Byrders  Fordeling,  der  ingen  lige- 
frem Indflydelse  fik  paa  Kongedømmets  Ret,  see  G.  L.  Cap. 
295.  Og  hvis  det  antages,  at  bestemt  Protest,  endog  af  et 
Mindretal  blandt  Thingmændene,  har  hindret  Istandbringelsen 
af  en  Lov,  saa  maa  saameget  mere  Kongens  heelt  eller  halvt 
frivillige  Samtykke  have  været  en  Nødvendighed. 

Efterhaanden  blev   i   alle  tre  Riger  Kongens  Indflydelse    Kongen  fik 
paa  Lovgivningen  i  alt  Fald  i  Formen  den  overveiende*    Det  ^^"^"^^,11 
var  Kongen,  som  sagdes  at  give  Lovene.     Men   den  Grund-  Anded  i  den 
sætning,  at  Folkets  Vedtagelse  udfordredes    til   at   gjøre   en    nyfdlghed*. 
Lov  forbindende  for   det,    blev   dog,   ogsaa   efterat   Kongen 
var  anerkjendt  som  den  egentlige  Lovgiver,  baade  i  Sverige 
og  Danmark  gjentagen  og  bekræftet  paa  en  høitidelig  Maade. 
I  Sverige  lovede  Kongen  i  sin  Eed  helligen  at  overholde  al 
ganomel  Lov,    som   Almuen   med    god   Villie   og   Samtykke 
havde  vedtaget,  og  stadfæstet  var  af  tidligere  Konger,  hindre 
at  ingen  udenlandsk  Ret  inddroges  i  Riget,  og  ikke  stifte  ny 


3,  5  og  7,  Vm— 1  ogBylovens  VI -1,  2,  4  og  6.  Ide  førstnævnte 
Love  skriver  denne  Udtryksmaade  sig  dog  vistnok  blot  derfra, 
at  de  ligesom  Landskabslovene  i  Sverige  vare  bestemte  til  aarligen 
at  oplæses  for  Almuen  paa  Thingene,  see  G.  L.  Gap  91  og  160, 
hvor  Oplæseren  endog  indføres  som  talende  i  første  Person  En- 
kelttal, Eidsivatli.  Ghr.  Ret  I.  Gap.  10  samt  Eetterbod  No.  60  i 
Korges  gi.  Love  III.  Bind.  Og  i  Magnus  Lagabøters  Love  er  den 
høist  sandsynlig  blot  en  Levning  fra  de  tidligere,  idet  enhver  Lov- 
bestemmelse, hvori  den  er  brugt,  maa  antages  at  være  saagodtsom 
ordlydende  optagen  fra  nogen  ældre  Lov. 
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I  Jmoj   uden  Folkets  Samtykke.     For  Danmark  haves  der  vel 

i  v})fs^^  «a  Forordning  af  Aaret  1200,  hvori  Kongen  synes  at  tillægge 
y  81^  den  lovgivende  Myndighed.      Men    denne   Paastand   fik 

I  hftn  aldrig  anerkjendt.    Derimod  erklærer  Jydske  Lovs  Fortale, 

I    ^  V     at  der  skal   dømmes   efter  den   Lov,  som  Kongen  giver  og 

►ap^t^/ '  i^aft  Landet  vedtager,  og  at  den  Lov  af  Kongen  ikke  maa 
\J  7^'^  /tvi^^iagea  tilbage  eller  ophæves  uden  Landsens  Villie.  Dog  til- 
a/r»  *     *J^1^?B®^  ^^°  Kongen  Ret  til  at  forandre  Loven  i  det  Tilfælde, 

j*mK^^  deniaabenbarligen  maatte  stride  mod  Gud. 
W    ^^  ^  *'^^'!ifFolket  ogsaa  her  i  Norge   under   de   ældre   Konger 
$tå»^  r*^  *  ^^  "Adtil  Magnus  Lagabøters  Tid  pleiede  at  vedtage  de  Love, 
1^  \     som  Kongen  gav,  er   fra   Sagaerne   bekjendt  og  forudsættes 

'!>  ^   ^  ,    jj^j.g  gteder  i   selve  Lovene  (see  f  Ex.  F.  L.  El— 1  og  17, 
-  Haakonarbok  Cap.  9),  samt  navnligen   i   Kongeeden,  hvori 

I  disse  udtrykkelig  betegnes  som  givne  af  Kongen  med    Fol- 

keta Samtykke. 
B««kiirenM-  I  Virkeligheden  har  Folkets  Deelagtighed  i  Lovgivningen 

iiidOy<i«tiii  neppe  været  meget  stor,  idetmindste  ikke  her  i  Norge,  eflterat 
p«  L..«f..  Olaf  den  Hellige  havde  indført  Christendommen,  befæstet 
KoDgedømmet  og  ordnet  Lovgivningen.  Hvis  man  bragte 
den  nyere  Tids  statsretlige  Begreber  i  Anvendelse  paa  vore 
Forfædres  Forftitning,  saaledes  som  den  fremtræder  i  de 
DS  tilhændekomne  Love  og  historiske  Efterretninger,  saa 
kunde  man  endog  fristes  til  at  paastaa,  at  Thingene  have 
manglet  saavel  Forslags-,  som  Ændringsretten,  og  at  deres 
i  Andeel   i   Lovgivningsmyndigheden   overhovedet   har   været 

uden  Betydning.     Men  herved   vilde  man  upaatvivlelig  gaa 
forvidt. 

Af  disse  Paastande  vilde  den,  at  Forslagsretten  alene 
tilkom  Kongen,  bedst  lade  sig  høre.  Thi  Forholdet  mellem 
Kongens  og  Folkets  Virksomhed  ved  Lovenes  Istandbringelse 
beskrives  altid  saaledes,  at  det  er  Kongen,  som  egentlig 
girer,  medens  Folket  blot  vedtager  dem,  og  herved  er 
defte,  hvis  man  overhovedet  kan  lægge  Vægt  paa  Udtryks- 
meaden,  jo  udelukket  fra  Andeel  i  Initiativet.  Og  at  Ud- 
trykket her  er  nøiagtigt,  bestyrkes  i  ikke  ringe  Grad  ved 
den  Omstændighed,  at  det  gjenfindes  i  alle  tre  nordiske 
Landes  Love,  i  Jydske  Lovs  Fortale  som  i  Norges  og  Sve- 
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riges  Fonnularer  for  Kongeeden.  Fremdeles  ved  hvad  der 
berettes  om  flere  af  vore  egne  Loves  Istandbringelse.  Ind- 
ledningen til  Magnus  Lagabøters  Love  ytrer  sig  saaledes  som 
om  den,  der  ønskede  Lovgivningen  forandret,  ingen  anden 
Udvei  bavde,  end  først  at  henvende  sig  derom  til  Kongen. 
Herpaa  kan  dog  ikke  lægges  afgjørende  Vægt,  da  der  i  hiin 
Indledning  er  Tale  om  en  almindelig  Lovrevison,  som,  selv 
om  andre  end  Kongen  havde  Forslagsret,  umulig  kunde 
ventes  tilveiebragt  uden  ved  hans  Foranstaltning.  Af  større 
Betydning  er  det,  at  mange  enkelte  Lovbestemmelser,  der 
aabenbfihrt  ere  foranledigede  ved  Henvendelse  til  Kongen 
enten  fra  enkelt  Mand  eller  Almuen,  forkynde  sig  som  frem- 
komne ved  hans  Initiativ.  Exempel  herpaa  findes  iFrostath. 
L.  Indledning  Cap.  22 — 24.  I  umiddelbar  Forbindelse  med 
dritlerne  14 — 21  *)  heder  det  her:  Da  denne  vor  Bestem- 
melse blev  oplæst  og  haandtagen  paa.  Ørething,  gave  vi 
Thrøndeme  følgende  Retterbøder,  nemlig  at  den  bestjaalne, 
naar  Tyven  bliver  dømt  udlæg,  først  skal  tage  sit  Gods  og 
sin  Ret  nd  af  Tyvens  Eiendom  osv.  Denne  og  de  følgende 
Forskrifter  ere  af  saadant  Indhold,  at  det  sikkerlig  er  Almuen, 
som  underhaanden  har  bragt  dem  paa  Bane.  Lignende 
Exempel  haves  i  samme  Lovs  Indledning  Cap.  2,  sammen- 
holdt med  Haakonarbok  Cap.  15«  Og  i  en  Mængde  af  de 
senere  Retterbøder  paaberaaber  Kongen  sig,  at  de  ere  givne 
fftfr  tir  brtlntr  ^rnndfl  Bfn  og  idelige  Anmodninger.  Paa 
den  anden  Side  haves  der  ingen  bestemt  Efterretning  om, 
at  en  Undersaat,  som  ønskede  en  ny  Lovbestemmelse  istand- 
bragt,  selv  fremsatte  Forslag  derom  paa  Lagthinget,  og  at  dette 
derpaa  fattede  en  Beslutning,  som  forelagdes  Kongen  til* 
Stadfæstelse^).  Men  Aarsagen  hertil  laa  vistnok  alene  deri, 
at  Forhandlingerne  paa  disse  Thing   have  manglet  al  egent- 


0  See  Munchs  Historie  lY«  1.  S.  110. 

*)  Det  eneste  Exempel,  som  maaskee  skulde  kunne  anføres  derpaa, 
er  Frostath.  L.  1—3,  der  synes  at  være  foreslaaet  umiddelbart  af 
Erkebiskop  Eystein.  Men  dette  Lovsted  angaar  ogsaa  en  Inter- 
esse, som  nssrmest  maatte  ligge  Kirken  paa  EQerte. 
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lig  Form.  Da  Lagthingene  oprindelig  ingen  officiel  Leder 
havde,  der,  saaledes  som  Lagmændene  paa  de  svenske  Land- 
skabsthing,  mundtligen  kunde  tolke  deres  Villie,  maatte  det 
saa  meget  mere  ligge  over  deres  Evne  at  bringe  denne  til 
Udtalelse  i  Form  af  en  fra  dem  udgangen  Beslutning.  Naar 
Bønderne  have  ønsket  Loven  i  et  eller  andet  Stykke  for- 
bedret, saa  har  det  derfor  faldt  -  naturligst  for  dem  under- 
haanden  eller  dog  paa  en  ganske  formløs  Maade  at  henvende 
sig  tii^Kongen  derom,  for  at  høre,  hvorledes  han  har  været 
stemt  for  Forandringen.  Er  den  stødt  paa  en  uovervindelig 
Modstand  fra  hans  Side,  saa  er  dermed  Forsøget  paa  at  gjen- 
nemføre  den  bleven  opgivet.  Har  derimod  Kongen  ladet  sig 
formaa  til  at  samtykke  i  Forandringen,  saa  har  det  formo- 
dentlig været  anseet  som  en  Selvfølge,  at  den  foresloges  i 
hans  Navn.  Var  det  Kongen,  som  først  fattede  den  Tanke 
at  istandbringe  en  ny  Lovbestemmelse,  saa  har  vistnok 
ogsaa  han  brugt  at  raadføre  sig  derom  med  de  Mænd,  som 
udøvede  den  største  Indflydelse  paa  Lagthingene,  og  neppe 
fremsat  noget  Forslag,  førend  han  havde  sikret  sig  den  for- 
nødne Understøttelse  til  at  drive  d^  igjennem.  Den  Mod- 
vægt, som  Folket  var  istand  til  under  Lovgivningens  Udvik- 
ling at  opstille  mod  Kongemagten,  har  sandsynligviis  altsaa 
gjort  sig  gjældende  under  forberedende  underhaands  Forhand- 
linger, ikke  i  selve  Thingmøderne.  Paa  den  ene  Side  kan 
man  saaledes  af  den  Omstændighed,  at  der  intet  Exempel 
kjendes  paa,  at  Lagthingene  efter  privat  Forslag  have  fattet 
nogen  Lovbeslutning  eller  efter  Olaf  den  Helliges  Død  for- 
kastet noget  kongeligt  Fprslag,  ikke  slutte,  at  de  have  mang- 
let al  virkelig  Andeel  i  Lovgivningsmyndigheden.  Paa  den 
anden  Side  maa  det  unegtelig  have  bidraget  til  at  svække  Fol- 
kets Indflydelse  paa  Lovgivningen,  at  den  ligesom  skjulte  sig  og 
aldrig  kom  tilsyne  hverken  i  Initiativ  eller  i  formeligt  Afslag*). 


')  Endog  i  den  Tid,  da  det  engelske  Parlament  var  svagest,  nemlig 
under  Henrik  YIII,  da  det  udtrykkelig  indrømmede  kongelige 
Befalinger  (proclamations  in  council)  samme  Gyldighed  som  Love, 
naar  de  ikke  kom  i  Strid  med  disse  eller  medførte  Forurettelser 
for  Borgerne  paa  deres  Gods  eller  Friheder,  hændte  det  dog,  at 
det  forkastede  kongelige  Forslag. 
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Der  mangler  heller  ikke  Kjendsgjerninger,  som  tyde  paa, 
at  Bevidstheden  om  den  Andeel,  Folket  skulde  hare  i 
den  lovgivende  Magt,  havde  tabt  sig  allerede  før  Borger- 
krigene. Da  der  f.  Ex.  under  Sigurd  Jorsalafarer  og 
hans  Brødres  Regjering  opstod  Uenighed  mellem  dem,  om 
den  ældre  Ret  skulde  forandres  saaledes,  at  det  for  Efter- 
tiden blev  forbudt  Kongen  at  give  Forleninger  udover  sin 
egen  Livstid,  sUa  blev  Sagen  afgjort  ved  Lodtrækning  mellem 
Kongerne,  ikke  ved  Forelæggelse  for  Lagthingene,  hvilke 
neppe  kunde  have  været  forbigaaede,  hvis  de  havde  besiddet 
nogen  stor  Indflydelse. 

Til  at  være  Bærere  af  Folkets  Andeel  i  den  lovgivende    L.gthingene 
Myndighed,  vare  disse  ogsaa  efter  sin  Sammensætning  lidet  ^tlmVasæi-" 
skikkede.      Allerede  den  Regel,  at  Lagthingenes  hovedsage-   "'»»*  "•»'''»- 
ligste  Bestanddeel,   Nevndarmændene.    skulde   opnævnes   af  bevtreFoiw- 
Kongens  Ombudsmænd,  ikke  vælges  af  Bønderne,  har  været     whedeu. 
en  Mangel,  skjønt  neppe  af  en  saa  indgribende  Beskaffenhed, 
som  man  efter  vor  Tids  Begreber  kunde  tro.       Thi   dersom 
Bønderne  havde  havt  tilstrækkelig  Interesse  for  og  Forstand 
paa  Statens  Anliggender  og  altsaa  havt  politiske  Uverbeviis- 
ninger  at  gjøre  gjældende,  vilde  de  under  hine  Tiders  Svag- 
hed i  Former  sandsynligviis   saa   ofte   have   kunnet   formaa 
Sysselmanden  til  at  opnævne  de  Mænd,  de  ønskede,  at  Op- 
nævnelsen  efterhaanden  gjennem  Sædvanen  var   gaaet   over 
til  blot   at   blive   et   offentligt  Vidnesbyrd  om,  hvem  der  af 
Almuen  vare  valgte. 

Endnu  svagere  vise  disse  Forsamlinger   sig   deri,  at  de    Ligtbingen« 
manglede  Beskatningsretten,  den  vigtigste  af  alle  de  Rettig-  "',J|*|„i*gf.'" 
heder,  som  kan  tillægges  en  lovgivende  Forsamling,  og  den    myndighed. 
steerkeste  Støtte  for  dens  politiske  Stilling.       At   de   norske 
Lagthing  ikke  ligesom  de  svenske  Landskabsthing  have  havt 
nogen  Beskatningsret,  staaer  maaskee  i  Forbindelse  med  den 
Omstændighed,  at  Nevndarmændenes   Fuldmagt   blot   skrev 
sig  fra  de  kongelige  Ombudsmænd.      I   alt   Fald   vilde   det 
haye  været  urimeligt  at  tillade  en    paa   saadan  Maade  sam- 
mensat Forsamling  at   paalægge   sine   Medborgere   Skatter. 
Men  hviB  Lagthingene   havde   været    saaledes   organiserede, 
at  denne  Ret  var   bleven    dem    betroet,  og  Kongerne  altsaa 
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havde  været  nødsagede  til  at  underhandle  med  dem  om  nye 
Paalæg,  saa  vilde  de  unegtelig  havt  en  noget  større  Udsigt 
til  at  redde  sin  Andeel  i  Lovgivningsmyndigheden.  Thi  en 
Forsamling,  hvis  Bifald  ér  nødvendigt  til  Udskrivning  af  nye 
Skatter,  undlader  ikke  lettelig  undertiden  at  negte  det,  og 
ethvert  saadant  paaagtet  Afslag  bringer  det  til  fiild  Be- 
vidsthed, at  Folket  har  en  virkelig  Andeel  i  Afgørelsen  af 
de  offentlige  Anliggender. 

Det  er  dog  neppe  tvivlsomt,  at  de  norske  Lagthing  vilde 
have  tabt  sin  politiske  Betydning,  selv  .om  de  havde  havt 
Beskatningsretten.  Saaledes  gik  det  nemlig  tilsidst  båade 
Landsthingene  i  Danmark  og  Landskabsthingene  i  Sverige, 
uagtet  de  besade  denne  Ret. 
Ltøhingen«  De  uorske  Lagthing,  de   svenske  Landskabsthing  og  de 

IrllinitMil  danske  Landsthing  havde  en  grundfordærvelig  Svaghed  til- 
Forsamiinger.  feHes  dcrf,  at  de  repræsenterede  ikke  det  hele  Rige,  men 
kun  en  enkelt  Landsdeel,  vare  Landdage  og  ikke  Rigsdage. 
Historien  opviser  intet JExempel  paa,  at  et  Folk  i  Længden 
ligeoverfor  det  ved  sinEenhed  stærke  Kongedømme^  kan  be- 
vare  "SHie  politiske  Rettigheder,  naar  "deres  Udøvelse  kun 
anbetroes  provindsielle  Forsamlinger.  Kongen  har  det  da 
ikke  alene  i  sin  Magt  først  at  rette  sine  Forlangender  til  den  af 
disse  Forsamlinger,  som  er  svagest  eller  villigst  til  at  gaa 
ind  paa  samme,  men  han  faar  ogsaa  som  Repræsentant  for 
det  hele  Land  en  stor  Overvægt  over  enhver  af  dem,  idet 
den  enkelte  Forsamlings  Modstandsevne  altid  svækkes  ved 
Uvisheden  om,  hvilken  Bistand  den  vil  finde  hos  Land- 
dagene og  Befolkningen  i  de  øvrige  Provindser.  Af  de 
forskjellige  Lagthing  i  Norge  kunde  der  imidlertid  lige- 
saalidt  som  af  Landsthingene  i  Sverige  og  Danmark  ved 
Ugefrem  Sammensmeltning  skabes  noget  fælles  Thing  for 
hele  Riget.  I  de  tvende  sidstnævnte  Lande  var  dette 
umuligt,  saalænge  som  Folkeforsamlingernes  Sammensæ^t- 
ningsprincip  forblev  uforandret,  da  det  her  var  selve  Folket, 
ikke  Repræsentanter  for  samme,  som  dannede  Thingene* 
mMe'pM*L«g-  ^^^  ^®  uorske  Lagthing  mødte  vel  Almuen  kun  frem 
ihingeoe  an-  gjennem  Nevndarmænd.  •  Men  Landets  Størrelse  og  Uvei- 
*lt9t  Bjråt^  somhed   gjorde   det  saa  besværligt  at  istandbringe  Forsam- 
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tiDger,  red  hvilke  det  hele  Rige  skulde  repræsenteres,  at 
saadanne  alene  kunde  afholdes  ved  høist  sjeldne  Anledninger. 
Uagtet  Reiserne  til  Lagthingene  i  Gjennemsnit  vare  meget 
kortere,  end  de  kunde  blive  til  et  almindeligt  Thing  for  hele 
Riget,  ansaaes  endog  Pligten  til  at  afgive  Møde  ved  dem, 
som  en  stor  Byrde.  Dette  kommer  tydeligt  tilsyne  i  den 
Maade,  hvorpaa  Antallet  af  Nevndarmænd  fra  de  forskjel- 
lige  Fylker  i  Lovene  er  blevet  fastsat.  Det  er  nemlig 
Uart,  at  dette  Antal  hverken  i  de  ældste  Love  eller  i  Mag- 
nus Lagabøters  er  bleven  bestemt  væsentlig  efter  Fyl- 
kernes Størrelse  og  Folkemængde,  men  at  det  er  disses  Af- 
stand fra  Thingstedet,  som  er  kommen  i  overveiende  Be- 
tragtning. Nevndarmændenes  Antal  aftager  nemlig  ofte  for- 
holdsviis  overordentlig  stærkt,  om  end  ikke  regelmæssigt, 
eftersom  denne  Afstand  voxer,  især  naar  deres  Reise  maatte 
foregaa  tillands ').  At  endog  store  Districter  og  hele  Stæn- 
der skulde  betragte  Afsendelse  af  Repræsentanter  til  en 
loi^vende  Forsamling  som  en  tung  Forpligtelse  istedet- 
for  som  en  Fordeel  og  en  Ære,  er  efter  vor  Tids  Op- 
fiitning  saagodtsom  en  Umulighed.  Men  at  en  saadan  Be- 
tragtningsmaade  i  forbigangne  Tider  oftere  har  gjort  sig 
gjældende  endog  i  de  tvende  Lande,  som  ere  de  frie  Stats- 
forfetningers  Hjem,  Sverige  og  England,  er  en  ubestridelig 
Kjendsgjeming.  I  Kong  Sigismunds  Haandfæstning  af  11 
Februar  1594  loves  det  saaledes,  at  Rigsdagene  ikke  skulde 
holdes  oftere,  end  Rigets  høie  og  magtpaaliggende  Sager 
det  fordre,  i^mdeles  at  de  skulde  holdes  paa  bekvemme 
Åarstider  og  Steder  og  ikke  vare  over  sex  Uger.  Dette 
Løfte  gjentoges  i  Gustav  Adolphs  Haandfæstning  af  31  Dec» 
1611,  hvor  det  heder,  at  Stænderne  ikke  skulde  betynges 
med  mange  Rigsdage,  men  blot  naar  de  virkelig  tiltrængtes, 
og  Rigsraadet  havde  samtykt  i  Sammenkaldelsen.  I  1602 
bragte  den  samme  Følelse,  som  havde  foranlediget  Afæskel- 
sen  af  disse  Løfter,  den  svenske  Adel  til  at  begjære  at 
&a  møde  ved  Deputerede  istedetfor  personligen,  en  Be- 
gjæring,  hvis  Ladvilgelse  Kongen  unddrog  sig.  Selvskre- 
Tenbeden  eller  Retten  til  at  afgive  personligt  Møde  ved 
')  See  foran  Side  59  og  61. 
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Rigsdagene,  der  senere  ansaaes  som  en  afden  svenske  Adels 
ypperste  Privilegier,  var  altsaa  dengang  betragtet  som  en 
Byrde  *  )•  I  England  søgte  og  erholdt  enkelte  Byer  Fritagelse  for 
at  sende  Repræsentanter  til  Underhuset  og  endnu  flere  und- 
droge  sig  for  Opfyldelse  af  denne  Pligt  ^). 
D«  provind-  Dcu  væseutligste  Aarsag  til,  at  Lagthingene  i  Norge   og 

'i„*geril«kkl.  de  tilsvarende  provindsielle  Thing  i  Nabolandene  ikke  udvik- 
it»  ved  Ari-  lede  sig  til  Rigsforsamlinger,  laa  imidlertid  neppe  i  de 
udrikiing.  Mangler,  der  klæbede  ved  deres  Organisation  —  store  som 
disse  vare  —  men  deri,  at  de  blot  passede  for  Samfundsfor- 
holde, under  hvilke  den  største  Magt  endnu  hvilede  hos  den 
egentlige  Bondestand.  Dette  gjælder  ikke  mindst  om  de 
norske  Lagthing,  da  de,  der  mødte  paa  Almuens  Vegne, 
nemlig  Nevndarmændene,  aabenbart  fra  Begyndelsen  af  vare 
og  formodentlig  i  hele  det  heromhandlede  Tidsrum  vedbleve 
at  ansees  som  deres  Hovedbestanddeel,  Men  den  virkelige 
I  , /,^y)litiske  Magt  var,  og  det  vistnok  allerede  temmelig  tidligt, 
ffi  m^^^  '  gaaeLiiyer  fra  Bønderne  til  de  geistlige  og  verdslige  Stor- 
^Mf  t^  ^  mænd.  Dertil  samvirkede  flere  Grunde.  Endog  Christen- 
dommejjflJ[lLdførelse  maa  antages  at  have  været  til  Hinder 
for,  at  Folkefrihed^uJieyaredes  i.aia-gamlaSkikkelse,  Chri- 
stendommen blev  Folket  paatvungen  og  medbragte  nye  Be- 
greber, der  idetmindste  i  Begyndelsen  og  til  en  vis  Grad 
overstege  den  simple  Almues  Fatteevne.  Den  ledsagedes  af 
et  Hierarki,  som  lærte  Folket  at  bære  et  nyt,  i  Hovedsagen 
gavnligt,  men  i  mange  Henseender  tungt  Aag.  Den  knæk- 
kede saaledes  det  gamle  vilde  Uafhængighedsind,  der  intet 
Baand  taalte.  Den  nærmeste  Grund  til,  at  Almuen  tabte  sin 
politiske  Magt,  laa  imidlertid  deri,  at  de  gamle  Smaasam- 
fund  kom  under  et  fælles  Kongedømme  og  efterhaanden  sam- 
mensmeltedes til  en  Eenhed.  Herved  blev  Staten  saa  ud- 
strakt, at  den  ligesom  voxte  ud  over  Bøndernes  Syngkteds* 
Forholdene  bleve  i  alle  Retninger  større,  de  offentlige  Inter- 
esser og  Indretninger  mere  forviklede.  Evnen  til  virksom 
Deeltagelse  i  det  politiske  Liv  kom  derfor  til   at  betinges  af 

')  Naumann,  Sveriges  Statsforfatningsret  I.  Side  165,  173  og  195. 
')  Hallams  View  of  the  state  of   Europe  during  the  middle   ages 
•  Cap.  Vm,  Part  III. 
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et  rigere  Euadskabsforraad  og  en  høiere  Åandsudvikling. 
Høvdingerne  opdroges  ved  Kongens  Hof,  fulgte  i  sin  yngre 
Alder  med  ham  paa  Krigstog  og  paa  hans  idelige  Reiser 
randt  om  iRiget*  De  stiftede  derunder  Bekjendtskab  ikke 
alene  med  sine  jævnlige,  men  ogsaa  med  mange  Menne- 
sker i  andre  Stillinger.  De  erhvervede  sig  ved  Kjøb  og  ved 
Giftermag^l  JEiendomme  i  de  forskjéTIige  Landsdele,  imel- 
lem hvilke  de  vedbleve  at  færdes,  ogsaa  eflerat  de  havde  for- 
ladt Hoffet.  De  fik  mangehaande  offentlige  Hverv  at  udføre. 
De  havde  altsaa  rig  Anledning  til  at  skaffe  sig  det  Maal  af 
Dannelse,  Livserfaring  og  Kjendskab  til  Landets  Tilstand, 
som  udkrævedes  for  at  kunne  tage  Deel  i  dets  Styrelse. 
Ganske  anderledes  forholdt  det  sig  med  Bondealmuen.  Under 
den  ringe  Samfærsel,  som  dengang  fandt  Sted,  og  uden  Støtte 
i  alle  de  Oplysningens  Hjelpemidler,  som  senere  Tider  have 
stillet  til  Folkets  Raadighed,  maa  de  egentlige  Bønder  have 
Tæret  saagodtsom  fremmede  for  alt,  hvad  der  foregik  uden- 
for hver  enkelt  Mands  Hjembygd  og  dens  nærmeste  Omgi- 
velser, samt  ude  af  Stand  til  at  sætte  sig  ind  i  noget  po- 
litisk Spørgsmaal,  som  krævede  Indsigt  i,  hvad  der  laa  uden- 
for deres  umiddelbare  Erfaringskreds.  De  offentlige  Anlig- 
gender maatte  derfor  overlades  Kongen,  de  geistlige  og  verds- 
lige Stormænd.  Forskjellen  mellem  disses  og  Almuens  Syns- 
maader  og  Livsvaner,  Formue  og  Magt  blev  stedse  større. 
Der  dannede  sig  høiere  Stænder,  og  disse  skabte  sig  igjen 
særegne  Organer:  Rigsmøderne  og  Rigsraadet. 

%7. 

Stænderne.  • 

Deo  Adskillelse,  der  oprindelig   fandt    Sted    mellem   de    Geiatugiied, 
forskjellige  Classer  af  frie  Mænd,  deelte   dem    endnu    ikke  i  ^1*1^^1  "^7- 
Stænder.    Leilændingen  kunde  blive  Odelsbonde,    Odelsbon-  »«"•  ««  fr« 
den  Kriger  og  omvendt.    Ingen  af  disse  Classer  dannede  no-     *Vn!" 
get  eget  Samfund,  og  der  gaves  egentlig  kun  en  eneste  Stand: 
Bondestanden. 

Fra  denne  udsondrede  der  sig  af  de  nys  angivne  Grunde 
først  tvende   Classer,    Geistlighed    og    Adel,   hver  med  en 


f 
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saa  eiendommelig  Stilling,  at  dens  Medlemmer  kom   tO   at 
betragtes  som  en  Eenhed,  og  saamegen   Indflyddse,  al  den 
formaaede  at  skaffe  sig   store  Forrettigheder  og  organisere 
sig  som  en  særegen  Stand.     Til  disse  tvende  Stænder  slnt- 
tede  sig  i  Tidens  Løb  Rjøbstædernes   Borgerskab   som   den 
tredie.      Forbindelsen  mellem  de  forskjellige  Byers  Borger- 
skab var  imidlertid  svagere,  end  mellem  Adelens  eller  Geist- 
lighedens Medlemmer.    Heller  ikke  erhvervede  Borgerstanden 
nogensinde  saa  store  politiske  Rettigheder   som   de   tvende 
høiere  Stænder. 
G«uiiiffatd«B.         I^6n  første  af  disse  i  Rang  og  længe  ma€u»kee  ogse^  i 
social    Indflydelse    var    Geistligheden.      Den   katholøke 
Kirkes  Præster,  stode  i  ganske   andre  Forholde,  end  Statens 
øvrige  Borgere.     De  vare,   især  fra  den  Tid,  da  Coelibatet 
her  blev  indført,  paa  en  vis  Metade  løsrevne  fra  det  borger- 
lige Samfund.     Sin  Lydighed  skyldte  de  først  og  fremsi;  ikke 
Landsherren,  men  sin  Kirkes  Overhoved.      Og  denne  Kirke 
havde  sine   eiendommelige  Formaal,  der,  saa  langt  fra  altid 
at  falde  sammen  med  Statens,  undertiden  kom    i  Strid  med 
disse*    Paa  Grund  heraf  stræbte  den  katholske  Kirke  for  sig 
og  sine  Tjenere   efter   en  Uafhængighed  af  Staten,  som  den 
virkelig  ogsaa  i  stor  Udstrækning  opnaaede.      En  vidtløftig 
Udvikling  af  den   Kamp   mellem   Kirken   og   den   verdslige 
Magt,  hvortil  disse  Bestræbelser   gave   Anledning   i   de    tre 
skandinaviske  Riger,  vilde  imidlertid  føre  for  langt  fra  dette 
Skrifts   egentlige  Gjenstand,  og   det  maa  derfor   være   nok 
her  at  gjengive  dens  Hovedtræk'). 

Den  katholske  Kirke  var  ved  Christendommens  Indfø- 
relse i  ^andinavien  allerede  et  gammelt  Samfund  med  en 
stærk  Organisation  og  en  egen  Lov,  den  kanoniske  Ret,  der 
udgaves  for  at  have  en  guddommelig  Hellighed.    Denne  Ret 


')  See  Kéysera  Kirkehistorie  I.  203—216,  458-462  og  H.  330--3S8, 
Reuterdahls  Svenska  Kyrkans  Historie  II.  1  Side  207-250  og  II. 
2.  686  ff.  Strindholms  Svenska  Folkets  Historie  IV  Bind,  Nord- 
strøms Svenska  Samhållsforfattningen  I.  211—240,  I^eomanns 
Svenska  Statsforfattningens  historiska  Utveckling  Side  65—73. 
Eolderap  Rosenringe,  Kirkehistoriske  Samlinger  I.  30. 
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far  i  hiin  Tid  vistnok  ikke  paa  langt  nær  heelt  udriklet  og 
dens  Bestemmelser  heller  ikke  fuldstændigt  samlede.  Udvik- 
lingen synes  dog  allerede  at  have  naaet  et  saadant  Punkt, 
aft  det  knn  vilde  have  været  en  simpel  Følge  af  Kirkens 
Grundsætninger,  om  den  havde  paastaaet,  at  de  nyomvendte 
Riger  uden  videre  skulde  underkaste  sig  dens  Lov  og  lade 
sine  kirkelige  Institutioner  ordnes  i  ftildkommen  Overeens- 
stemmelse  med  samme*  Herimod  vilde  der  efter  Sagens 
Natur  heller  intet  have  været  at  indvende,  hvis  den  katholske 
Kirke  havde  været  et  frivilligt  og  reent  aandeligt  Samfund, 
der  kun  anvendte  moralsk  Tugt  og  i  verdslige  Sager  under- 
kastede sig  Statens  Love.  Men  saaJedes  forholdt  det  sig 
ikke.  Den  tog  med  Statens  Samtykke  alle  dens  Borgere 
ånder  sin  Myndighed.  Den  anvendte  udvortes  Onder,  Bøder 
og  Fredløshed,  som  Straffemidler.  Den  søgte  saameget  som 
muligt  at  drage  enhver  Handling,  hvis  religiøse  eller  moralske 
Præg  antoges  at  være  det  forherskende,  ind  for  sin  Domstol, 
og  den  forlangte  for  sine  Tjenere  og  sine  Eiendomme  sær- 
I  egne  Friheder  og  en  næsten  fuldstændig  Uafhængighed  af 
j  den  verdslige  Magt.  Disse  Grundsætninger  kom  i  altfor 
stærk  Strid  med  Folkets  tilvante  Begreber  og  dets  Styreres 
feteresser  til,  at  Kirken  kunde  vove  noget  fuldstændigt  Forsøg 
paa  at  gjennemføre  dem,  strax  den  christelige  Troeskere 
I  antoges« 

Uagtet  Kirken  ogsaa  i  Skandinavien  altid  erkjeadtes*  for  i  etkvert  ar 
at  være  et  af  Staten  til  en   vis   Grad   uafhængigt   Samfund,  J^*f*J^^75'y^* 
maatte  den  fra  Begyndelsen  af  i  mange  Stykker  underordne    •cntkomst 
iigden  verdslige  Myndighed  og  taale,  at  der  i  ethvert  af  de  tre  "^"*]|i.^**og 
Biger  udgaves  særegne,  skjønt  ikke  udtømmende  Kirkelove     L»froiket 
cDer,  som  de  i   Noi*ge   kaldtes^:  Christearetter,    der   skulde  **7rt!^te. " 
gælde  fremfor  den  kanoniske  Ret.     De  ældste  af  disse  Love 
blere  idetmindste  i  Norge  og  Danmark  istandbragte  ved  en 
Swnyirken  af  Biskopperne,  Kongen   og  Bøndertie.     De   ind- 
rømmede  ikke  Kirken  Ret  til  at  paalægge   nogen   borgerlig 
Straf  eller  overhovedet  nogen  egentlig  dømmende  Myndighed. 
Heller  ikke  fritoge  de  Geistligheden  for  at  svare  for  verdslige 
Domstole.    I  den  ældre  Yestgøtalov  Manddrabsbolk   fl.  V  § 
5  sagdes  det  ligefrem,  at  Præst  skulde  være  i  Bøndernes  Love. 

Mørfcs  ofvnUife  Bel.  O 
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Ktrkea  pa«-  Gdstligheden  blev  imidlertid  stedse  mere  gjeunemtrteDgt 

»*«Bdig"oV-  a^  den  Bevidsthed,  at  Kirken  ifølge  sin  eiendommelige  Op- 
gtvningimyB-  g^^e  moatte  fordre  den  kanoniske  Rets  Gyldighed  ubetinget 
overbfiihed  anerkjendt.  Derpaa  rettede  den  ihærdigt  sin  Stræben.  Dette 
er  Kjernepunktet  i  den  hele  Strid  mellem  Kirken  og  Staten. 
Fra  Slutningen  af  det  12te  og  Begyndelsen  af  det  13de  Aar- 
hundrede  forfægtede  Kirken  med  hele  sin  Styrke  den  Lære, 
at  det  verdslige  Samfund  var  den  underordnet,  at  Kirken 
gjennem  sine  lovgivende  Myndigheder,  Provindsialconcilierne, 
Paven  og  de  almindelige  Concilier  var  eneberettiget  til  at 
ordne  sine  Anliggender,  at  det  tilkom  Paven  og  de  alminde- 
lige Concilier  at  bestemme,  hvilke  Anliggender  der  skulde 
henregnes  til  de  kirkelige,  og  overhovedet  at  fastsætte  Kir- 
kens Forhold  til  Staten,  samt  at  Guds,  det  vil  sige  Kirkens 
Lov  overalt  skulde  gjælde,  hvor  den  kom  i  Strid  med  den 
verdslige  Biet.  Denne  Lære  mødte  imidlertid  almindelig  Mod- 
stand, især  hos  Fyrsterne,  hvis  Magt  den  vilde  have  tilintetgjort« 
I  Norge  begyndte  Erkebiskop  Eystein  (1 161  —  1 167)  sand- 
synligviis  paa  egen  Haand  ikke  blot  at  udfylde  Hullerne  i 
den  kirkelige  Lovgivning,  noget  hvortil  han  havde  Hjemmel 
i  den  ældre  Borgarthings  Christenret  I — 18  jfr.  H — 27,  men 
ogsaa  at  foretage  virkelige  Forandringer  i  den  gjældende 
Kirkeret.  Dette  var  imidlertid  ikke  den  største  Anmasselse, 
hvori  han  gjorde  sig  skyldig.  Dét  Overherredømme  over 
Staten,  som  den  katholske  Kirke  overalt  forlangte,  var  Ey- 
stein et  Øieblik  paa  god  Vei  til  at  sikre  den  i  Norge.  Som 
Vederlag  for  den  Understøttelse,  han  skjænkede  Erling  Jarls 
Forsøg  paa  at  skafi'e  sin  Søn  den  norske  Throne,  betingede 
han  sig,  at  denne  for  Eftertiden  skulde  besættes  ved  et  Valg, 
hvis  Udfald,  som  før  forklaret,  væsentlig  vilde  have  beroet 
paa  Biskopperne.  Eystein  forlangte  desuden,  at  Magnus 
for  sig  og  sine  Efterfølgere  skulde  tage  Riget  til  Len  af  St. 
Olaf,  hvorved  Kongerne  vilde  være  sunkne  ned  til  blottej 
Vasaler  af  Kii-ken«  Hvorvidt  denne  Fordring  af  Erling  Jar 
blev  indrømmet,  er  imidlertid   meget   tvivlsomt*).      De  føl 

')  See  paa  den  ene  Side  Keyser  i  hans  Kirkehistorie  I.  234 — 245,  paal 
den  anden  Paludan  buller  i  Historisk  Tidsskrift,  tredie  RæUe 
Bind  1  Side  263—289. 
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^ende  norske  Erkebiskopper  forsøgte  i  Henhold  til  de  af 
Eystein  opstillede  Grundsætninger  i  flere  Stykker,  f.  Ex. 
med  Hensyn  til  Biskoppernes  Valg  og  Geistlighedcns  Værue- 
tliing  at  gjøre  den  kanoniske  Rets  Bestemmelser  gjæld^de 
i  Strid  med  Landets  Lov^e.  Hierarkiets  Bestræbelser  fandt 
imidlertid  ikke  tilstrækkelig  Gjenklang  hos  Folket,  og  heftig 
Modstand  hos  den  gamle  Kongeæt.  Dennes  Hoved,  Kong  Kong  sverrc« 
Sverre,  paastod,  at  Kongen  ei  alene  havde  Eneraadighed  "j^^Mgcrpy 
over  alle  verdslige  Anliggender,  men  ogsaa  et  Overtilsyn  «"•«?  med 
over  Kirken,  hvilket  han,  som  selv  indsat  af  Gud  og  ansvar- 
lig fur  ham,  ikke  kunde  opgive.  Men  ligesaa  lidt  som  Erke- 
biskopperne  vare  istand  til  at  sætte  Paastanden  om  Kirkens 
Overhøihed  over  Staten  igjennem,  ligesaa  lidt  formaaede 
Kongerne  at  bringe  Kirken  under  Statens  Herredømme. 
Allerede  under  Sverres  nærmeste  Efterfølger,  Haakon  HI, 
istandbragtes  ved  gjensidige  Indrømmelser  en  Erklæring  om 
den  verdslige  og  den  kirkelige  Magts  indbyrdes  Forhold. 
Det  udtaltes  i  denne  Erklæring,  at  begge  havde  fælles  Ud- 
spring fra  Gud,  saaledes  at  Kongen  af  Gud  havde  verdslig 
Magt  til  verdslige  Ting,  Biskopperne  aandelig  Magt  til  aande- 
%e  Ting,  og  at  de  gjensidigt  skulde  styrke  hinandens  Vælde 
i  alle  rette  og  lovlige  Sager.  Grændserne  for  den  enhver 
if  dem  tilkommende  Myndighed  bleve  ikke  bestemte,  men 
fed  Erklæringen  maatte  det  vel  ansees  indrømmet,  at  Geist- 
ligheden havde  Ret  til  selv  at  ordne  de  Anliggender,  som 
maatte  erkjendes  at  være  reent  kirkelige,  Magnus  Lagabø- 
ler  forsøgte  imidlertid,  førend  Grændsen  mellem  den  verdslige 
0^  kirkelige  Myndighed  var  fastsat,  at  give  sin  almindelige 
Lovbog  en  saadau  Udstrækning,  at  den  kom  til  at  omfatte 
eo  Deel  af  den  kirkelige  Lovgivning.  Han  udarbeidede  nem- 
%  en  ny  Christendomsbolk*),  der  var  bestemt  til  Optagelse 
i  Lovbogen.  Uagtet  denne  Christendomsbolk  var  meget 
fwistig  for  Kirken,  gjorde  Erkebiskop  Jon  Indsigelser  mod 
tetl€  Kongens  Forehavende  som  en  uberettiget  Indblanding 
i  Kirkens  Anliggender.  Magnus  gav  efter,  og  i  Stedet  for 
tien  hele  nye  Kirkelov  indtog  han  i  den  Afdeling  af  Lovbo- 


0  Norges  gamle  Love  II.  293—338. 
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gen,  der  beholdt  Navnet  Christendomsbolken,  kun  den  nys- 
nævnte, af  Haakon  HI  afgivne  Erklæring  samt  forøvrigt  en 
Deel  Kirken  egentlig  uvedkommende  Bestemmelser.  Den 
herved  stadfæstede  Synsmaade,  at  Staten  og  Kirken  vare 
hinanden  sideordnede,  medførte,  at  dens  nærmere  Forhold 
maatte  fastsættes  ved  Overeenskomst  eller  Cor)cordat,  og  paa 
Istandbringelsen  af  et  saadant  arbeidedes  der  senere  fra 
begge  Kanter.  Et  Foriig  blev  sluttet  mellem  Kongen  og 
Erkebiskoppen  i  Bergen  den  1  August  1273,  men  det  blev 
kun  bifaldt  af  Paven  paa  Betingelser,  som  Kongen  fandt 
uantagelige.  Fire  Åar  efter  sluttede  han  imidlertid  med 
Erkebiskoppen  i-  Tønsberg  en  ny  Forening,  der  ikke  fore- 
lagdes Paven  til  Stadfæstelse,  men  synes  at  være  bleven 
vedtagen  som  endelig  og  ubetinget  forbindende.  Det  var 
Tdnsberg!  cieu  saakaldte  Sættargerd  Ccompositio)  af  9  August  1277 '), 
Hvilke  Gjenstande  Kirken  ved  sine  Love  paa  egen  Haand 
kunde  ordne,  blev  ikke  udtrykkelig  bestemt  i  denne  Forening. 
Derimod  angaves  paa  anden  Maade,  hvilke  Anliggender  der 
skulde  betragtes  som  kirkelige.  I  Artikel  2  frasagde  nemlig 
Kongen  sig  og  de  verdslige  Domstole  al  Ret  til  at  dømme  i 
de  Kirken  vedkommende  Sager,  hvorimod  disse  for  Frem- 
tiden frit  skulde  afgjøres  af  geistlige  Dommere.  Og  da  den 
kanoniske  Ret  dengang  intetsteds  opregnede,  hvilke  Sager 
der  skulde  ansees  Kirken  vedkommende,  nævnte  Sættarger- 
den  de  vigtigste  Arter  af  dem,  nemlig  saadanne,  hvori  begge 
Parter  eller  den  sagsøgte  vare  geistlige, .  eller  som  angik 
Ægteskab,  Fødsel,  Patronatsret,  Tiender,  hellige  Løfter,  Te- 
stamenter, Fornærmelser  mod  Pilegrimme,  Kirkernes  Eien- 
domme,  Bansverk,  Meeneed,  Aager,  Simoni  og  Løsagtighed. 
Det  var  en  nærliggende  Slutning,  at  Kirken  maatte  have 
Ret  til  at  give  Love  om  de  Sager,  der  vare  henlagte  under 
dens  Jurisdiction,  og  det  saa meget  mere,  som  det  var  sagt, 
at  Kirkens  Domsret  i  disse  Sager  skulde  være  fri  (y^taks 
causæ  libere  dirimantur^^.  Saaledes  forstod  ogsaa  Erkebiskop 
Jon  Overeenskomsten.  Han  udgav  en  ny  Kirkelov,  der  efter 
ham  blev  kaldt  Jons  Christenret.     Men  ligesom  Sættargerden 
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forbød  Kongen  at  forandre  Landets  vedtagne  og  skrevne. 
Love  og  de  deri  fastsatte  Pengebøder  til  Kirkens  eller  Geist- 
lighedens Skade,  saaledes  forbeholdt  den  paa  den  anden 
Side  ogsaa  udtrykkeligt  Kongen  de  Pengebøder  eller  Andeel 
i  samme,  som  efter  verdslig  Lov  maatte  flyde  af  Forseelser, 
der  paataltes  ved  geistlig  Ret.  Sættargerden  tilkjendegav 
herved  bestemt,  at  Kirkens  lovgivende  Myndighed  ikke  skulde 
sfarække  sig  ligesaa  langt  som  dens  dømmende.  At  bemyn- 
d^  Kirken  til  at  give  hvilkesomhelst  Regler,  den  fandt  for 
godt,  om  enhver  af  de  ovennævnte  Anliggender  f.  Ex.  om  Testa- 
donsfriheden  eller  Tiendevæsenet,  maatte  desuden  erkjendes 
at  være  en  altfor  betænkelig  Sag^  Det  var  ogsaa  det 
Forsj^,  Erkebiskop  Jon  i  sin  Christenret  gjorde  paa  at  ind- 
føre den  kanoniske  Rets  nyeste  Forskrifter  om  udvidet  Tiende- 
pfigt,  som  bragte  Kongen  til  at  negte  denne  Kirkelov  Gyl- 
dighed. Kongen  fik  heri  Understøttelse  af  den  over  de  nye 
Byrder  forbitrede  Almue  ligesaavel  som-  hos  de  verdslige 
Stormænd. 

I  denne  Kamp  gik  Kongedømmet  af  med  Seiren.  Erke-  Den  gamie 
biskop  Jørund  maatte  samtykke  i,  at  Kong  Erik  Magnussøn,  in^^reaTidet. 
hvem  man  har  kaldt  Præstehaderen,  ved  en  Retterbod  af  14 
Mai  1290  bestemte,  at  den  gamle  Chris tendomsbolk,  som 
gjaldt  før  Foreningen  i  Tønsberg,  atter  skulde  træde  i  Kraft 
med  Hensyn  til  Tiende,  Bøder  og  alle  andre  Ydelser  til  . 
Geistligheden.  Baade  Sættargerden  af  1277  og  Erkebiskop 
Jons  Christenret  bleve  fra  nu  af  i  sin  Heelhed  betragtede 
som  ugyldige.  Den  norske  Kirke  vedblev  vistnok  senere 
gjennem  sine  Provindsialconcilier  at  udøve  en  lovgivende 
Myndighed,  men  denne  kan  ikke  siges  at  have  været  aner- 
kjendt,  uden  forsaavidt  Kirken  derunder  holdt  sig  inden  sine 
egentlige  Enemærker.  Dens  Domsret  fik  ogsaa  i  Virkeligheden 
et  langt  snevrere  Omraade,  end  det  i  Sættargerden  opstillede. 
Endog  Bager  mellem  Geistlige  behandledes  undertiden  ved 
de  almindelige  Domstole,  nemlig  naar  de  angik  verdslige 
Retsforholde.  Derimod  have  Ægteskabs-  og  Skilsmissesager 
fremdeles  været  paadømte  af  de  geistlige  Retter.  Disses 
Jttrisdiction  synes  senere  igjen  at  have  udvidet  sig  noget, 
jvfr.  Retfcerbøderne   af   14    Sept.    1327   og   30  August  1337. 
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Forholdet 

mellem    Slat 

og   Kirke  i 

Danmark. 


Den  sidste  bestemte,  at  alle  Forseelser,  hvoraf  der  efter 
Christeiiretten  kunde  flyde  Bøder,  i  Nidaros  skulde  paadøm- 
ines  af  Erkebiskoppens  Official  og  Lagmanden  vexelviis, 
og  hvis  Sagen  var  meget  vigtig,  af  Erkebiskoppen  selv  paa 
Kongedømmets  og  Kirkens  Vegne.  Kirken  opgav  heller  al- 
drig den  Paastand,  at  Overeenskomsten  af  1277  var  gyldig. 
I  Erkebiskop  Olafs  Statut  af  2-^  August  1351  fastsattes  endog 
Straf  af  Excommunication  for  den  Lægmand,  som  tiltog  sig 
dømmende  Myndighed  i  de  Sager,  der  efter  Sættargerden 
hørte  under  geistlig  Ret. 

I  Danmark  bleve  endnu  i  Aarene  1162  og  1171  de 
skannsko  og  sjclIaTodskfij^jrkelove  givne  af  Biskopperne  efter 
Ovoreenskomst  med  Folket  og  med  Stadfæstelse  af  Kongen. 
De  forudsatte  ogsaa,  at  Folkets  Samtykke  var  nødvendigt 
til  Stiftelsen  af  ny  kirkelig  Lov.  De  sige  nemlig,  at  dersom 
Biskopperne  og  Bønderne  bleve  uenige  om,  hvad  der  var 
Lov,  da  skulde  de*  i  dem  optegnede  Bestemmelser  afgjøre 
deres  Trætte.  Biskopperne  kunde  altsaa  ikke  paa  egen 
Haand  udfylde  eller  ændre  disse  Love.  Ogsaa  her  fremkom 
imidlertid  Geistligheden  med  den  Paastand,  at  den  kanoniske 
Ret  var  den  gjældende  i  alle  Kirkens  Anliggender,  og  Erke- 
biskop .lacob  Erlandsøn  foretog  sig  derfor  (1234—1256)  paa 
egen  Haand  og  mod  Kongens  Indsigelse  at  forandre  Kirke- 
loven. I  Anledning  af  denne  og  andre  Anmasselser  fra 
Geistlighedens  Side  opstod  der  en  langvarig  Strid  med  Kon- 
gen. Men  denne  Strid  antog  en  noget  and^n  Characteer 
end  i  Norge.  Paa  den  ene  Side  vides  nemlig  ingen  af  de 
danske  Konger  i  dette  Tidsrum,  saalede^  som  Magnus  Laga- 
bøter,  at  have  gjort  Forsøg  paa  at  give  Kirkelove.  Ingen  af 
de  danske  Provindsiallove  have  noget  eget  Afsnit,  svarende 
til  Christendoms-  eller  Kirkebolkeme  i  de  norske  og  svenske 
Love.  Paa  den  anden  Side  have  heller  ikke  de  danske 
Erkebiskopper  anseet  det  nødvendigt  gjennem  en  heel  ny 
Kirkelov  af  samme  Slags  som  Jons  Christenret  at  bringe 
den  danske  Kirkeret  i  Overeenstemmelse  med  den  kanoniske 
Lov.  De  have  udentvivl,  og  det  med  større  Sammenhæng  i 
Tankegang,  paastaaet,  at  selve  den  kanoniske  Ret  i  Egen- 
skab af  almindelig  Lov  for  den  katholske  Kirke,  uden  nogen 
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særskilt  Beslutning  eller  Tillempning,  gjaldt  ogsaa  for  Kirken 
i  Danmark^)«  Og  denne  Anskuelse  trængte  for  en  væsentlig 
Deel  igjennem.  Som  allerede  tilforn  anført,  erkjender  J[y^ske 
Lov8  Fortale  paa  en  visMaade,  at  dén  verdslige  Lov  skulde 
fitaa  tilbage  for  Guds  Lov.  At  Kongen  beholdt  Retten  til 
8t  afgjøre,  hvorvidt  den  verdslige  Lov  stod  i  en  aabenbar 
Strid  med  den  kirkelige,  formildede  vistnok  Gnindsætningen, 
raen  det  vigtigste  var  dog  opnaaet  ved  dens  Anerlqendelse 
som  almindelig  Regel.  Kjøbenhavns  Stadsret  af  1294,  Art. 
42,  udtaler,  at  den  kanoniske  Ret  skulde  bruges  i  geistlige 
Sager.  I  ChristoflTer  JI.s  Hdf.  §  8,  yaldemar  Erik^øns  Hdf. 
f  5  og  Olafs  Hdf.  g  7  heder  det  udtrykkeligt,  at  ingen  Bi- 
skop eller  geistlig  Person  maa  fængsles,  gjøres  landflygtig 
eller^erøves  sit  Gods^  medmjjidjieL  .det  akeer,  hyia  han  er 
Biskop,  efter  pavelig  Befaling,  eller  hvis  han  er  i  ringere 
geistlig  Stilling,  efter  Befaling  fra  hans  ordinære  geistlige 
Dommer,  „for  hvem  han  var  forvunden  paa  kano- 
nisk Maade".  Og  at  ingen  verdslig  Lov  skulde  gjælde, 
foreaavidt  den  kom  i  Strid  med  den  kanoniske,  fremhæves 
saa  stærkt  i  Biskop  Knuds  Glosse  til  Jydske  Lovs  II — 06,  at 
man  kun  kan  nære  liden  Tvivl  om  denne  Regels  hyppige 
Anvendelse  ved  de  geistlige  Domstole.  Uagtet  disse,  naar 
Gjenstanden  ei  var  af  reent  kirkelig  Natur,  vel  ikke  fulgte 
enhver  Regel  i  den  kanoniske  Ret,  men  sandsynligvis  for 
nogen  Deel  have  holdt  sig  til  den  nationale  Lov,  hvor  dennes 
Bestemmelser  ei  stode  i  aabenbar  Strid  med  Kirkens  Grund- 
sætninger, maatte  det  Omfang,  i  hvilket  den  katholske  Kir- 
kes Lov  blev  anerkjendt  i  Danmark,  i  væsentlig  Grad  komme 
til  at  bero  paa  •Udstrækningen  af  de  geistlige  Domstoles 
Jurisdiction,  og  i  saa  Henseende  ordnedes  Forholdet  over- 
eenstemmende  med  Kirkens  Synsmaade.  Allerede  under 
Kong_Nils  (n^* — 1134)  vare  Sager,  hvori  gejstlige  Per- 
soner  safj^sø^tesi  henlagte  under  de  geistlige  Domstole.  Om- 
trent ved  Midten  af  det  13de  Aarhundrede  bleve  disse  Retter 


')  Denne  Anskuelse  synes  ogsaa  at  være  fremtraadt  paa  Island, 
slgent  den  ikke  der  kan  være  bleven  gjennemført.  See  Munch 
lY.  \  Side  64. 
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Thord  Degns  Artikler  7  pg  15  seer  man,  at  ogsaa  almåade^ 
lige  Lægmænd  i  visse  mod  geistlige  forøvede  Forbrydelser 
svarede  for  geistiig  Ret,  og  omsider  fik  Kirken  Jurisdiction 
i  hele  den  omfattend«  og  stedse  voxende  Mængde  af  Bager, 
som  den  kanoniske  Ret  regnede  til  de  geistlige.  Af  den  Sætning, 
at  Sager  om  Me^noed  hørte  under  geistlig  Ret,  udviklede  der  sig 
endog  C-Jydske  Lov  IH — 7)  den  Regel,  at  Sandemænds  Dom  og 
overhovedet  alle  andre  Domme,  der  afsagdes  af  nogen,  som 
havde  aflagt  £ed  paa  at  ville  dømme  retfærdigt,  kunde  indankes 
for  Biskoppen  og  otte  af  ham^^algte  Bygdemænd.  Denne 
halvt  geistlige  Domstol  blev  saaledes  en  næsten  jtlmindelig 
Overret,  ^der  skulde  være  Lovens  Ende**,  det  vil  sige,  fra 
hvilken  der  ikke  kunde  appelleres. 

•  I  hvilket  Forhold  Ejrkens  Lovgivningsmyndighed  i  Sve- 
rige stod  til  Statens,  er  lidet  oplyst.  Næsten  alle  Landskabs- 
love indeholde,  som  forhen  antydet,  særegne  Kirkebolker, 
der  formodentlig  ere  blevne  givne  paa  samme  Maade  som 
disse  Loves  øvrige  Bolker,  altsaa  i  alt  Fald  ikke  af  Oeistlig* 
heden  alene.  Ligeledes  seer  man,  at  Kongen  endnu  i  1304 
har  givet  en  Anordning  om  Tienden  O.  D^q  kanoniske  Ret 
paaberaabes  vel  paa  enkelte  Steder  i  Landskabslovene,  saa- 
ledes i  den  ældre  Vestgøtalov  Arveb.  fl.  8  og  10,  Giffcningeb. 
fl.  7  og  fl.  9  S  6,  men  ikke  som  gjældende  ved  sin  egen  Kxaft* 
Tvertimod  har  den  Forskrift,  at  Kongen  i  sin  Eed  skulde 
love  ikke  at  inddrage  nogen  udenlandsk  Ret  i  Riget,  vist^ 
nok  fornemmelig  havt  til  Hensigt  at  forebygge  Anvendel- 
sen af  den  kanoniske  Ret,  hvor  den  kom  i  Strid  med  den 
nationale.  Grundsætningen  om  den  kanoniske  Rets  Gyldighed 
i  visse  Forholde  banede  sig  dog  nogen  Indgang;  Da  Mag- 
nus Eriksøn  i  1347  forelagde  et  Rigsmøde  Udkast  til  en  ny 
Landslov,  protesterede  fem  af  de  tilstedeværende  geistlige 
mod  dens  Antagelse,  idet  de  erklærede,  at  Loven  ingen  ud- 
trykkelig eller  stiltiende  Forandring  kunde  medføre  i,  hvad 
der  var  fastsat  ved  den  kanoniske  Ret,  Synodal-  og  Pro- 
vindsial-Statuteme,  pavelige,  kongelige   eljer   andre   I^ivile- 
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gitt,  8om  vare  forimdie  Kirketfie  i  Sverige,  eller  hvad  der 
gjeonem  gamle  Sædvaner  var  indført  til  Kirkens  Fordeel. 
Ugesom  en  lignende  tidligere  Protest  havde  medført,  at  Sø^ 
dermanlandslovens  Kirkebolk  ikke  kom  til  at  træde  i  Kraft, 
ønaiedes  standsede  den  her  omtalte  Protest  Vedtagelsen  af 
Magnus  Eriksøns  Landslov  i  sin  Heelhed.  I  de  opbevarede 
Haandskrifter  af  denne  Lov  er  nemlig  Kirkebolken  udeladt 
og  vedkommende  ældre  Landskabslovs  Kirkebolk  indtagen  i 
Stedet. 

Den  kirkelige  Jnrisdiction  havde  i  Sverige  meget  mindre 
Udstrækning  end  i  Danmark.  Ved  et  Brev  af  Aar  1200 
fritog  Kong  Sverker  II  geistlige  fra  at  svare  for  verdslig  Domstol 
i  Sager  angaaende  Forbrydelser*  Denne  Bestemmelse  udvi- 
dedes og  indtoges  i  Landskabslovene.  Under  geistlig  Ret 
hørte  efter  disse  Love  Tvistigheder  mellem  Kirker  eller  mel- 
lem Kfarke  og  Præst  om  Kirkegods  eller  Kirkens  Gjæld,  lige- 
ledes Søgsmaal  mod  geistlige,  naar  Sagen  vedkom  deres 
Personer,  samt  paa  en  vis  Maade  de  saakaldte  Bansmaal 
eller  Sager,  i  hvilke  Kirken  eller  dens  Klerker  ansaaes  for- 
nænnede  ved  Forbrydelse,  begaaet  af  Lægmænd,  Forøvrigt 
hørte  Sager  mellem  eller  mod  Lægmænd  kun  under  geistlig 
Domstol,  forsaavidt  de  angik  Ægteskab  eller  Aager.  Tviste- 
maal  mellem  Kirken  og  Bonden  angaaende  Jord  skulde  efter 
Lovenes  udtrykkelige  Bestemmelse  paadømmes  af  de  verds- 
lige Domstole,  og  for  dem  svarede  ligeledes  Kirkens  Bønder 
og  Tjenere,  naar  de  forbrøde  sig  mod  andre  Lægmænd.  Fra 
Kskoppemes  Domstole  kunde  Lægmænd  desuden  i  alle 
Tilfælde  appeUere  til  Kongen,  ^hvis  Biskopperne  ei  gjorde 
dem  Ret.**  Heri  laa  det  kraftigste  Værn  mod,  at  den  kano- 
niske Lov  fortrængte  den  nationale. 

Den  lovgivende  og  dømmende  Myndiglied,  Kirken  er-  ai  Kirken  be- 
hvervedesig,  v«r  endog  med  de  Indskrænkninger,  den  maatte  J*  o7^d7m' 
taale,  nok  til  at  sikre  Geistligheden  en  overordentlig  Magt.  «"**•  "y"- 
Si^eos  Jurisdietioo  var  tilUge  en  rig  Indtægjjskilde.  Det  vi.,« '  Hen- 
?ar  nemlig  den  almindelige,  skjønt  som  vi  have  seet,  ingen  »"»'«•' «•^»- 
undtagelsesfri  B^gel,  at  Kirken  tilegnede  sig  de  Bøder,  den 
idømte.  Ligeledes  beholdt  den  de  ofte  meget  betydelige  Sum- 
mer, hvormed   Personer,  der  vare    ilagte  strengere   Straffe, 
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løskjøbte  sig  fra  disse.  Det  vilde  imidlertid  være  urigtigt  at 
forestille  sig  Herskesygen  og  Egennytten  som  de  eneste 
DrivQædre  til  Kirkens  Forsøg  paa  at  udvide  sin  lovgivende 
og  dømmende  Myndighed.  Den  verdslige  Lovgivning  var  i 
mange  Stykker  barbarisk  og  i  sædelig  Henseende  slap.  Den 
lod  ofte  grove  Forbrydelser  afsones  med  smaa  Bøder  og  af- 
gav derfor  en  saa  utilstrækkelig  Beskyttelse  for  Retsikkerheden, 
at  Kirken  ofte  maatte  føle  sig  opfordret  til  at  komme  den 
til  Hjæ.lp.  I  Bodsøvelserne  og  Bansættelsen  havde  nemlig 
Kirken  Tvangsmidler,  der  hyppigen  viste  sig  i  Stand  til  at 
bøie  en  Gjenstridighed,  mod  hvilken  den  verdslige  Retfær- 
dighed var  magtesløs.  Navnlig  ydede  Kirkens  Jurisdiction  de 
lavere  Cl  asser  et  Forsvar,  der  vistnok  bidrog  noget  til  at 
foraindske  det  TryTc,  for  hvilket  disse  i  en  lovløs  Tidsalder 
vare  udsatte. 

Efter   denne  Udsigt  over  Kirkens   almindelige   Forhold 
til  Staten,  skulle  vi  gaaover  til  at  betragte  de  Sider  af  samme, 
der  nærmest  vedrøre  Geistlighedens  personlige  Stilling. 
Hvem  der  be-  Den  første  Plads  i  Kirken  indtoge  Biskopperne  og  blandt 

dem  Erkebiskopperne,  der  hver  i  sin  Kirkeprovinds  vare  Geist- 
lighedens Hoveder.  Erkebispestole  oprettedes  i  Lund  1103,  i 
Nidaros  1154,  i  Upsala  1164.  I  den  første  Tid  efter  Chri- 
stendommens Indførelse,  var  det  baade  i  Norge  og  Danmark 
KongPTi,  som  ansatte  Biskopperne.  I  Sverige  valgtes  de 
endnu  efter  den~æidre  Vestgøtalov  Retl.  Bolk  fl.  2  af  Al- 
muen og  indsattes  af  Kongen.  Præsterne  valgtes^j  alle  tre 
Riger  af  JMenigheden,  og  Biskoppen  havde  i  det  høie^te  kun 
Ret  til  atnegte  at  Vie  den  valgte,  hvis  han  fandt  ham  udyg- 
tig eller  uværdig  til  præsteligt  Embede.  Disse  Beskikkelses- 
maader  af  de  geistlige  Embedsmænd  kunde  ikke  siges  at 
være  i  Strid  med  Kirkens  Regel,  saaledes  som  denne  stod, 
da  Christendomraen  her  blev  indført.  Senere  opstillede 
Kirken  den  Grundsætning,  at  Biskoppen  skulde  vælges  af 
Domkapitlet,  eller  det  Collegium  af  Kanniker.  som  var  ind- 
rettet ved  Bispedømmets  Domkirke,  og  at  alle  Præsteembe- 
der igjen  skulde  besættes  af  Biskoppen.  Denne  Grundsæt- 
ning gjennemførtes  efterhaanden  i  Norge.  Ifølge  Cardinal 
Vilhelm  af  Sabina's  Erklæring,  der  dog  neppe  er  ganske  nøt- 
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agtig,  skulde  dette  have  vferet  Tilfældet  allerede  i  1247.  I 
Overeenskomsten  til  Tønsberg  indtoges  Regelen,  der  senere 
yandt  fold  Hævd.  Dog  beholdt  Kongen  Ret  til  at  udnævne 
Præster  ved  de  Qorten  kongelige  Capelier. 

I  de  tvende  andre  Riger  blev  den  her  omhandlede  Grund- 
sætning aldrig  fuldstændigt  aijtagen.  I  Sverige,  beslutte- 
des det  vel  paa  Skeninge  Rigsmøde  1248,  at  Biskopperne 
for  Fremtiden  skulde  udvælges  efter  den  kanoniske  Ret,  og 
ihvorvel  Kongens  Samtykke  til  Valget  fremdeles  indhentede«, 
ansaaes  han  neppe  berettiget  til  at  negte  det.  Naar  det  kom 
til  Stykket,  blandede  imidlertid  baade  Kongen  og  de  verdslige 
Herrer  sig  ofte  i  Bispe valgene,  og  Forskriften  om,  at  Menig- 
hederne  skulde  vælge  sine  Præster,  bibehxiMtilS.  nied  nogen 
Afændring  i  de  yngre  Landskabslove.  Ligeledes  have  Me- 
nighederne^ i  Danmark  i  Formen  bevaret  den  samme  Ret. 
I  Virkeligheden  kom"  det  dog  efterhaanden  til  at  bero  paa 
Biskoppens  Samtykke,  hvem  der  skulde  ansættes  som  Præst. 
Den  som  selv  havde  opbygget  Kirke  og  tillagt  den  de  for- 
nødne Indtægter,  erkjendtes  at  have  jus  palronaius  og  i 
Kraft  deraf  at  være  berettiget  til  at  beskikke  dens  Præst, 
Valdemar  Eriksøns  Hdf,  §  4,  Olafs  Hdf.  §  7.  Fra  1215  af 
begyndte  Domcapitlerne  i  dette  Rige  at  vælge  Biskopper, 
roen  Kongerne  opgave  aldrig  før  Calmarunionen  Paastanden 
om  at  være  berettigede  til  at  besætte  Bispestolene. 

Det  var  ikke  efter  noget  af  Rigernes  Lovgivning  Kirken  Kirken,  sk.i- 
formeent  at  erhverve  faste  Eiendomme.  Dens  Rigdom  paa 
Jordegods  blev  tilsidst  overmaade  stor.  Af  desto  mere  Be- 
tydning blev  Spørgsmaalet  om  Kirkens  og  dens  Tjeneres 
Skattepligt.  I  Sverige  synes  Kirkens  Eiendomme  allerede 
fra  den  ældste  Tid  af  at  have  været  frelse  eller  frie  for  de 
almindelige  Skatter  til  Kronen.  Denne  Frihed  blev  udtryk- 
kelig bekræftet  i  Kong  Sverkers  Brev  afAaret  1200  og  siden 
i  Åaret  1281  af  Magnus  Ladulaas,  dog  kun  for  det  Gods, 
som  allerede  dengang  var  kommet  under  Kirken.  Enhver  af  de 
følgende  Konger  fornyede  imidlertid  ved  sin  Regjeringstiltræ- 
delse  dette  Geistlighedens  Privilegium  paa  den  Maade,  at  det 
hver  Gang  udstraktes  til  alt  Gods  Geistligheden  senere  havde 
erhvervet.     I  Overeenstenujictee    med  Nykøpings  Stadgan  af 
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20de  Sept.  1396  8  3  O  blev  dog  den  Jord,  Kirken  havde  lagt 
sig  til,  efteratKong  Albrecht  var  kommen  paa  Sveriges  Throne, 
igjen  erklære  skattepligtig.  —  De  Jordeiendomme,  for  hvilke 
Kirken  paa  gyldig  Maade  havde  erhvervet  Skattefribed,  beholdt 
denne,  hvad  enten  de  brugtes  af  Kirkens  Embedsmænd  eller 
bortleiedes  til  andre.  Ligeledes  var  Geistligheden  fri  for  nogle 
af  hine  Tiders  mest  trykkende  Byrder,  Hestefodring,  Gjæstning 
og  Skydsfærd.  Hvorvidt  der  kunde  paalægges  Kirken  og 
Geistligheden  extraordinære  Skatter,  var  et  omtvistet  Spørgs- 
maal.  Geistligheden  søgte  at  gjøre  Forpligtelsen  til  at  er- 
lægge saadanne  Skatter  afhængig  af  Standens  eget,  eller  endog 
af  Pavens  Samtykke* 

Noget  ^lindre  var  Kirkens  Skattefrihed  i  Danmark. 
De  første  Bestemmelser  om  denne  Gjensfand,  som  endnu  cre 
opbevarede,  findes  saavidt  vides  i  Jydske  Lov  IH — 9  til  11. 
Af  disse  fremgaaer  det,  at  Klostrene  oprindelig  have  været 
frie  for  Skat  af  al  den  Jord,  de  eiede.  Denne  Skattefrihed 
7*Jk  indskr^nl^es  ved  det  førstnævnte  Capitel  tij.  den-JordY  de 
^^^^^  ^^^liavae  k]øbtJjø|£j2lÅjJavQrimod  de  skulde  svare  Leding  og 
formodentlig  ogsaa  de  øvrige  Skatter  af  senere  erhver- 
vede Eiendomme,  medmindre  Kongen  gav  dem  Frelse,  Lo- 
\  t  ...^»V^"  ^^^*  ni  — 10  forundte  enhver  rgp.niivpt  Præst  Skattefrihed  af 
een  Gaard,  og  Biskopperne  have  udentvivl  havt  samme  Skat- 
tefrihed som  Adelen^  Den  almindelige  Regel  har  imidlertid 
endnu  været,  at  Kirkens  Jord  var  skattepligtig.  At  dette 
var  Tilfældet  med  dens  Fæstegods,  viser  J.  L.  HI— 11,  endog 
om  det  tilhørte  Bispestole  eller  Klostre.  I  disse  Regler  kan 
der  ikke  antages  at  være  gjort  Forandring  ved  Christopher 
H's  og  Valdemar  Eriksøns  Hdf.  undtagen  forsaavidt  de  (hen- 
holdsviis  §  9  og  §  8)  fritoge  alle  geistlige  for  Hestefodring. 
Vistnok  forbyder  den  første  Hdfs  8  5,  den  sidtess  §  3  at 
skatlægge  Klerker  og  andre  geistlige  Personer  (ut  non  taUi- 
antur)^  men  deri  ligger  neppe  mere  end  et  Forbud  mod  nye 
vilkaarlige  Skattepaalæg,  jvfr.  Christ.  Hdf.  §§  22  og  25  samt 
Valdemars  §  19.  Kong  Olafs  Haandfæstning  §  1  erklærer 
udtrykkeligt,  at  alle  geistlige  Personer  skulde  være   frie  for 
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ethYcrt  Slags  kongelige  Byrder,  af  hvad  Navn  nævnes  kunde. 
Men  da  S  2  ved  Siden  heraf  tilføier,  at  enhver.  Sognepræst 
skulde  have  den  bedste  af  sine  Gaarde  skattefri,  og  at  denne 
Frihed  skulde  strække  sig  til  hans  paa  samme  Gaard  boende 
Tjenere,  synes  den  Slutning  berettiget,  at  GeisUighedenfLjlæ- 
stegods  udenfor ^et  her  ncBvnte  Tilfælde  dog  fremdeles  skulde 
"rære  skattepligtigt. 

I  Norge  vare  de  geistlige  for  sine  Personer  oprindeligt 
fiie  for  Ledingen,  den  eneste  Skat  der  i  Almindelighed  erlagdes 
til  Kongen,  seeG.  L.  Cap.  298  og  F.  L.  VII.  17.  Paa  Grund 
af  sin  Stilling  kunde  de  nemlig  ikke  forpligtes  til  at  gjøre 
Krigstjeneste  og  altsaa  heller  ikke  til  at  deeltage  i  det  Ve- 
derlag, som  Kongen  oppebar  af  Landet,  fordi  han  ikke  ud- 
bød den  halve  Almenning,  han  kunde  kræve  ogsaa  i  frede- 
lige Tider.  Forliget  til  Tønsberg  af  1277  Art.  5  og  11  inde- 
holdt tvende  Bestemmelser  om  Geistlighedens  Ledingspligt. 
Den  første  fritog  alle  Biskopper,  Abbeder  og  Klerker  fra  at 
drage  med  Kongen  i  Ledingsfærd  eller  yde  ham  noget  Bi- 
drag dertil  af  deres  eget  Gods,  med  mindre  der  var  saa  stor 
Nød  forhaanden,  at  Ydelsen  vedtoges  af  Biskopperne  og  de 
viseste  Klerker  i  hans  Bispedømme.  I  den  anden  tilstodes 
det  Erkebiskoppen  at  holde  hundrede  Mænd  frie  for  Leding, 
og  denne  Frihed  skulde  for  enhver  af  disse,  som  bar  Sku- 
tilavends  Navn,  udstrækkes  til  tvende  Personer  af  deres  Huus- 
folk,  og  for  enhver  af  de  øvrige  til  een  foruden  ham  selv. 
Hver  af  Lydbiskopperne  skulde  have  samme  Frihed  for  40 
Mand.  Hver  Sognepræst  skulde  med  to  Personer  af  sit  Huus 
være  fri  for  Ledingskat.  Ogsaa  af  disse  Mænd  kunde  der  i 
særegne  Nødstilfælde  og  med  Geistlighedens  Samtykke  kræ- 
ves Leding.  Denne  Skattefrihed  var  imidlertid  i  Færd  med 
at  tilintetgjøres  ved  de  af  Magnus  Lagabøter  indførte  nye 
Segler  om  Ledingens  Fordeling.  Medens  denne  Skat  tidligere 
havde  været  en  personel  Afgift,  gik  den  nemlig  nu  over  til  at  blive 
en  Skat  paa  Jordbnig.  Og  da  Magnus  Lagabøters  Lov  ikke  und- 
tog Kirkens  eller  de  geistliges  Eiendomme  fra  Skattepligten, 
maatte  Følgen  heraf  blive,  at  Geistligheden  kom  til  at  svare  Skat- 
terlige med  Lægmænd.^  Herimod  gjorde  den  Indvendinger,  idet 
den  udentvivl  under  Paaberaabelse  af  den  førstanførte  Forskrift 
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i  Forliget  til  Tøusberg  endog  stræbte  at  erholde  Skattefrihed 
for  alle  sine  Eiendomme,  altsaa  ogsaa  for  sit  Leilændings- 
gods.  I  Retterboden  af  1280,  jfr.  Retterboden  No,  9  i 
Norges  gamle  Love  tredie  Bind,  paalægges  det  imidlertid 
Præster  og  Biskopsmænd  at  gjøre  Udfareleding  og  Skibstyr 
ligesom  andre*  I  Kong  Haakon  V's  R^tterbod  af  1308  eller 
1309  (No.  26)  siges  det  vel  ogsaa,  at  alle  skulde  gjøre  Le- 
ding efter  Jordbrug  og  Formue  overeenstemmende  med  Lo- 
ven, men  paa  samme  Tid  indrømmede  den  dog  Erkebiskop- 
pen  og  Biskopperne  Ledingsfrihed  for  det  i  Tønsbergforliget 
bestemte  Antal  Mænd,  og  i  Retterbod  15  Mai  1311  erklæ- 
rer Kongen,  at  han  vistnok  ikke  vilde  taale,  at  geistlige 
og  Biskopsmænd  unddroge  sig  Ledingspligten  for  sine  Jor- 
ders Vedkonmiende,  men  at  han  dog  heller  ikke  vilde  ind- 
skrænke deres  gamle  Frihed,  og  at  derfor  hver  Præst  for  sig 
og  een  Person  til  skulde  være  fritagen  for  Leding  af  sit  Aa- 
bøl  eller  den  Gaard,  han  beboede.  Geistligheden  har  saa- 
ledes  ingen  almindelig  Skattefrihed  opnaaet,  men  kun  saa- 
megen  Nedsættelse  i  Skatten  af  de  Gaarde,  den  selv  brugt«, 
at  den  nye  Fordelingsmaade  ei  kom  til  at  paaføre  den  nogen 
forøget  Ledingsbyrde. 

Endejig  havde  Biskopperne  i  Danmark  ved  Jydske  Lovs 
n— 77  faaet  Sagefaldet  ^af  Kirkens  Fæsteb^ider.  selv  om  For- 
brydelsen paadømtes  ved  verdslig  Ret,  dog  kun  forsaavidt 
Boden  ikke  oversteg  3  Mark.  I  Sverige  var  samme  Ret  alle- 
rede i  1219  tillagt  dem  uden  Indskrænkning. 

Af  alle  Stænder  var  Adelen  den  i   politisk  Henseende 

vigtigste,  men  ogsaa  den,  hvis  Historie  i  Forhold  til  Standens 

Betydning  er  den  dunkleste*)« 

Bctiafeiierne  I  ethvert  Samfuud  ville  altid  nogle  af  dets  Medlemmer 

'VditiMl    være  i  Besiddelse  af  Fortiin,    som   give   dem   en   overlegen 

•ens  oa«i«ii.  social  Og  policlsk  Indflydelse.    Men  saadanne  Mænd  koøinie 

"aILu«/"  fi^*"^**  ^  ^^  udgjøre  en  Stand,  naar  de  gjennem  ydre   Baand 

forbindes  til  en  Eenhed,  og  deres  Magt  vinder  en  retlig  Aner- 

kjendelse,  der  lader  den  fremtræde  i  Skikkelse   af  en   Insti- 
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^^'  og  Betydning  i  Norden,  i  hans  Norske  Maanedskrift  første  Bind. 
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tution,  eller  iiaar  denne  Magts  væsentlige  Betingelser  dog  gaa 
nogenlunde  uformindskede  over  fra  Mand  til  Mand  i  samme 
Slfi^t.  De,  der  først  have  vundet  en  stadig  Indflydelse  i 
Samfundet,  pleie  vistnok  altid  at  stræbe  saAvel  efter  at 
OYerføre  den  paa  sine  Børn,  som  efter  at  omdanne  Kjendspjer- 
ningen  til  en  Institution,  men  ligesom  denne  Omdannelse  for 
.Samfundets  Tarv  er  ufornøden,  saalænge  Folket  er  villigt  til 
at  følge  og  understøtte  dem,  der  ved  høi  Byrd  og  gammel 
Formue,  Vane  til  at  styre  og  Kjendskab  til  offentlige*  For- 
retninger ere  dets  naturlige  Ledere,  saaledes  vil  disses  Trang 
til  at  faa  sin  Stilling  anerkjendt  ved  Lov  være  mindre  i  samme 
Forhold,  som  Sæderne  opretholde  den  urokket.  Hvor  demo- 
kratisk den  oprindelige  Forfatning  i  de  skandinaviske  Lande 
nu  end  i  Formen  har  været,  er  det  dog  umiskjendeligt,  at 
deres  Folk  altid  stode  under  mægtig  Paavirkning  af  sine 
Stormænd,  og  at  der  gjennem  det  hele  Samfund  gik  en  stærk 
a^isto^r^^iff^f  Annd.  Men  Høvdingernes  Magt  var  i  den  ældste 
Tid  moralsk,  ikke  retslig*  Den  gamle  Stormandsclasse  dan- 
nede blot  den  Jordbund,  i  hvilken  Adelen  siden  voxede 
frem.  Sin  Rod  havde  denne  Stand  her  i  Norden  derimod 
i  det  personlige  Tjenesteforhold  til  Kongen,  idet  den  lige- 
frem er  udsprungen  af  _d6iL  kongejige  |Tjrd-  Herremænd, 
Ædlinger  eller  Adelsmænd  ere  senere  Benævnelser  paa  de 
Personer,  som  tidligere  kaldtes   Hirdmænd,  Hærmænd,    Hof- 

1,  Kongens  Mænd,  og  fra  det  14de  Aarhundrede  af 
Rigets  Mænd  eller  „gode  Mænd^.  For  Danmarks 
Vedkommende  viser  denne  Sammenhæng  mellem  Hirden 
og  Adelen  sig  i  den  Maade,  hvorpaa  Jydske  Lov  (IH — 
18)  begrunder  Adelens  Skattefrihed,  naar  den  siger,  atHær- 
miendene  svare  fuldt  af  sit  Gods,  fordi  de  vove  sin  Hals  for 
Kongen  og  Rigets  Fred,  ligeledes  i  de  senere  Haandfæstninger, 
der  fandt  det  nødvendigt  at  fritGige  Adelsmændene  for  Forplig. 
teisen  til  at  fare  udenlands  i  Kongens  Ærinde.  Thi  denne  Forplig- 
telse kan  ingen  anden  Kilde  have  havt,  end  det  snevrere  person- 
lige Tjenesteforhold,  hvori  alene  Hirdmændene  stode  til  Kongen. 

Adelstandens  historiske  Udvikling  af  Kongens  Hird  eller 
Følge  foregik  i  de  nordiske  Riger  ikke  paa  samme  Maade, 
som  i  de  Lande,  der  efter  at  være  befc^kede  af  andre  ager- 
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dyrkende  Stammer  erobredes  af  en  germanisk  Eonge.  I 
disse  dannede  Erobrerens  Hær  en  Modsætning  til  den  under- 
tvurgne  Stamme.  Plads  i  Kongens  Krigerfølge  gav  under 
saadanne  Omstændigheder  Magt  og  Rigdom.  Den  medførte 
følgelig  ogsaa  en  personlig  Udmærkelse.  Dette  kan  derimod 
neppe  antages  oprindelig  at  have  været  Tilfælde  i  Skandi- 
navien. Naar  Østgøtalovens  Drabsbolk  fl.  14  §§  6—9  fin- 
der det  fornødent  at  bestemme,  at  en  Konges  (Biskops,  Her- 
tugs eller  Herres)  Mand,  som  bliver  dræbt,  skal  være  ligesaa 
gild,  som  en  frels  eller  fri  Mand,  viser  den,  at  der  endog  havde 
raadet  en  vis  Tvivl  om,  hvorvidt  den,  der  var  gaaet  nogen 
anden  til  Haande  og  havde  gjort  sig  til  hans  Mand,  virke- 
lig nød  samme  Ret  som  den,  der  intet  saadaoit  personligt 
Afhængighedsforhold  havde  paataget  sig.  Efterat  ethvert  af 
Rigerne  var  blevet  samlet  under  een  Hersker,  og  Kongedøm- 
mets Glands  og  Styrke  derved  var  bleven  forøget,  er  den 
Stilling,  som  Kongens  haandgangne  Mænd  indtoge,  bleven 
baade  hæderligere  og  fordeelagtigere.  De  vare  hans  Raad- 
givere,  vare  Krigshøvdinger  i  de  forskjellige  Landsdele,  førte 
Tilsyn  med  og  kom  omsider  i  fuld  Besiddelse  af  den  civile  , 
Styrelse.  De  fik  store  Veitsler  af  det  Jordegods,  der  tilhørte 
Kongedømmet. '  Optagelsen  i  Kongens  Hird  aabnede  saaledes 
Vei  baade  til  Magt  og  Rigdom.  Den  maa  derfor  være  ble- 
ven søgt  endog  af  Mænd,  der  udsprang  fra  de  anseeligste 
Ætter.  At  dette  var  Tilfældet  i  Norge,  siges  udtrykkeligt  i 
Harald  Haarfagers  Saga  Cap.  6.  Endnu  var  vistnok  den  fattige 
og  lavættede  Mand  ikke  ubetinget  udestængt  fra  Kongens 
Hird,  men  det  laa  dog  i  Forholdenes  Natur,  at  Kongen 
maatte  give  de  høibyrdigere  og  mægtigere  Fortrinnet.  Kon- 
gens egen  Magt  og  Anseelse  beroede  for  en  stor  Deel  paa, 
hvorvidt  han  formaaede  at  omgive  sig  med  en  Hird  af  ind- 
flydelsesrige Mænd.  Og  medens  Samfundet,  naar  det  eengang 
har  vundet  Fasthed  og  Kræfter,  kan  overdrage  Embedsm yn- 
dighed til  enhver,  som  er  i  Besiddelse  af  den  fornødne  per- 
sonlige Dygtighed,  er  det  i  sin  Barndom  som  oftest  nødt  til 
at  vælge  sine  Tjenere  blandt  Mænd,  som  kunne  søge  Styrke 
ikke  blot  i  de  Tvangsmidler,  Loven  stiller  til  deres  Raad^- 
hed,.  men   ogsaa  i   sin   egen   Rigdom   og  sine  FamUiefor- 
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binddser.  Det  kunde  derfor  ikke  undgaaes,  at  Kongerne  i 
Valget  af  sine  Ombudsmænd  eller  dem,  hvem  han  gav  Fuld- 
magt til  paa  sine  Vegne  at  haandhæve  den  borgerlige  Orden 
i  en  vis  Egn,  nærmest  holdt  sig  til  dennes  Stormænd.  Paa 
denne Haade  har  der  dannet  sig  en  Høvdingclasse,  hvis  ydre 
Kjendetegn  var  dens  Tjenesteforhold  til  Kongen,  men  hvis 
Magt  nærmest  hvilede  paa  et  andet  Grundlag.  Dette  kan 
nemlig  ikke  søges  i  de  Veitsler  eller  Forleninger,  som  Høv- 
dingerne erholdt  af  Kongen  for  at  gaa  ham  tilhaaude.  Alie- 
rede den  Omstændighed,  at  den  største  Deel  af  Jordegodset 
i  de  skandinaviske  Lande  dog  sandsynligvis  var  Allodialbe- 
eiddelse  eller  Selveiendom,  maatte  være  en  middelbar,  men 
Qovervindelig  Hindring  for,  at  den  største  politiske  Magt 
skulde  følge  Feudalbesiddelsen.  Men  hertil  kommer,  atFor- 
leniDgerne  for  at  kunne  have  dannet  Grundelementet  i  Ari- 
stokratiets Magt  maatte  have  været  ikke  blot  meget  betyde- 
lige, men  ogsaa  arvelige.  Dette  har  imidlertid  i  de  nordiske 
Lande  saagodtsom  aldrig  været  Tilfældet.  Kongen  ansaaes  . 
nemlig  ikke  bjot  uberettiget  til  at  give  Forleninger  udover 
sin  egen  Regjeringstid,  men  ogsaa  berettiget  til  naarsomhelst 
at  tage  dem  tilbage. 

Det  egentlige  og  varige  Grundlag  for  Høvdingernes  eller    Grundi.g«i 
Lttidermændenes  Magt  maa   derfor   søges   andetsteds   og  er  nagl  Var  dMs 
kan   at    finde    i    deres   Eiendomsjord.       I   et   Samfund    e^f  joTmutUorå. 
eensartet  Herkomst  kan   en   Arveadel   vanskelig  opkomme, 
—  skjønt    engang  udviklet    til    priviligeret    Stand    vistnok 
fortsætte  en  Skintilværelse,  —  uden  paa   det  materielle  Un- 
derlag af  stor  Grund  besiddelse.      Det   er   ogsaa   sikkert,    at 
der  i  alle  tre  skandinaviske  Riger  gaves  mange  Ætter,  som 
samlede  og  gjennem  lange  Tider   bevarede   betydelige   Rig- 
domme i  Jord.      Tilfulde   at   forklare  denne  vigtige  Kjends- 
gjerning  er  imidlertid  ikke  let.     Den    gamle  og  almindelige 
Arveregel   var  nemlig   baade   i   Sverige   og  Norge,  at  hele 
Arveladerens  Formue  skulde  deles  mellem  hans  Sønner,  og 
ved  Magnus  Lagabøters  samt  Birger  Jarls  Lov  af  1262  blevé  '•  ^  ^ 
ogsaa  Døtrene  tillagte  Arveret  ved  Siden  af  dem.    For  Dan- 
marks Vedkommende  har   det   vistnok    været   paastaaet,  at 
ældste   Søn    arvede   hele   Faderens   Jordegods,    men    denne 

Norgci  offcvtli^e  Ret.  i 
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fcv.  Paastand  er  blottet  for   ethvert  antageligt  Beviis^),    og  de 

f  ældste  skrevne  danske  Love   bestemte   alle,  at  Arveladerens 

^1    .  Formue  skulde  deles  mellem  samtlige  hans  Børn.     At  disse 

; ,  Arveregler  i  noget  af  de  tre  Riger  ved  private  Forføininger 

hyppigen  skulde  være  tilsidesatte  til  Fordeel  for  ældste  Søn, 
lader  sig  ikke  godtgjøre  og  er  lidet  rimeligt,  da  der,  saavidt 
.   "  skjønnes,  ikke  gaves  Former,  hvorunder  det  mod  de  øvrige 

arvberettigede  Børns  Villie  kunde  skee.      En    Arvelov,    som 
deler  Jordegodset  mellem  Børnene  eller  endog   kun   mellem 
-  Sønnerne,  medfører   i  Almindelighed,  at  de  større  Formuer, 

som  tilfældigviis  engang  have  samlet  sig  paa  enkelte  Hænder, 
hurtigen  splittes  ad.     Hvor  denne  Følge  udebliver,  maa  der 
kunne  paavises  en  eller  anden    særegen  Omstændighed,  der 
virker  i  modsat  Retning. 
BroriedM  de  At  de  skaudiuaviske  Høvdingeætter  vandt  og  opretholdt 

B6yd[iMluOT    ®^^   StiUing,    lader   sig   ueppe   forklare  uden  ved  at  antage, 
•rhverrede  og  at  deu  store  Fleerhed   af  deres  Medlemmer  ikke  alene  have 
[  La^FVraw!    ^^^S*'  °^^°  ogsaa  misbrugt   sin  Magt  til  at  udvide  sine  Be- 

siddelser.    Det    er   let    at  forstaa,  hvor  stærkt  enhver  Stor- 
"f.-  mand,  som  havde  mere  end  een  Søn,  kunde  føle  sig  dreven 

I  dertil.     I   saa   Henseende  stod  Tingen  bedre  i  Lande,  hvor 

'.  Førstefødselsretten  herskede.    I  hiin  Tid  hvilede  den  verdslige 

:  Høvdings  Anseelse,  hans  Magt  og  ofte  endog  hans  Sikkerhed 

'  ^  paa  hans  og  hans  Frænders  Rigdom.    Paa  hans  Evne  til  at 

forøge  sin  Formue  saameget,  at  enhver   af  hans  Sønner  fik 
tr  nok  til   at   holde   et    talrigt  Tjenerskab,  understøtte  Venner 

?  og  Slægtninger  og   bevare  Ættens  Glands,  beroede  det,  om 

i: .  hans  Efterkommere  skulde  blive  frie  Herrer  eller  undertrykte 

t  Bønder.    Hans  Bestræbelser   for   at  forøge  sit  Gods  lettedes 

F  -  ved  Samfundstilstanden.     Rigdommens  Betydning  som  Red- 

|>  skab  for  yderligere  Erhvervelse  var   i   den   halv   barhajriske 

[  Tidsalder  i  flere  Henseender  større  end  i  en  civiliseret.    Rets- 

usikkerheden  lammede  vel  Capitalens  Virksomhed  som  Hjælpe- 
middel ved  den  egentlige  Production,  skjønt  mindst  for  den 
mægtige  Mand*  Paa  den  anden  Side  vare  de  naturlige  Næ- 
ringskilder  lidet  benyttede  og  Anledningep  til   frugtbar  An- 


>)  See  Nyt  Jaridisk  Arkiv  17  Bind  Side  115-119. 
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veodelse  af  Formuen  forsaavidt  let.  Der  gavesji  lang  Tid 
JDgen  Middelstand.  Høvdingerne  vare  saagodtsom  de  eneste 
sfcore  Driftsherrer  og  Handelsmænd.  Men  desuden  satte 
deres  Rigdom  dem  under  den  svage  Retsorden  ofte  istand 
til,  selv  om  de  ei  vare  beklædte  med  offentlig  Myndighed, 
ustraffet  at  forurette  ug  udsuge  deres  Omgivelser  paa  en 
Maade,  som  i  det  moderne  Samfund  er  umulig.  I  det  af  de 
tre  Lande,  der  i  det  hele  i^get  synes  at  have  været  uroligst, 
nemlig  Sverige,  kan  det  derfor  gjeme  have  forholdt  sig 
saaledes,  som  det  sædvanlig  fremstilles,  at  der  ved  Siden  af 
Tjenesteadelen  i  lange  Tider  vedligeholdt  si^  et  af  Kongen 
uafhængigt  og  dog  med  ingen  særli"  Forret  udrustet  Aristo- 
krati.Dette  synes  man  vel  at  tænke  sig  som  i  en  vis  For- 
stand hvilende  paa  Fødsel  og  Familieforbindelser,  men  det 
kan  dog  ikke  strengt  taget  siges  at  have  været  arveligt  eller 
uafhængigt  af,  at  Ætten  bevarede  sin  Rigdom.  Det  er  klart, 
at  Muligheden  af  et  saadant  Aristokratis  Tilværelse  under 
den  dagjældende  Arvelovgivning  maatte  formindskes,  eftersom 
den  borgerlige  Orden  blev  mere  befæstet.  Efterhaanden  som 
dette  indtraadte,  er  derfor  Tjeneste-  og  Fødselsadelen  smeltet 
sammen.  Den  Retsorden,  som  var  stærk  nok  til  at  holde 
den  blotte  Rigmand  i  Tømme,  kunde  endnu  være  fot  svag 
Kge  over  for  dem,  som  med  høi  Byrd  og  Rigdom  forbandt 
den  offentlige  Myndighed,  der  i  alt  Fald  for  nogen  Deel 
pleiede  at  følge  med  Tjenesteforholdet  til  Kongen •  Denne 
Myndigheds  Haandhævere  modsatte  sig  vel,  at  den  menige 
Almue  udsugedes  af  hvemsomhelst,  men  forbeholdt  sig  selv,  sin 
Slægt  og  sine  Venner  de  dermed  forbundne  Fordele.  Saa- 
yidt  maa  vel  Udviklingen  antages  at  være  naaet  i  Magnus 
Ladulaas's  Tid.  Senere,  nemlig  under  Kong  Albrecht,  tiltog 
atter  Herrernes  voldsomme  Undertrykkelser,  Det  var  ikke 
nok  med  at  Adelen,  naar  Bønderne  kom  i  Nød,  benyttede 
sig  deraf  „til  at  kjøbe  deres  Eiendomme  for  Fjerdeparten 
eller  Femteparten  af,  hvad  disse  vare  værd"  ^).  Høvdingerne 
misbrugte  sin  Magt  paa  meget  grovere  Maader.  Kong  Al- 
brecht klagede  i  1367  over,  at   nogle    af  hans  Fogder,  Rid- 


')  Jfr.  Beuterdahls  Statata  synodaHa  Side  90, 93, 94, 102, 103, 109  og  110. 
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dere,  Svende  og  andre  Personer  fore  frem  mod  Almuen  som 
glubende  Ulve.  I  Telgemødets  Beslutning  af  1380  forbydes 
det  de  verdslige  Høvdinger  og  deres  Tjenere  ved  Trudsler 
og  Udpresninger  at  tvinge  Geistlighedens  Bønder  til  at  give 
sig  Penge  eller  andre  Ting,  o^  i  Arbogamødernes  Beslutninger 
af  1396  og  1412  klages  der  over,  at  Bønderne  ved  Hug  og 
Slag  og  ved  at  indespærres  i  Fængslerne  bleve  tvungne  til 
at  finde  sig  i  alskens  Udsugeiser,,  saa  at  de  af  Frygt  ofte 
flygtede  og  overlode  Huus  og  Eiendom-  til  Udplyndring. 
Navnlig  havde  den  bekjendte  Bo  Jonsøn  paa  dette  Viis 
erhvervet  en  uhyre  Formue*)*  Det  heromhandlede  Sam- 
fundsonde var  under  Slutningen  af  Kong  Albrechts  Regjering 
steget  til  en  saadan  Høide,  at  Herrerne  selv  fandt  det  for- 
nødent at  træffe  Foranstaltninger  derimod.  Udentvivl  efter 
Dronning  Margretas  Forslag  blev  det  ved  Nykøpings  Stadga 
af  1396  S  2  paalagt  Adelen  at  tilbagegive  Bønderne  det 
Gods,  den  havde  aftvunget  dem. 

Meget  lemfældigere  har  neppe  Adelen  i  Danmark 
været  mod  Almuen.  Ogsaa  her  bleve  Bønderne  ofte  ligefrem 
tvungne  til  at  opgive  Eiendomsretten  til  sine  Gaarde  og  toge 
dem  til  Fæste  af  Kirken  eller  Herremændene  for  paa  saadan 
JSIaade  at  tilkjøbe  sig  den  Beskyttelse,  som  ringere  Mænd  i 
hine  urolige  Tider  ikke  kunde  undvære.  Den  uretfærdige 
Behandling,  som  l)Tev  Bønderne  til  Deel,  drev  dem  flere 
\  Gange  til  at  gjøre  Opstande,  under  hvilke  de  vel  for  en  Tid 
toge  blodig  Hævn,  men  som  altid  endte  med,  at  Adelen  be- 
holdt Overhaand  og  gjorde  Aaget  endnu  tungere. 

Hverken  Fristelsen  eller  Leiligheden  til  at  udsuge  Al- 
muen kan  have  manglet  de  norske  Stormænd,  og  det  er 
derfor  lidet  rimeligt,  at  de  skulde  have  været  ganske  skyld- 
frie i  denne  Henseende.  G.  L.  Cap.  37,  46,  141  og  267,  F. 
L.  rV— 52  og  X— 16  samt  Magnus  Lagabøters  Landslov  VHI 
— 1  og  7  røbe  en  stærk  Frygt  for  Misbrug  af  Høvdingernes 
Magt*  Bestemmelsen  i  Slutningen  af  Hirdskraaens  Cap.  34 
viser  baade,  at  enkelte  Hirdmænd  gjorde  sig  skyldige  i  Un- 
dertrykkelse af  Almuen,  og  at  de  deri  understøttedes  af  sine 
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Standsbrødre.  Og  naar  samme  Lots  Cap.  19,  der  omhandler 
Lendermændenes  Rettigheder,  finder  det  fornødent  at  erklære, 
at  ingen  Mand  kan  forbryde  sin  Jord  til  nogen  anden  end  Gud 
eller  Kongen,  saa  er  det  et  temmelig  utvetydigt  Vidnesbyrd  om, 
at  Lendermændene  hare  stræbt  paa  ulovlig  Maade  at  sætte 
sig  i  Besiddelse  af  Jordegods.  Det  er  imidlertid  sandsynligt, 
at  disse  Misbrug  hverken  have  været  saa  hyppige  eller  saa 
grove,  som  i  Danmark  eller  Sverige.  Idetmindste  synes  de 
Forurettelser  fra  Sysselmændenes  Side,  mod  hvilke  Haakon 
V.8  Retterbøder  af  1293  %%  2  og  3,  1297  %  11,  11  October 
1303  og  26  December  1309  ere  rettede,  at  have  havt  et  mere 
bedragersk  end  voldsomt  Præ.g.  Naar  Creditorer  eller  Ar- 
vinger mistvivlede  om  ved  egen  Indflydelse  at  kunne  komme 
ffl  sin  Ret,  kjøbte  Sysselmændene  den  for  en  Spotpriis.  De 
fordrede  Gaver  for  at  paatale  Misgjerninger.  Naar  en  For- 
bryder ikke  kunde  udrede  de  ham  ilagte,  ofte  meget  svære 
Bøder,  paatoge  de  sig  at  svare  for  ham  mod  at  erholde  hans 
Gaard  til  Eiendom,  eller  de  vægrede  sig  ganske  for  at 
standse  Retsforfølgningen  mod  ham  og  modtage  Bøder,  med- 
mindre disse  erlagdes  i  Jordegods  O-  Og  som  man  kan  see 
af  en  Forordning  af  3  Juli  1483,  have  de  brugt  at  tilegne 
sig  dette  istedetfor  at  opføre  det  i  Kronens  Jordebøger*). 

Adgangen  for  de  kongelige  Sysselmænd  til  uhindret  at 
plyndre  og  bedrage  Bønderne  voxede  i  høi  Grad  fra  den 
Tid,  de  erholdt  sine  Sysler  i  Forlening  eller  som  Pant  og 
alisfui  i  Almindelighed  ko^  tif  al  oppebære  de  kongelige 
Indtægter  for  egen  Regning.  De  tvang  da  Bønderne  til  at 
gøre  Hoveri  og  paaTagde  dem  ulovlige  Skatter,  og  da  Lens- 
herren var  den  øverste  eller  rettere  den  eneste  exekutive 
Embedsmand  og  Krigshøvding  i  sit  District,  var  det  natur- 
lignis særdeles  vanskeligt  at  skaffe  sig  Ret  mod  ham. 

Ligesom  det  Tjenesteforhold,  hvori  Høvdingerne  kom  til 
Kongen,  styrkede  den  faktiske  Grundvold  for  deres  Magt, 
saaledes  maa  det  ogsaa  i  andre  Henseender  have  bidraget 
til  af  dem  at  danne  en  virkelig  Adelstand.     Her  var  det  da 

O  Dette  berettes  udtrykkeligt  om  Biskop  Olaf  Thorkilsøn  i  Bergen. 

Norske  Samlinger  I.  Side  6. 
O  Paas's  Norske  Forordn.  Side  278. 


"1 


SktUtfrifaed. 


102  Tidsrammet  indtil  1397» 

navnlig  af  stor  Betydning,  at  Hirden,  som  før  paarist,  besad 
en  saa  kraftig  Organisation.  Den  forøgede  Hirdmændenes 
Evne  til  at  skaffe  sig  særegne  Rettigheder.  Den  skjærpede 
Følelsen  af  deres  Stillings  Betydning  og  deres  Tilbøielighed 
til  at  afslutte  sig  mod  alle  udenfor  staaende. 
Addens  Den  Rettighed,  som  det  nærmest  maatte   blive  Spørgs- 

maal  om  at  tilstaa  dem,  var  Friheden  for  at  betale  de  al- 
mindelige Skatter.  Da  de  ifølge  det  særegne  Afhængigheds- 
forhold, de  havde  paataget  sig  til  Kongen,  vare  forpligtede  til  af 
alle  Kræfter  at  staa  ham  bi  og  navnlig  til  at  ledsage  ham  i 
Krig  med  sine  Mænd,  havde  de  et  billigt  Krav  paa  at  holdes 
fri  for  at  deeltage  i  de  almindelige  Ledingspræstationer.  Og 
dette  kunde  igjen  let  lede  til  den  Forestilling,  at  de  ogsaa 
burde  være  fri  for  at  betale  den  Godtgjørelse  for  halv  Leding, 
som  Kongen  i  Fredstid  kunde  forlange,  og  som  var  den 
ældste  Skat. 

I  Sverige  antages  ogsaa  Kongens  Mænd  fra  gammel  Tid 
af  at  have  nydt  en  vis  Skattefrihed^).  Nogen  Bestemmelse 
herom  findes  imidlertid,  saavidt  vides,  ikke  førend  i  den  af 
Magnus  Ladulaas  givne  Stadga  fra  1280  ^Ji  hvis  %  13  gav 
alle  Kongens,  hans  Broder  Hertug  Benedicts  Mænd  og  alle 
deres  Brytier  eller  Forvaltere  og  Leilændinger  frie  for  alle 
kongelige  Skatter,  ligeledes  Biskoppernes  Svende.  Dertil 
føiedes  en  Foranstaltning,  som  i  høi  Grad  maa  have  bidraget 
til  at  gjøre  Adelskab  almindeligt  i  Sverige.  „Vi  ville  og", 
heder  det  i  Slutningen  af  sammei  Paragraph,  „at  alle  de 
Mænd,  som  tjene  med  Hest,  at  de  have  det  samme  Frelse". 
Enhver,  som  paatog  sig  saadan  Forpligtelse  til  at  tjene,  om 
det  end  ikke  var  mere  end  med  en  eneste  Rytter,  erhvervede 
altsaa  Skattefrihed,  som  det  synes,  for  hele  sit  Gods,  saavel 
det,  han  allerede  eiede,  som  det,  han  senere  erhvervede,  og 
uden  Hensyn  til,  ora  han  selv  brugte  sine  Eiendomrae 
eller  bortfæstede  dem  til  andre.  Det  var  sandsynligviis  dog 
Meningen,  at  Frelsemændene  skulde  tjene  Kongen  med  alle 

')  Nordstrøm  I.  Side  153—154,  jvfr.  Styffes  Bidrag  til  Skandinaviens 
Historia  I.  Indledningen  Side  XII  og  LXXXYI,  Strindholm  Sven- 
ska  Folkets  Historie  IV   579  fiF. 

')   Hadorph,  Bilag  til  Bjarkøretten,  Side  5. 
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de  Ryttere,  de  i  Gjerningen  havde  i  sit  Brød,  og  Magnus 
Ladulaas  har  formodentlig  stolet  paa,  at  de  vilde  finde  det 
fornødent  for  sin  egen  Skyld  at  holde  saa  store  Følger  af 
bevæbnede  Mænd,  som  deres  Formue  tillod.  Heri  sjnes  han 
heller  ikke  at  have  taget  feih  Det  blev  senere  endog  anseet 
hensigtsmæssigt  ved  Lov  at  indskrænke  Antallet  af  de  Følge- 
syende,  de  paa  Reiser  kunde  tage  med  sig« 

I  Længden  fandt  Kongerne  dog,  at  den  Skattefrihed,  Frel- 
set  medførte,  var  for  stor  i  Forhold  til  Tjenestepligten.  Ade- 
lens Forøgelse  af  sit  Jordegods  ledede  nemlig  til  stadig  For- 
mindskelse i  Kronens  Indtægter,  og  Koug  Magnus  Eriksøn 
søgte  af  den  Grund  at  sætte  Grændse  derfor.  Det  er  nem- 
lig vist,  at  man  under  hans  Regjering  begyndte  at  skjelne 
mellem  frit  og  skattepligtigt  Jordegods,  saaledes  at  en  Frel- 
semand,  naar  han  kjøbte  Jord,  der  ikke  før  var  erkjendt 
som  skattefri,  fremdeles  maatte  erlægge  Skat  af  samme*  Til 
Støtte  for  denne  Fordring  har  Magnus  formodentlig  paabe- 
laabt  sig  de  Bestemmelser  i  Landsloven,  der  forbød  Kongen 
at  formindske  Kronens  Indtægter  og  kun  paalagde  ham  at 
holde  alt  gammelt  Frelse,  Kongebolken  fl.  3  og  fl.  5  §  5  og  7. 
Den  ældste  Bestemmelse,  der  klarlig  hviler  paa  den  Forud- 
sætning, at  Skattefriheden  var  et  blandet  Privilegium,  som 
kun  tilkom  Frelsemænd  for  den  Joi'd,  der  allerede  engang 
var  bleven  henregnet  til  den  skattefri,  er  Jønkøpings-Stadgan 
af  1360  *)  SS  1  og  2.  Naar  nogen  Frelsemand  for  Armods 
Skyld  vilde  udtræde  af  Frelsestanden,  var  det  ifølge  den 
førstnævnte  Paragraph  tilladt  hans  Frænder  at  kjøbe  hans 
Gods  ind  under  deres  Frelse.  Den  anden  Paragraph  tillod^ 
naar  Frelsemand  havde  solgt  Jord  til  udgjærdes  Bønder,  en- 
ten ham  eller  h^ns  Frænder  atter  at  indkjøbe  den  under 
Frelse,  hvis  den  senere  blev  tilfals*). 


O  Hadorphs  Bilag  til  Bjarkøretten  Side  22—23. 

*)  Det  var  dog  ikke  blot  den  Frelsemændene  tilhørende  Jord,  som 
nød  Skattefrihed.  Saadan  Frihed  blev  ogsaa  tillagt  Frelsets 
Landbønder  eller  Leilændinger  for  deres  egen  Eiendomsjord, 
forudsat  at  denne  ikke  i  Størrelse  oversteg  et  lovbestemt  Forhold 
til  den  skattefrie  Jord,  de  havde  leiet  af  Frelsemand*  See  Jøn- 
køpings-Stadgan af  1360  §§3— 5  ogStadgan  af  10  Januar  1880,  §1. 
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Under  Kong  Albrecht  synes  Frelsemændene  atter  at  have 
anmasset  sig  Skattefrihed  for  sit  nyerhvervede  Gods,  og  i  den 
Anledning  opstod  der  i  Begyndelsen  af  Dronning  Margretas 
Regjering  Uenighed  mellem  hende  og  dem.  Dronningen  gik 
her  i  Hovedsagen  af  med  Seiren.  Stormændene  maatte  til 
Fordeel  for  Kronen  i  Nykøpingstadgan  §8  1  og  3  samtykke 
i  en  Inddragning,  ved  hvilken  Adelen  fradømtes  ikke  alene 
Eiendompretten  til  det  Krongods,  den  uretmæssigen  havde 
tilvendt  sig,  men  ogsaa  Skattefriheden  for  det  skattepligtige 
private  Gods,  den  under  Kong  Albrecht  retmæssigen  havde 
erhvervet*).  Fuldstændigt  gave  de  priviligerede  Stænder 
dog  ikke  efter.  I  Stadgans  §  7  blev  det  vel  forbudt  en- 
hver, saalænge  Dronning  Margreta  og  Kong  Erik 
levede,  at  kjøbe  eller  pante  sig  til  (Skattegods)  eller  hin- 
dre eller  mindske  (Indtægten)  for  Kongen  eller  Kronen  i  no- 
gensomhelst  Maade,  uden  det  skeede  med  Kongens  og  Dron- 
ningens gode  Villie.  Efter  begges  Død  skulde  imidlertid  hver 
paa  sin  Side,  Kronen  paa  den  ene,  Adelen  og  Geistligheden 
paa  den  anden,  have  sin  Ret  i  alle  Stykker  uforsømmet 

De  danske  Herremænds  Skattefrihed  omtales  alle- 
rede i  Jydske  Lovs  HI — 11,  15  og  18  og  var  sandsynligviis 
meget  ældre.  Efter  Jydske  Lov  vare  de  frie  for  de  sædvan- 
lige Skatter  af  al  den  Jord,  som  de  selv  eiede  og  brugte. 
Herunder  indbefattedes  altsaa  ikke  blot  de  Gaarde,  som  de 
eiede  og  personligen  drev,  men  ogsaa  dem,  som  bleve  drevne  for 
dereTHiegning  aFlJaardsfogder  eller  Bryder.  Ligeledes  var 
den  HerremaiKl^dér'ikké  eiede  Jord  ^  „en  fuld  Plovs"  Ud- 
strækning, men  leiede  sig  saamegen  Jord,  som  der  skortede 
ham  derpaa,  fri  for  at  betale  Skat  af  samme.  Derimod  var 
det  Adelen  tilhørende  Fæstegods  kun  skattefrit,  forsaavidt 
Eieren  derpaa_  havde  en  kongelig  Benaadnlng,"  linlEet  Til- 
fælde, da  det  omtales  i  selve  Loven,  neppé  har  været  usæd- 
vanligt* Ogsaa  i  Danmark  søgte  Dronning  Margreta,  i  Be- 
gyndelsen dog  med  lidt  mindre  Held  end  i  Sverige,  at  sætte 
Skranke   for  Udvidelsen   af  det   skattefrie  Gods.    I  hendes 


')  See  Styffes  Bidrag  til  Skandinaviens  Historie  II.  Indledn*  LX.  og 
de  der  paaberaabte  Domme* 
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Breve  til  Jylland  og  Fyen  af  24  Januar  139.6')  siges  det  — • 
nemlig  at  være  vedtaget  af  Adelen,  at  den,  indtil  Kongen 
blev  myndig,  ei  skulde  til  sig  tage  eller  kjøbe  noget  Bon- 
degods eller  i  nogen  Maade  formindske  Kronens  Indgjæld. 
øSiden  haabe  vi  tilGud^,  heder  det,  „at  han  og  de  vel  for- 
liges om  det  og  mere'^. 

I  Norge  synes  Hirdmændene  ikke  at  have  nydt  Skatte- 
frihed førend  i  Magnus  Lagabøters  Tid.  Om  Lendermændene 
siges  det  i  F.  L.  VII— 18  udtrykkeligt,  at  de  skulde  gjøre  Leding 
som  enhver  anden  Bonde  og  tage  saadan  Deel  i  Udrustning 
af  Ledingskibe,  som  i  Olaf  den  Helliges  Dage.  Magnus  ind- 
rømmede derimod  i  1274  eller  1275*)  sine  haandgangne  Mænd 
eo  Fritagelse  for  Skattepligten  af  samme  Art,  som  den  Geist- 
ligheden erholdt,  saaledes  nemlig,  at  hver  almindelig  Hird- 
mand  iik  Skattefrihed  for  sig  og  tvende  andre  Personer,  Gje- 
steme  og.  Kjertesvendene  for  sig  selv  og  en  anden  Person, 
medens  en  Lendermands  Skattefrihed  antages  at  have  strakt 
sig  til  ham  selv  sjette.  Da  Ledingen  omtrent  samtidigt  eller 
SDart  efter  gik  over  til  at  blive  en  Skat  paa  faste  Eiendom- 
me,  saa  maa  de  haandgangne  Mænds  Skattefrihed  ligesom 
Geistlighedens  være  gaaet  over  til  en  forholdsviis  Nedsættelse 
i  den  paa  deres  Aabøler  eller  Sædegaarde  faldende  Skat,  see 
Reiterbøderne  af  29  Marts  1303  og  15  Mai  1311. 

Åt  ingen  kunde  paalægge  Adelsmændene  i  Norge  at  ud-  Hvorvidi  Ade- 
rede  nogen  overordentlig  Skat,  fulgte  ligefrem  deraf,  at  dette  „"  ellbH'.J 
?ar  en  for  alle  norske  Undersaatter  fælles  Frihed.    I  Sverige  overordemu- 
var  det   ved  Landsloven   af  1347,   K.  B.  fl.  V  §  6  vel  be-   '"  '""•'' 
stemt,  at  extraordinære  Skatter  landskabsviis  kunde  paalæg- 
ges af  en  Nævnd,   der  for  Halvdelen  bestod  af  Frelsemænd, 
men  der  tales  paa  dette  Sted  blot  om  „hvad  Hjælp  Almuen 
skal  yde  sin  Konge",  og  det  er  saaledes  tvivlsomt,  hvorvidt 
den  havde  extraordinære  Skatter   paa  selve  Adelen  for  Øie, 
I  Danmark  maatte  vel  Landsthingene  og  andre  for  hele  Fol- 
kePfælles  Forsamlinger,    forinden   disse  opløste  sig  i  samti- 
dige Møder  af  de  fQrskjellige  Stænder,  kunne  paalægge  Skat- 


')  Molbechs  Udv.  af  danske  Dipl.  No.  39. 
O  Munch  IV.  1,  Side  576—679  og  589. 
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ter,  som  alle  og  enhver,  altsaa  ogsaa  Adelsmændene,  bleve 
pligtige  15{T)elåle.  Men  saavei  her  som  i  Sverige  synes  Kon- 
^efUB"  ved  særegne  Leiligheder  at  have  henvendt  sig  til  de 
to  høiere  Stænder  med  særskilt  Anmodning  om  Hjælp.  I 
sin  Haandfæstning  af  13781^2  og~5  lovede  vel  Kong  Al- 
brecht aldrig  at  anholde  Adelen  eller  Greistligheden  om  ex- 
traordinær  Skat  af  dem  eller  deres  Tjenere.  Men  dette  var 
en  usædvanlig  Forpligtelse  uden  practisk  Betydning*  Ade- 
lens Hjælp  til  Kronen  ydedes  i  forskjellige  Former,  som  Ga- 
ver, som  Laan,  eller  som  Caution  for  Laan.  At  saadanne 
Understøttelser  ikke  kunde  udskrives  hos  Standen  uden  dens 
eget  Samtykke,  var  noget,  der  nsBsten  faldt  af  sig  selv.  Det 
eneste,  der  i  alt  Fald  i  Danmark  endnu  længe  efter  dette  Tids- 
rums Udløb  ansaaes  tvivlsomt,  var  om  ikke  extraordinære 
Skatter  kunde  paalægges  hos  Adelen  alene  med  Samtykke  af 
Rigsraadet,  der,  som  vi  senere  skulle  see,  baade  var  et  Slags 
Repræsentation  af  denne  Stand  og  mere  og  mere  havde  sat 
sig  i  Besiddelse  af  den  Folket  oprindeligt  tilkommende  Myn- 
dighed. 

Adelens  Skattefrihed  og  den  i  Forbindelse  med  samme 
staaende  Forpligtelse  til  at  gjøre  personlig  Krigstjeneste  var 
af  den  allerstørste  Betydning,  saavei  for  dens  egen  som  for 
de  øvrige  Samfundsclassers  politiske  Stilling.  I  Skandinavien 
som  overaltj  hvor  denne  Forpligtelse  bestod,  berettigede  den 
Adelen  til  at  bære  Yaaben  og  holde  Krigerfølger.  Den  gav 
derved  hele  Standen  den  militære  Aand,  som  var  Kilden  til 
dens  Overmagt  baade  over  Kronen  og  Folket.  I  Danmark  o^ 
i  Sverige,  hvor  Skattefriheden  oprindelig  var  af  et  ubegrænd- 
set  eller  dog  svagt  begrændset  Omfang,  medførte  den  store 
øconomiske  Fordele.  Saalænge  det  stod  i  de  priviligerede 
Stormænds  Magt  at  gjøre  enhver  Eiendom  skattefri,  i  Sverige 
blot  ved  at  kjøbe  den,  i  Danmark  ved  tillige  at  tage  den  i 
Brug,  blev  det,  i  samme  Grad  som  Skatterne  stege,  fordeel- 
agtigere  for  dem  end  for  andre  at  kjøbe  Jord.  For  de  skat- 
tepligtige Stænder  var  dette  Adelsprivilegium  i  dobbelt  Ret- 
ning fordærveligt.  Det  forøgede  deres  Byrder  og  det  for- 
mindskede Adelens  Tilbøielighed  til  at  bistaa  de  ufrie  Stæn- 
der i  at  opretholde  deres  Selvbeskatningsret. 
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Skattefriheden  blev  derfor  det  Privilegium,  som  gav 
Adelstanden  det  eiendommeligste  Stempel.  Dens  Medlemmer 
kaldtes  paa  Grund  af  samme  frie  eller  frelse  Mænd. 

Det  personlige  Tjenesteforhold  til  Kongen  var,  ligesaalidt 
som  Veifeslerne  og  de  med  begge  følgende  Rettigheder,  Gjenstand 
for  egentlig  Arv.  I  den  nyere  Vestgøtalovs  Jordebolk  Cap. 
13  heder  det  udtrykkeligt :  „Ikke  er  en  Mand  Lendermand, 
fordi  hans  Fader  er  det".  Det  private  Jordegods,  som  Len- 
dermændene  eiede,  gik  i  Arv,  men  deeltes  mellem  deres 
Børa.  Hvert  taget  for  sig,  var  sabledes  hverken  Tjeneste- 
forholdet eller  Jordegodset  tilstrækkeligt  til  at  gjøre  de  skan- 
dinaviske Høvdinger  til  en  Arveadel.  Som  før  udviklet, 
&ndfe  der  imidlertid  en  Vexel virkning  Sted  mellem  deres  paa 
Familieforbindelser  og  Rigdom  støttede  Indflydelse  og  deres 
personlige  Tjenesteforhold  til  Kongen.  Hiin  skaffede  dem 
Plads  i  Kongens  Hird.  Den  med  en  saadan  Stilling  forbundne 
offentlige  Myndighed  og  Indtægt  gav  dem  igjen  Adgang  til 
at  vedligeholde  og  forøge  deres  Formue.  Herved  vandt 
deres  Magt  en  Varig:hed,  som  efterhaanden  maatte  gjøre  den 
arvelig.  Det  blev  af  de  angivne  Grunde  sædvanligt,  at  Lender- 
TDændenes  og  Hirdmændenes  Sønner  traadte  ind  i  deres 
Fædres  Tjenesteforhold  til  Kongen.  Denne  Sædvane  ledede 
imidlertid  videre.  De  Ætter,  som  saaledes  havde  vundet 
fcst  Fod  i  Kongens  Følge,  kunde  hverken  finde  det  behage- 
ligt eller  fordeelagtigt  at  dele  sin  Rang  og  sin  Ret  med 
andre,  og  de  have  derfor  stræbt  at  holde. Masnd  af  lavere 
fedgel  ude  af  Hirden.     Med   den  store  Magt,  de  tilsammen- 

pe  besade,  kan  dette  i  Længden  ikke  have  faldt  dem 
vanskeligt.  Udviklingen  standsede  heller  ikke  paa  dette 
Trin.  Medens  Kongens  Ombud  altid  maatte  forblive  beroende 
paa  kongelig  Beskikkelse,  var  der  i  Sagens  Natur  intet  til 
tender  for  at  gjøre  det  blotte  Tjenesteforhold  til  Kongen 
fismt  den  dermed  følgende  Skattefrihed    og   personlige  Vær- 

[hed  afhængig  alene  af  Herkomsten,  og  efterat  det  først 
T8r  anerkjendt,  at  denne  dannede  eet  af  Vilkaarene  for 
Optagelsen  blandt  Kongens  Mænd,  blev  den  omsider  ogsaa 
det  eneste,    hvorom    der    i    Virkeligheden    spurgtes.       Den 
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kongelige  Udnævnelse  skrumpede  for  deres  Vedkommende, 
som  i  Egenskab  af  Hirdmandsønner  ansaaes  berettigede  tit 
Hirdmands  Værdighed,  ind  til  en  tom  Form,  der  tilsidst 
bortfaldt.  Kongen  vedblev  vel  ogsaa  senere  at  optage  en 
og  anden  blandt  sine  Mænd,  men  dette  indtrat  kun  i  de 
forholdsviis  sjeldne  Tilfælde,  at  en  Vanbyrding  indlagde  sig 
saa  udmærkede  Fortjenester  eller  erhvervede  sig  saa  stor 
Magt,  at  hans  Ophøielse  blev  taalt.  Hans  Optagelse  i  åesi 
priviligerede  Classe"  blev  da  virksom  ikke  blot  for  ham  selv, 
men  ogsaa  for  hans  Efterkonunere. 

Hermed  var  den  verdslige  Stormandsclasses  Omdannelse 
til  en  Arveadel  fuldendt. 
Hroriød«.  Det  af  de  tre  skandinaviske  Lande,  i  hvilket  denne  Ud- 

biøT  ary«ii«t  vikuug  foregik  hurtigst  og  regelmæssigst,  var  udentvivl  Dan- 
I  Danmtrk.  m^rk.  Hertil  maa  det  have  bidraget,  at  det  var  i  dette 
neii  ladn.  Laud,  den  gamle  Indretning  af  Forsvarsvæsenet  først  blev 
"hlvneir*  forandret.  I  ethvert  af  Rigerne  var  Krigsmagten  oprindelig 
ordnet  efter  den  Forudsætning,  at  Krigen  alene  blev  at  føre 
til  Søes  eller  i  Kystegnene.  Ledingsflaaden  var  ved  Siden 
af  Kongens  haandgangne  Mænd  (hvilke  man  vel  ogsaa  i 
dette  Rige  kan  sammenfatte  under  Udtrykket  Hird)  den 
eneste  organiserede  Styrke.  Skulde  en  Angrebskrig  føres 
til  Lands,  var  det  en  Deel  af  Flaadens  Mandskab,  der  dan- 
rteåe  Hæren,  og  denne  kjæmpede  til  Fods.  Naboskabet  til 
Tydskland  foranledigede  imidlertid  Danmark  til  at  forstærke 
sin  Hær  med  harniskklædte  Ryttere.  Disses  Udrustning  var 
kostbar,  og  Tjenesten  krævede  langvarig  Øvelse.  Det  var 
derfor  blot  formuende  Mænd,  som  kunde  overtage  den.  De 
bleve  Krigsmænd  af  Fag  og  traetdte  middelbart  eller  umiddel- 
bart ind  i  det  samme  personlige  'fl^^^^^forhold  til  Rongeo^^ 
som  Hirdmændene,  eller  maaske  rettere,  det  paalagdes  naj 
Hirdmændene  at  gjøre  Tjeneste  til  Hest*  I  nøie  Sammeof*] 
hæng  hermed  staar  Indførelsen  af  Riddervæsenet.  Dettydskei 
Rytteri,  som  efterlignedes  i  Danmark,  bestod  hovedsageligt 
eller  anførtes  i  alt  Fald  af  Riddere  og  Svende.  Det  var 
derfor  naturligt,  at  man  ogsaa  i  Danmark  optog  Ridder-  og 
Svendeværdighedeme,  hvilket  skeede  allerede  i  det  12te  Aar- 
hundrede.     Skulde  Hirden   ligefrem  være  gaaet  over  til  et 
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Ridderskab,  maatte  Retten  til  at  meddele  Ridder-  og  Svende- 
værdighed  yære  forbeholdt  Kongen*  Dette  yar  imidlertid  fra 
føret  af  ikke  Tilfældet  i  Danmark.  Ligesom  i  Tydskland  og 
det  sydlige  Europas  Lande  kunde  Ridderslaget  her  i  lang  Tid 
meddeles  af  andre,  formodentlig  af  enhver,  der  selv  var 
Ridder.  Paa  den  anden  Side  blev  Riddervæsenet  neppe 
holdt  aldeles  adskilt  fra  Hirden.  Det  maa  nemlig  antages, 
8t  Værdighed  som  Svend  eller  Ridder  ikke  kunde  meddeles 
andre  end  dem,  der  tilhørte  Hirdmands-  eller  Herremands- 
classen.  Åt  optage  lavættede  Mænd  blandt  Ridderskabet, 
Tilde  være  kommet  i  Strid  med  dets  almindelige  Love,  og 
intet  et  sikrere,  end  at  dets  Medlemmer  i  Danmark  altid  reg- 
nedes blandt  „Kongens  Mænd^«  De  maatte  udrette  hans 
iE^der  og  paa  hans  Befaling  drage  i  Krig.  Kom  de  der- 
under i_  Fangenskab,  maatt«  han  udløse  dem.  Ridderne 
og  Svendene  bleve  saaledes  nye,  fornemmere  Classer  af 
Henemænd«  Deres  Antal  maa  have  været  temmelig  stort, 
og  sandsynligviis  blev  det  i  dette  Rige  sædvanligt,  at  enhver 
Søn  af  en  Herremands  Slægt,  naar  han  kom  til  Skjels  Aar 
og  Alder,  optoges  blandt  Riddersvendene.  Udtrykkene  Rid- 
dere og  Svende  (Væbnere  eller  Riddersmænds  Mænd)  brug- 
tea nemlig  allerede  i  Begyndelsen  af  det  14de  Aarhundrede 
som  almindeligt  Navn  for  hele  Herremandsclassen,  see  især 
Christopher  H.s  Haandfæstning  af  1320  §S  H  og  12,  sam- 
menholdte med  Valdemar  Eriksøns  af  1326  %%  9  og  10. 
Addsret  pleier  derfor  i  senere  Diplomer  at  betegnes  ved 
Udtrykket  „den  Frihed  og  Frelse,  som  Riddere  og  Svende 
nyde*.  Riddervæsenets  Indførelse  sønderrev  saaledes  vistnok 
ikke  ganske  det  personlige  Afhængighedsforhold,  hvori  Herre- 
aaaidene  havde  staaet  til  Kongen,  men  har  dog,  ved  at  bidrage 
Ul  at  gjøre  det  arveligt,  i  nogen  Grad  løsnet  det.  I  de  Lande,  hvor 
Biddervæsenet  egentlig  hørte  hjemme,  var  Adelskabets  Arvelig- 
ked  uomtvistet.  Denne  Omstændighed  maa  have  virket  sit  til, 
at  den  gamle  Hirdmands-  eller  Herremandsværdighed  ogsaa  i 
Danmark  blev  anerkjendt  som  arvelig.  Dette  antages  nem- 
lig at  have  fundet  Sted  omtrent  samtidigt  med  Riddervæse- 
nets Indførelse  eller  noget  senere.  Beviset  derfor  ligger  i 
Jydske  Lovs  Bestemmelse  om  „Styreshavnene**.    Kystdistric- 
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terne  vare  i  Danmark  inddelte  i  Skibreder,  hvis  Ledingsvæsen 
bestyredes  og  hvis  Krigskibe  førtes  af„Styresmænd'^.  Disses 
Embeder,  der  kaldtes  Styreshavne,  ere  oprindeligen  vistnok 
besatte  med  Kongens  haandgangne  Mænd.  Jydske  Lovs 
ni— 20  bestemte  imidlertid,  at  Embedet  ved  en  Stjresmands 
Død  skulde  gaa  i  Arv  til  hans  Søn,  og  først  hvis  han  ingen 
saadan  efterlod  sig,  faJde  tilbage  til  Kongen.  Om  det  nu  end 
ikke  er  tvivlsomt,  at  man  kunde  være  Kongens  haandgangne 
Mand  og  altsaa  Herremand  uden  at  være  Styresmand,  saa 
er  det  dog  lidet  troligt,  at  Arvelighedens  Grundsætning  skulde 
være  kommen  til  Anvendelse  paa  Embedsmyndigheden,  tid- 
ligere end  paa  de  af  denne  uafhængige  personlige  Forrettig- 
heder, saasom  den  i  Jydske  Lov  omhandlede  Skattefrihed,, 
og  den  Ret,  samme  Lovs  11—77,  jfr.  Christopher  II.s  Hdf. 
%  10,  havde  tilstaaet  Kongens  Mænd  til  at  oppebære.«  tre  <^ni 
Marks  Bøder,  som  skulde  erlægges  af  deres  lagno  BfcofcetiondoPi 
Sagen  maa  følgelig  have  staaet  saaledes,  at  de  gamle  Hird- 
mændsfamiliers  Medlemmer  nu  have  været  betragtede  som 
fødte  Kongens  Mæad,  eneberettigede  til,  naar  de  opnaæde 
den  vaabenføre  .Alder,  at  blive  Svende,  og  hvis  de  senere 
udmærkede  sig,  at  erholde  Ridderslag. 

Med  Riddervæsenet  optoges  ogsaa  den   fremmede    Sasd- 
vane  at  bruge  Slægtsnavne  og  Skjoldmærker,  hvilket  natur- 
ligviis  ogsaa  bidrog  til  at  styrke  Forestillingen  om  den  ade- 
lige Friheds  Arvelighed. 
Adelskabet  I  Sverige  har   det   varet  længere,    førend   Adelskabet 

blev  fam  .e-  jjj^y  ftnerkjeudt  som  i  strengeste  Forstand  arveligt.    Af  den  før 

nere  hen  srve- 

ligt  i  syerige.  omtalto  Bestemmelse  i  den  yngre  Vestgøtalov  kan  man  see 
paa  den  ene  Side,  at  dette  i  Slutningen  af  det  13de  Aar- 
hundrede,  da  Loven  blev  affattet,  endnu  ikke  havde  fundet 
Sted,  men  paa  den  anden  Side  ogsaa,  at  Lendermændsøn- 
neme  maa  have  begyndt  at  gjøre  Fordring  paa  at  indtage 
sine  Fædres  Stilling.  Til  den  Erklæring,  at  Lendermands 
Søn  ikke  skulde  være  Lendermand,.  fordi  Faderen  var  det, 
føiede  den  yngre  Vestgøtalov  det  indskrænkende  Tillæg :  ^efter 
vore  Love".  Det  har  altsaa  været  Lovens  Optegner  bekjendt^ 
at  den  modsatte  Regel  allerede  dengang  var  gjældende  andet- 
steds.    Herved  maa  der  være  sigtet  enten  til  andre  svenske 
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Laodskabei)  tdl  Danmark  eller  til  Norge,  hvor  den  ogsaa, 
som  senere  skal  omhandles,  længe,  skjønt  med  nogen  Be- 
grændsning,  havde  været  herskende.  Frelserettens  Anerkjen- 
delse  som  arvelig  og  Adelens  Udvikling  til  en  afsluttet  Stand 
er  i  Sverige  vistnok  paa  den  ene  Side  fremmet  ved  Indfø- 
relsen af  Riddervæsenet,  der  her  skriver  sig  fra  Magnus 
Ladulaas's  Tid  (1275  — 1290  *),  men  paa  den  anden  Side  sand- 
sjnligviis  ogsaa  noget  forsinket  og  forstyrret  ved  den  oven- 
for omhandlede  Forskrift  i  Alsnø-Stadgan  af  1280.  Ifølge 
denne  stod  det  nemlig  til  enhver,  som  kunde  og  vilde  gjøre 
Rytter^eneste,  uanseet  hans  Byrd  og  øvrige  personlige  Egen- 
'skaber,  at  skaiSe  sig  Frelse  blot  ved  at  paatage  sig  saadan 
Ijeneste,  enten  hos  Kongen  eller  hos  nogen  anden,  der  var 
berettiget  til  at  holde  Krigerfølge,  saasom  Jarlen,  Biskopperne, 
Ridderne  elier  Lensherrerne.  Dette  Frelse  kunde  efter  sin 
Hator  ikke  være  ubetinget  arveligt.  Efter  Telgestadgan  af 
1345  SS  2  og  7  samt  Magnus  Eriksøns  Landslov  Kongebol- 
ken  fi.  14  og  20  frelste  Faderen  vel  sine  Sønner,  uden  Hen- 
syn til  deres  Alder,  saalænge  han  ikke  skiftede  med  dem. 
Ligeledes  skulde  de  efter  hans  Død  nyde  Frelse,  indtil  de 
vare  15  Aar  gamle*  Men  siden  skulde  de  enten  gjøre  eller 
ved  andre  lade  gjøre  Rigsens  Tjeneste  eller  i  modsat  Fald 
betale  Skat  som  Bønder.  Disse  Bestemmelser  gjordes  ud- 
trykkeligt gjældende  ogsaa  for  de  gamle  Stormandsætter, 
hvorfor  det  antages,  at  ethvert  Medlem  af  disse  ved  Und- 
ladelse af  at  opfylde  sin  Tjenestepligt,  sank  ned  i  Bøndernes 
(Hasse-).  Af  endnu  større  Betydning  var  den  Hindring  for 
Adelens  Udvikling  til  en  sluttet  Stand,  som  laa  deri,  at  Ad- 
gangen til  at  erhverve  Frelse  var  bleven  saa  let.  Naar  den 
indskrænkedes  saa  meget,  at  Skattefriheden  kom  til  at  bero 
blot  paa  Herkomst  eller  særlig  Beuaadning,  er  et  Hoved- 
spørgsmaal  i  den  svenske  Adels  Historie.  Den  almindelige 
Lovgivning  lod  Sagen  længe  forblive  ved  det  gamle.  Endog 
Christopher  af  Bayems  Landslov  Kongebolken  Cap.  11  siger: 
»Hvis  nogen  af  Bønderne  vil  blive  Frelsemand,  —  skal  han 


O  Strmdhohn  IV.  Side  587-588. 
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rede  sig  med  Hest  og  Vaaben".     Men   i   Virkeligheden  tm 
k'  Adgangen  dertil  allerede  længe  før  bleven  gjort  afhængig  af 

Kongens  Kaade.    De  Bønder,  som  vilde  paatage  sig  Forplig- 
telsen til  at  gjøre  Rostjeneate  og  dermed  erhverve  SkatteM- 
hed,  maatte  efter  Retsbrugen  skaffe  sig  en  ofiføntlig  Erkjen- 
delse  deraf^  og  denne  meddeltes  i  Form  af  et  saakaldt  Frelse- 
brev.    Oprindelig  udfærdigedes  vel  dette  af  vedkommende 
Lensherre.     Men   da  Rostjenesten   var  indført  udelukkende 
i  Kongens  Interesse,  har  det  ligget  nær  at  ansee  ham  beret- 
tiget til  at  negte  Udfærdigelsen  af  Frelsebrev,  hvis  han  fsmdt 
den,  som  forlangte  det,  uværdig  til  at  optages  i  den  privili- 
gerede Stand*    Man  seer  vel,  at  enkelte  mægtige  Lensherrer 
endnu  i  Slutningen  af  det  14de  Aarhundrede,  have  udfærdiget 
Frelsebreve.    Men  dette  var  dengang  en  Uregelmæssighed.    I 
Begyndelsen  af  Albrechts  Regjering,  og  sandsynligviis  allerede 
nogen  Tid  forud,  var  det  blevet  Regel,   at   ingen,    der   var 
Søn  af  ufrelse  Mand,  kunde  erholde  Frelse  uden  af  Kongens 
Naade.    Dette  fremgaaer  af  Njkøpings-Stadgan  af  1396  %  8. 
Den  anerkjendte  vel   alt   overeenstemmende   med  Lovbogen 
erhvervet  Frelse  som  gyldigt,  hvis  det  var  ældre   end  Kong 
Albrechts  Regjeringstiltrædelse.     Men  var  Frelset  meddeelt  i 
r  denne  Konges  Tid,  skulde  det  bortfalde,  medmindre  det  for- 

f  nyedes  af  Kong  Erik  af  Pommern.      Alle,  som  gjorde  Paa- 

stand paa  Frelseret,  maatte  derfor  inden  bestemt  Tid    frem- 
møde paa  Ræfstethingene  med  tilstrækkeligt  Beviis,  og  mange, 
^  som  ikke  formaaede  dette,  tabte   sit   Adelskab  ^)»     Bestem- 

melsen om,  at  Bonde  kunde  vinde  Frelseret  blot  ved  at  gjøre 
Rostjeneste,    blev    altsaa    staaende   som   et    dødt  Bogstav. 
.  Derimod  vedblev  Frelsemands  Søn  ifølge  Lovbogen  at  nyde 

i  Frelse  uden  ny  Bevilgning,  saalænge  han  gjorde  den  lovbe- 

f^  falede  Tjeneste.    Hermed  var  det  verdslige  Aristokratis  Uddan- 

nelse til  en  arvelig  Adelstand  paa  det  nærmeste  fuldendt  i  6ve- 
j»  rige.    Inden  Adelstanden  skjelnedes  der  forøvrigt  i  dette  Land 

skarpt  mellem  de  almindelige  Frelsemænd  paa  den  ene  Side, 
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Riddere  og  STende  paa  den  anden.  Disses  Antal  har  i  Sve- 
rige neppe  været  forholdsviis  saa  stort  som  i  Danmark.  Thi 
Værdigbed  som  Bidder  eller  Svend  synes  i  dette  Rige  alene 
at  have  været  meddeelt  af  Kongen  O-  I^n  hele  svenske 
Adelstand  havde  foruden  Skattefrihed  samt  nogen  Fritagelse 
for  andre  ofientlige  Byrder,  ogsaa  erholdt  Kongens  Andeel  i 
de  af  dens  egne  Bønder  forbrudte  Bøder.  I  alle  Æresager 
have  Adelsmænd  derhos  maaske  allerede  i  åeiU)  Tidsrum 
Tsret  andtagne  fra  de  almindelige  Domstoles  Jurisdiction, 
saaledes  at  de  alene  svarede  for  Kongens  Raad.  Og  i  dette 
kunde  eiter  Magnus  Eriksøns  Landslov  ingen  andre  end 
Riddere  og  Svende  optages  som  verdslige  MedUcnmer« 

I  Norge  har  der  temmelig  tidligt  været  gjort  et  Slags  For-  tfaderm««. 
skjel  mellem  almindeligeOdelsbønder  og  mere  høiby  rdige  Mænd.  p'"«  £1^111^ 
Alene  de  sidste  vare  berettigede  til  at  optages  imellem  Kon-  *'^"- 
gens  Hirdmænd,  og,  som  Harald  Haardraades  SagaCap.  110 
Yiser.  har  endog  denne  egenraadige  Fyrste  agtet  disses  Ret 
til  at  modsætte  sig,  at  Kongen  gav  nogen  Mand  af  lav  Æt 
Plads  iblandt  dem,  jfr.  det  føromtalte  Cap.  30  i  Hirdskraaen. 
Lendermændene,  de  fornemste  verdslige  Høvdinger,  dannede 
allerede  efter  vore  ældste  skrevne  Love  en  særegen  Classe, 
see  G.  L.  Cap^  37,  46,  56,  91,  185,  200,  206  og  267,  Fn  L. 
I~2,  IV— 53,  X— 16  og  Xin-15,  den  ældre  Borgarthings 
Chiistenret  I.  Cap.  9  og  den  ældre  Eidsivathings  Christenret 
L  Cap.  50.  Hvis  de  lede  Fornærmelse  paa  Person  eller 
Eiendom,  havde  de  Ret  til  at  tage,  ligesom  omvendt,  hvis 
de  selv  fornærmede  andre,  Pligt  til  at  betale  høiere  Bøder 
end  Odelsbøndeme.  Dette  bortfaldt  dog  ved  Magnus  Laga- 
bøters  Lov,  der  lod  Bødernes  Størrelse  bero  paa  Skjøn. 
Fremdeles  stode  de,  idetmindste  i  Sager,  som  angik  Forræderi, 
imder  den  særegne  Jurisdiction  ved  Hirdstævne,  som  omtales 
i  Hirdskraaens  Cap.  20.  De  maatte,  som  før  omtalt,  ikke 
Tiden  Bøndernes  Tilladelse  udnævnes  til  Lagrettesmænd,  og 
den,  som  gav  nogen  Lendermand  Plads  i  en  Skiladom,  havde 
tabt  sin  Sag.  Til  denne  Høvdingeclasse  henregnedes  ifølge 
Hirdskraaens  Cap.  18  og  19  alene  de  Personer,  hvem  Kongen 
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høitideligen  havde  givet  Lendermands  Navn  og  forundt  Veitsler 
til  et  Beløb  af  15  (tidligere  20)  Marks  aarlig  Indtægt. 
Berøvede  Kongen  dem  igjen  sine  Veitsler^  vedbleve  de  dog 
at  nyde  Lendermands  Værdighed  eller  idetmindste  Retten 
til  at  tage  høiere  Bøder.  Leudermandsværdigheden  blev  her  i 
Landet  temmelig  tidlig  indtil  en  vis  Grad  arvelig,  Gulathings- 
loven  siger  i  Cap.  200  og  206,  at  Lendermandens  Søn  skal 
tage  Bøder  som  Lendermand,  indtil  han  er  40  Aar  gammel^ 
men  siden  kun,  dersom  han  faaer  Land  i  Veitsler  af  Kongen. 
Samme  Lovs  Cap.  37  samt  den  ældre  Borgarthings  Christen- 
ret I.  Cap*  12  vise,  at  Lendermændenes  Sønner  indtil  samme 
Alder  ogsaa  i  andre  Henseender  sattes  lige  med  Lendermænd. 
-  I  Magnus  Lagabøters  Lovbøger  findes  der  imidlertid  intet 
Spor  til,  at  Lendermandsværdigheden  ifølge  selve  Loven  skulde 
yære  arvelig.  At  den  ogsaa  under  hans  Regjering  hyppig 
meddeeltes  afdøde  Lendermænds  Sønner,  er  imidlertid  sik- 
kert nok. 
Lendermands-  I  Sverige  Og  Danmark  var  det  fornemmelig  under  Bor- 

"^Trti^de!*  gerkrigene  og  Opstandene,  Aristokratiet  erhvervede  sin  over- 
Ted  Borffer-  leguo  Magt,  De  verdslige  Stormænd  fik  under  de  urolige 
kricrene.  rpj^^^.  ^njedniug  til  at  undertrykke  Almuen  og  at  berige  sig 
ikke  blot  paa  dens,  men  tildeels  ogsaa  paa  Kirkens  Bekost- 
ning. De  lærte  at  slutte  sig  sammen  og  handle  i  Forening. 
De  bleve  saaJedes  Begivenhedernes  Ledere  og  beholdt  i  de 
indre  Stridigheder  i  det  hele  taget  Overhaanden.  I  Nojqge 
tilfaldt  derimod  Seiren  i  Borgerkrigene  det  af  den  gamle 
Kongestanimes  Arvinger  repræsenterede  Kongedømme,  og  i 
de  langvarige  Kampe  blev  en  stor  Deel  af  de  anseeligste 
Høvdingeætter  tilintetgjorte*  Endog  saa  tidligt  som  i  1181 
havde  saaledes  ikke  mindre  end  sytten  Lendermænd  og 
over  eethundrede  lenderbaarne  Hirdmænd  af  Magnus  Er 
lingsøns  Parti  fundet  Døden  paa  Valpladsen.  Denne  Konge- 
dømmets Seir  indeholder  et  Beviis  paa,  at  endog  det  gamle 
Lendermands-Aristokrati  var  forholdsviis  svagere  i  Norge  end 
i  Nabolandene.  De  Høvdingætter,  som  grundlagdes  af  Kong 
Sverres  og  hans  Efterfølgeres  fornemste  Tilhængere,  havde 
udelukkende  Kongedømmet  at  takke  for  sin  Ophøielse.  Dette 
glemte  hverken  Kongen   eller  Folket,  knap  engang  de  selv. 
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De  savnede  saaledes  de  gamle  Slægters  Anseelse  og  Stolt- 
hed, og  det  kunde  endnu  mindre  lykkes  dem  at  erhverve 
foldkommen  samme  Stilling,  som  den  Aristokratiet  indtog  i 
Danmark  og  Sverige.  De  norske  Konger  lagde  dog  ingen- 
lande  an  paa  at  hindre  al  Udvikling  af  en  norsk  Adel.  De  Atddervcrdig- 
indførte  saaledes  Riddervæsenet,  men  paa  en  eiendommelig  J^'J^ri^un- 
Maade  og  i  en  ufuldstændig  Skikkelse.  Allerede  i  Konge-  Jermenaen« 
speilet,  et  Skrift,  der  er  forfattet  i  Slutningen  af  det  12te  '  **„er."° 
Aarhundrede,  stilles  (Cap.  29)  de  norske  Hirdnjænd  ved 
Siden  af  Riddere.  Ligeledes  blev  det  senere  brugeligt  af  og 
til  at  kalde  Lendermændene  Baroner.  Magnus  Lagabøter 
gav  omsider  i  1277  begge  disse  fremmede  Benævnelser  offi- 
ciel Hjemmel,  idet  han  udtrykkelig  tillagde  Lendermændene 
Barons  og  Skutilsvendene  Ridders  Værdighed,  medens  de 
almindelige  Hirdmænd  formodentlig  bleve  kaldte  „Svende", 
„Væbnere"  eller  senere  „af  Vaaben".  Skjønt  Udtrykket 
,Jiendermand"  nu  i  Lovene  paa  flere  Steder  ombyttes  med 
»Baron"  (Landslovens  H-IO,  HI-  18,  VIH— 1,  IX~3,Hird. 
skraaeos  Cap.  3  og  8),  er  hiin  Benævnelse  dog  ei  fuldstændigt 
fortrængt  af  denne,  men  meget  mere  endnu  vedbleven  at 
være  den  sædvanlige.  Derimod  afløstes  Titelen  „Skutilsvend" 
ganske  af  Riddernavnet,  hvilket  formodentlig  kom  af,  at 
dette  var  almindeligt  i  Nabolandene,  medens  Barontitelen, 
saavidt  vides,  var  lidet  kjendt  i  disse.  I  Norge  er  den  sidste 
Utel  rimeligviis  laant  fra  England,  og  den  Gisning,  at 
de  norske  Lendermænd  under  Magnus  Lagabøters  og  hans 
Sønners  Regjeringer  have  næret  det  Ønske  at  vinde  en  til 
Titelen  svarende  Stilling,  er  ikke  usandsynlig.  Men  hvor 
stor  deres  Indflydelse  end  var  under  hiin  Konge  og  den  paa- 
felgende  Formynderregjering,  saa  have  de  dog  ikke  vidst 
eller  formaaet  at  ska£Pe  den  det  fornødne  Grundlag,  og  intet 
kunde  være  mere  vildledende  end  at  fremstille  Lendermæn- 
dene i  Norge  som  et  Sidestykke  til  Baronerne  i  Englaud. 
Medens  de  norske  Lendermænd  kun  vare  Kongens  R€w.dgivere 
i  Kraft  af  en  temmelig  ringe  Forlening,  som  han  i  alt  Fald 
paa  denne  Tid  vilkaarlig  kunde  meddele  og  tage  tilbage, 
havde  den  engelske  Baron  Sæde  i  sin  Konges  Raad  som 
Besidder  af  et  Baroni,  der  i  Regelen   var   tilfaldet  ham  ved 
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Arv,  igjen  gik  udeelt  over  paa  hans  ældste  Søn  og  ikke 
kunde  forbrjdes  uden  i  lovbestemte  Tilfælde.  Baronværdig- 
heden var  altsaa  i  England  baade  arvelig  og  territorial.  De 
Jordegodser,  til  hvilke  den  knyttede  sig,  vare  desuden  meget 
betydelige.  Et  Baroni  synes  nemlig  at  have  maattet  udgjøre 
flere  —  maaskee  mindst  tre  —  Riddergodser.  Ethvert  Rid- 
dergods skulde  have  12  eller  flere  „Plouges"  Land  og  repræ- 
senterede paa  Edvard  den  Førstes  Tid  en  aarlig  Indtægt  af 
20  Lstr.  ^ller  120  Mark  norsk.  De  engelske  Baroners  Magt 
var  saaledes  vel  befæstet.  Deres  Rettigheder  vare  ogsaa 
meget  store.  Naar  Kongen  vilde  paalægge  Skatter  eller  ud- 
give Love,  og  derfor  maatte  sammenkalde  sit  store  Raad 
eller  Parlament,  skulde  enhver  af  disse  Baroner  (^baranes 
majores)  varsles  dertil  ved  særskilt  Indkaldelse,  hvilket  paa- 
saaes  saa  strengt,  at  de  mødende  ofte  vægrede  sig  ved  at 
fatte  Beslutning,  hvis  de  fandt,  at  Kongen  havde  forsømt  at 
indkalde  nogen  af  deres  Standsbrødre.  Men  ligesaalidt  som 
de  norske  Lendermænd  sørgede  for  at  knytte  sin  Værdighed 
til  sine  private  Godser  eller  for  at  gjøre  disse  til  Majorater, 
—  hvilket  formodentlig  vilde  være  kommet  i  altfor  stærk 
Strid  med  den  nationale  Forestilling  om  alle  Sønners  Lige- 
berettigelse, —  ligesaalidt  forstode  de  at  erhverve  sig  samme 
politiske  Rettigheder  som  de  engelske  Baroner.  Navnlig 
synes  de  ikke  at  have  indseet,  at  deres  Magt  for  en  stor 
Deel  maatte  bero  paa  en  uformindsket  Vedligeholdelse  af 
deres  Antals  Ei  heller  have  de  kunnet  eller  villet  gjøre 
gjældende,  at  enhver  af  dem  havde  lige  Ret  til  at  raadspør- 
ges.  Under  en  umyndig  eller  villiesvag  Konge  kunde  de 
vistnok  udøve  megen  Indflydelse  paa  Styrelsen,  men  under 
en  kraftig  Hersker  svandt  deres  Magt*  Dette  blev  Tilfældet 
under  Haakon  V.  Denne  Fyrste,  der  efter  eget  Tykke  ikke 
blot  afsatte  sine  Hirdmænd,  men  ogsaa  berøvede  Riddere, 
der  paadroge  sig  hans  Mishag,  deres  Værdighed,  synes  lige 
fra  Begyndelsen  af  sin  Regjering  planmæssig  at  have  lagt 
an  paa  at  tilintetgjøre  Lendei*mandsaristokratiet.  Det  antages 
saaledes,  at  han,  eftersom  de  gamle  Lendermænd  døde,  har 
undladt  at  udfylde  deres  Fladse  *).    Den  Sædvane,  at  Vær- 
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digheden  gik  i  Arv,  og  som  een  Gang  var  nær  ved  at  blive 
I  anerkjendt  som  Retsregel,  er  altsaa  lidt  efter  lidt  bleven 
\    aflagt.       Endnu  inden  Forløbet  af  den  første  Menneskealder 

fra  den  Tid,  da  Lendermændene  bleve  ophøiede  til  Rigets  Jj|J'j^'I|*^|J'ye 
Baroner,  ophævede  Haakon  ved  den  før  omtalte  Retterbod  Anordninger 
af  17  Juni  1308  selve  Lendermandsværdigheden  og  erklærede 
den,  som  raadede  nogen  ung  Konge  til  igjen  at  indføre  den,  for 
at  være  Forræder.  Den  blotte  Titel  af  Baron  gik  vistnok  ikke 
herved  ganske  ud  af  Brug,  men  Aristokratiets  videre  Udvik- 
ling blev  paa  den  meest  iøinefaldende  Maade  hæmmet,  idet 
den  Form,  under  hvilken  det  fremtraadte  stærkest  og  havde 
fæstet  dybest  Rod  i  Folkets  Retsbevidsthed,  med  et  Slag  blev 
tilintetgjort.  Kongen  var  imidlertid  langt  fra  at  ophæve  alle  de 
Institutioner,  der  havde  givet  Høvdingeætterne  deres  Anseelse 
og  deres  Magt.  Han  afskaffede  hverken  Ridderværdigheden 
eller  Hirden.  Han  traf  derimod  endog  i  den  samme  Retter- 
bod  Bestemmelser,  som  havde  til  Hensigt  at  opretholde  Hir- 
dens Anseelse.  Han  befalede  nemlig,  at  Sysselmændene 
Døie  skulde  undersøge,  hvem  der  i  deres  Syssel  vare  skik- 
kede til  at  optages  i  Hirden,  ligesom  han  foreskrev,  at  enhver, 
der  søgte  Plads  i  samme,  skulde  medbringe  Sysselmandens 
Vidnesbyrd  om  sin  Eiendom  i  Jord  og  Løsøre  og  om  sin  Op- 
førsel mod  Undersaatterne.  Han  lovede  ei  alene,  at  de  Sys- 
selmænd, som  behandlede  disse  retfærdigt  og  ikke  forbrøde 
sig  mod  Kongedømmet,  selv  skulde  beholde  Syslerne,  saa- 
længe  de  levede,  men  ogsaa  at  deres  Sønner  sknlde  være 
nærmest  til  at  blive  deres  Efterfølgere.  Ved  Siden  heraf 
erklærede  dog  Kongen,  at  han  nu  i  egen  Person  vilde  over- 
tage den  hovedsagelige  Styrelse  af  selve  Hirden,  og  da  han 
ved  den  omhandlede  Retterbod  vovede  paa  een  Gang  at 
inddrage  samtlige  Sysler,  altsaa  at  suspendere  alle  Syssel- 
mænd, for  efter  nærmere  Undersøgelse  at  bestemme,  hvilke 
blandt  disse  der  skulde  beholde  deres  Embeder,  er  det  klart, 
at  han  har  følt  sig  ganske  uafhængig  af  Aristokratiet  og 
istand  til  at  overdrage  den  lokale  Styrelse  til  hvem  han  fandt 
forgodt.  Da  Ridderværdigheden  i  Norge  ifølge  sin  Sam- 
menhæng med  Hirden  ikke  kunde  meddeles  af  nogen  anden 
end  Kongen,  ja  ikke  engang  af  en  Formynderregjering,  see 
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Hetterboden  af  9  September  1302,  og  den  heller  ikke  var 
arvelig,  saa  gaves  der  ingen  Grund  for  Kongen  til  at  ind- 
skrænke dens  Anvendelse  eller  formindske  dens  Betydning, 
der  tvertimod  tjente  til  Forhøielse  af  Kongedømmets  egen 
Glands. 

Under  Magnus  Eriksøns   lange   og  kraftløse  Regjering 
maa  Forholdene  i  mange  Henseender  have  stillet  sig  saare 
gunstigt  for   Udviklingen  af  de  verdslige  Stormænds  Magt. 
At  de  i  Virkeligheden  udøvede  megen  Indflydelse  og  under- 
tiden grebe  afgjørende  ind  i  Begivenhedernes  Gang,  er  ogsaa 
bekjendt.     Hans  dygtigere  Søn  og  Efterfølger  synes  ikke  at 
have  arvet  sin  Oldefaders  Skinsyge  mod   dem,  og  henimod 
det  heromhandlede  Tidsrums  Slutning  er   det  sikkert,  at  de 
have  dannet  en  anerkjendt  Arveadel.     Allerede  Magnus  Erik- 
søn kalder  dem  i  sin  Brevvexling  med  Paven  „noWfe«''*)-     I 
noget  senere  norske  Dokumenter  benævnes  de  „velbaarne"*), 
og  et  endnu  mere  slaaende  Beviis  har   man   i   et  Brev   fra 
Kong  Olaf  Haakonsøn  *),    hvori   han   bevidner, ,  at   han    og 
hans  Drotsete  havde   seet   tvende  Væmebreve,  som  Haakon 
VI  havde  udstedt  for  sin   Tjenestemand   Jon   Bassat,  hans 
Hustru,  Børn  og  Tjenere  samt  stadfæster  „de  Privilegier 
og  den  Frelse**,  der  vare  dem  forundte.    Herved  er  klar- 
lig meent  arveligt  Adelskab.     At   dette   skulde   have  været 
ukjendt  i  Norge,  efterat  Landet  havde  staaet  i  langvarig  og 
nær  Forbindelse  med  Naborigerne,  er  ogsaa  utænkeligt. 

Eftersom  Kongens  haandgangne  Mænd  gik  over  til  fødte 
Adelsmænd,  forsvinder  selve  Hirden  af  Lovene  og  Historien. 
Siden  Haakon  V.s  Tid  omtales  den  sjeldent*  Endnu  saa 
seent  som  i  1452  forekommer  der  dog  Exempel  paa,  at  en 
Dorsk  Adelsmand  kaldte  sig  Hirdmand*). 


L 


*)  Munch  Anden  Hovedafdeling  I.  415. 

')  See  f.  Ex.  N.  Dipl.  I.  No.  BOl. 

»)  N.  Dipl.  n.  No.  664.  Det  Væmebrev,  som  Haakon  VI  bar  tid- 
stedt  for  Arnold  Bager,  hans  Hustru  Magdalena  og  deres  Børn, 
synes,  da  det  forundte  dem  „Privilegier,  Naade  og  Frelse",  at 
have  været  et  Adelsbrev,  see  N.  Dipl.  II.  No.  583. 

*)  N.  Dipl.  rV.  No.  928. 
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Det  er  allerede  sagt,  at  den  nydannede  Adel  ligesaalidt  Den  oonke 
som  det  gamle  Aristokrati  havde  den  samme  Styrke  i  Norge  ^J^\rnnåtn 
som  i  Danmark  eller  Sverige.  Navnlig  er  det  iøinefaldende,  ^*^^^- 
at  den  i  langt  høiere  Grad  følte  sig  Kongedømmet  under- 
legen. Den  formaaede  heller  ikke  at  erhverve  sig  de 
store  Forrettigheder  fremfor  sine  Medborgere,  som  de  danske 
og  svenske  Adelsmænd  besade,  og  som  den  udentvivl  kjendte. 
Adelen  havde  vistnok  faaet  Præg  af  en  særegen  Stand,  men 
hvor  svagt  dette  var,  sees  deraf,  at  Kongens  ypperste  hiaand- 
gangue  Mænd,  der  som  saadanne  nøde  den  lovbestemte 
Skattefrihed,  førte  Vaabenmærke  og  stode  under  Hirdsjuris- 
dictionen,  og  der  altsaa  i  Danmark  og  Sverige  vilde  være 
kaldte  Herremænd  eller  Frelsemænd,  her.  i  Norge  ofte 
vedbleve  at  kaldes  Bønder.  Den  norske  Adels  Vanmagt 
fremtræder  saa  tydeligt  og  saa  stadigt,  at  den  maa  have 
hvilet  paa  uforanderlige  Aarsager.  Hvilke  disse  vare,  er  det 
heller  ikke  vanskeligt  at  paavise. 

For  det  første  maa  den  norske  Adel  i  Gjennemsnit  have  d««  rfng« 
staæt  tilbage  for  den  danske  og  svenske  i  Rigdom.  Det 
fortjener  her  maaskee  at  gjenkaldes  i  Erindringen,  at  den 
fita^nge  borgerlige  Orden,  som  Haakon  IV,  Magnus  Lagabø- 
ter  og  Haakon  VI  overholdt,  maa  have  givet  Sysselmændene 
og  Hirdmændene  mindre  Adgang  til  at  berige  sig  paa  Al- 
muens Bekostning,  end  de  havde  i  Sverige  og  Danmark. 
Men  dette  er  det  mindste.  Den  store  og  blivende  Grund  til 
det  norske  Aristokratis  Underlegenhed  i  Formue,  laa  i  For- 
skjellen  mellem  Landenes  naturlige  Beskaffenhed.  Den  Rig- 
dom, som  skulde  tjene  en  adelig  Æt  til  Støtte,  maatte  den- 
gang mere  end  nogensinde  bestaa  i  Jord.  Men  hvad  enten 
man  seer  hen  til  dens  Udstrækning  eller  Afkastning,  er  det 
netop  paa  Jord,  Norge  uden  Sammenligning  er  fattigere 
end  Nabolandene.  Hvormeget  ugunstigere  de  økonomiske 
Betingelser  for  Dannelsen  af  større,  i  Jordegods  bestaaende 
Formuer  have  været  i  Norge,  viser  sig  paa  en  iøinefaldende 
Maade  i  Værdsættelsen  af  de  skandinaviske  Bispestoles  Ind- 
tægter, der  for  en  meget  væsentlig  Deel  udgjordes  af  jorddrot- 
lige  Rettigheder.  Disse  Indtægter  beløb  sig  for  samtlige 
Bispestole  i  Norge  (Skatlandene  undtagne)  til  1650  Gylden,  i 


Formae. 
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Sverige  (Finland  uberegnet)  til  2696  Gylden  og  iDanmark  til  6336 
Gylden  *).  Vistnok  have  enkelte  Slægter  i  Norge  samlet  sig 
Formuer,  der  efter  Landets  Leilighed  betragtedes  som  meget 
betydelige,  skjønt  de  neppe  vare  saa  store  som  de  Rigdomme, 
der  vare  ophobede  hos  enkelte  Bispestole  og  geistlige  Cor- 
porationer.  Men  deels  har  Maalestokken  for  den  For- 
mue, der  kunde  kaldes  Rigdom,  nødvendigviis  været  mindre 
end  i  Nabolandene,  navnlig  mindre  end  i  Danmark,  deels 
var  det  dog  kun  faa  Slægter,  om  hvilke  det  med  Vished 
vides,  at  de  eiede  meget  store  Godser. 
Døm  Faaui-  Enkelte   overvættes   rige   Ætter  danne  heller  ikke  en 

Adels  sande  Styrke.  Denne  beroer  tillige  paa,  at  Standen 
er  nogenlunde  talrig.  For  at  bevare  sin  Indflydelse,  maa 
en  Adel  stadigen  tælle  et  tilstrækkeligt  Antal  Hedlemmer, 
der  baade  erkjeade  sin  Forpligtelse  til  at  overtage  Statens 
vigtigere  Hverv  og  besidde  Evner  til  at  røgte  dem  med  Hæ- 
der. Saadanne  Mænd  ville  imidlertid  ofte  savnes,  naar  den 
Kreds,  inden  hvilken  de  skulde  søges,  er  liden.  Lender- 
mandsaristokratiet  maa  før  Borgerkrigene,  især  i  den  tidligste 
Tid,  have  været  temmelig  talrigt.  Ifølge  den  ældste  med 
Rigets  Tilblivelse  samtidige  Anordning  skulde  der  være  fire 
Herser  eller  Lendermænd  i  hvert  af  Norges  Fylker,  altsaa  i 
det  hele  Land  omtrent  120.  Det  samlede  Antal  Lendermænd 
var  vistnok  endnu  paa  Olaf  den  Helliges  Tid  betydeligt,  men 
sank  senere.  Under  Magnus  Barfod  synes  der  i  hele  Viken 
kun  at  have  været  fire.  Gulathingslovens  Cap.  3  viser,  at 
Antallet  af  Lendermænd  i  dette  Lagdømme  paa  Magnus  Er- 
lingsøns Tid  endnu  var  saa  stort,  at  man  ved  Siden  af  For- 
skrifterne om,  at  Lendermændene  skulde  indfinde  sig  paa 
Lagthingene,  kunde  paabyde,  at  syv  af  dem  skulde  blive 
hjemme  i  Fylkerne  for  at  overholde  Retsikkerheden.  Lige- 
ledes godtgjør  den  ovenfor  meddeelte  Opgave  over  de  indtil 
1181  i  Borgerkrigen  faldne  Lendermænd  og  lenderbaame 
Hirdmænd,  at  denne  Høvdingeclasse  endnu  dengang  var  tal- 
rig, skjønt  vistnok  efter  den  oprindelige  Maalestok  langtfra 
fuldtallig.    Efter  Borgerkrigene  aftog  Lendermændenes  Antal 
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endnu  mere,  derimod  neppe  Hirdmændenes.  Af  Riddere 
w  TaDet  under  Haakon  Y  ikke  ganske  ringe.  I  Fredstrac- 
taten  til  Ejøbenham  af  17  Juli  1309  forpligtede  han  sig  til 
efter  sin  Hjemkomst  at  skaffe  270  Riddere  og  Hirdmænds 
dorifUige  Forløfte  for  Overholdelsen  af  de  i  Tractaten  paa- 
tagne  Forpligtelser.  Selve  dette  Tal  gjør  det  imidlertid  sand- 
synligt, at  Kongen  her  har  regnet  med  alle  de  Medlemmer, 
Rigets  verdslige  Aristokrati  dengang  besad.  Endnu  i  1316 
slog  den  samme  Konge  ved  en  enkelt  LeUighed  ikke  mindre 
end  24  nye  Riddere.  Senere  nævnes  intet  stort  Antal  Rid- 
åete  her  i  Landet.  Til  dets  Afla-gen  maa  det  have  bidraget, 
at  Riget  stod  under  Formynderregjering  fra  1318  til  1332, 
samt  at  Magnus  Eriksøn  senere  i  lang  Tid  for  det  meste  op- 
holdt sig  i  Sverige  og  optoges  saameget  af  de  svenske  An« 
Bggender,  at  hans  Interesse  for  Norge  og  personlige  Kjend- 
skab  til  dets  Stormandsclasse  maa  have  været  mindre,  end 
om  han  stadig  havde  opholdt  sig  her.  Ved  Fredslutningen 
to  Stockholm  1371  gik  60  Riddere  og  Svende  af  Norge  i 
Borgen  for  hans  Løsepenge.  Men  blandt  dem  vare  der  sand- 
sjnligviis  flere,  som  hørte  hjemme  i  de  svenske  Landskaber, 
der  forbleve  under  Magnus's  Herredømme  og  derfor  paa  en 
m  Maade  regnedes  til  Norge*  Under  enhver  Omstændighed 
er  der  vistnok  liden  Grund  til  at  betvivle,  at  den  norske 
Adel  dengang  har  været  meget  faatalligere  end  den  danske 
eBcr  svenske. 

Norges  oprindelige  Samfundstilstand  havde  af  dets  Stor-  Landeu  t^u 
bønder  skabt  et  Aristokrati,  hvis  Høisind  og  Heltegjeminger  ll\  «f S*^"", 
omgive  det  med  en  Glands,  der  er   skikket  til   at  blænde  for,  at  d«ta 
Efterverdenens  Øine  for  dets  Mangler.    Saalænge  Riget  endnu  dee*iit«iig!dieB 
farte  en  mere  isoleret  Tilværelse  og  ikke  stod  i  anden  poli-  "i«  enrop«!- 
tiak  Forbindelse  med  fremmede  Lande   end   den,  hvori  det  *  *  ad, "" 
frivillig  indlod  sig,  kom  ogsaa  disse   Mangler   lidet   tilsyne« 
Den  Maade,  hvorpaa  Kongerne  med   Høvdingernes  Under- 
støttelse styrede  Rigets  Skjæbne,  var   ærefuld   og  efter  hine 
Tiders  Maalestok  i  det  hele   tilfredsstillende.     Men   omtrent 
fra  Slutningen   af  det   13de  Aarhundrede  begyndte   baade 
landets  Aristokrati  og  den   eiendomimelige  Cultur,  det  i  sit 
eget  Slgød  havde  fostret,  at  henvisne  med  en   paafaldende 
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Hurtighed.    Som  Aarsag  til  denne  Tilbagegang  har  det  været 
antydet,  at  Landets   Udvikling    altfor  tidlig  var  kommen  til 
Modenhed.     Men  dette  er  ingen  Forklaring  af  Kjendsgjernin- 
gen,  kun  et  Billede  og   som    saadant  neppe   engang   meget 
træffende.    Der  er  intet  Spor  til,  at  Norges  Samfundstilstand 
i  sig  selv  bar  Spirer  til  Opløsning.    Men  den  Cultur,  et  saa  lidet 
Folk  som  det*  norske  hovedsagelig  ved  egen  Kraft  udviklede, 
maatte  gaa  til  Grunde  fra  det  Øieblik  af,  det  kom  i  en  nød- 
vendig og  stadig  Berøring  med   fremmede,  mægtigere  Folk 
og  dermed  tillige  under   stærk  Paavirkning  af  den  paa  hiin 
Tid  vistnok   i  enkelte  Retninger  mindre  fuldendte,  men  paa 
frugtbare  Ideer  og  materielle  Hjælpemidler  langt  rigere  fælles 
europæiske  Civilisation.      Dette   var   imidlertid   endnu   intet 
uerstatteligt  Tab  for  det  norske  Folk.     Dets  Ulykke  var,  at 
det  savnede  Betingelserne  for  at  kunne  tilegne  sig  den  Civili- 
sation, i  hvis  Straaler  dets  gamle  nationale  Aandslys  blegnede 
hen,  Betingelser,  der  i  tilstrækkelig  Grad  fandtes  hos  begge 
dets  Broderfolk.     Med  denne  Forandring  i  det  norske  Folks 
Vilkaar  stod  dets  Aristokraties  Forfald   i   den   nøieste  Sam- 
menhæng.    Stormændene  raadede  for  Rigets   Styrelse.     De 
vare  i  udelukkende  Besiddelse  af  den  høiere  Oplysning,  som 
Samfundet  eiede.    Der  findes  ikke  Spor  af  nogen  Bevsegelse, 
som  ikke  udgik  fra  dem.     De  øvrige  Samfundsclassers  Vel- 
være og  Fremgang  og  selve  Statens  Skjæbne   beroede    paa, 
hvorvidt  de  vare  sin  Stilling  voxne.     De  norske  Høvdingers 
politiske  Opgave  blev  stedse  sværere,  jo   mindre  Riget  blev 
Herre  over  sine  Forbindelser  med   fremmede   Lande.      Men 
til   at   erhverve    den    større   Dygtighed    og   Dannelse,    som 
.'     de  forandrede  Forholde  krævede  baade  hos  Statsmanden  og 
Krigeren,  frembød  det  afsidesliggende,  tyndtbefolkede  og  fat- 
tige Norge  meget  mindre   Adgang,    end   den    Danmark   og 
Sverige  aabnede  sin  Adel.     Ligesom  de  offentlige  Anliggen- 
der ved  Rigets  Sammensmeltning  til  Eenhed  vare  voxede  ud 
over  Folkets  Synskreds,  saaledes  bleve  de  nu  under  den  liv- 
ligere  Samfærsel    og  de  idelige  Forviklinger  med  det  øvrige 
Nordeuropa  endog  dets  Høvdinger  for  vanskelige. 
D.  .k.ddiff«  Paa  Norges  Skjæbne  fik  dette   den   skadeligste  Indfly- 

norake  Adeii  delse.     Heri   laa  Grunden  til,  at  Udviklingen  af  dets  Insti- 
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tutioner  i  det  14de  Åarh undrede  sagtnede  og  tilsidst  stand-  sraghed.For- 
sede.  Særligt  fortjener  det  at  udhæves,  at  Rigets  Forsvars-  nrtVFlrwi. 
væsen  ved  denne  Tid  kom  i  fuldstændigt  Forfald*  Folket 
maa  under  den  lange  Fred,  der  med  faa  Afbrydelser  fulgte 
efter  Borgerkrigene,  have  tabt  sin  gamle  Stridbarhed  og 
Krigerøvelse.  Ledingsflaaden,  der  var  Rigets  vigtigste  Værn, 
blev  derfor  stedse  mindre  brugbar,  og  Faren  derved  saame- 
get  større,  som  Hansestæderne  paa  denne  Tid  hævede  sig 
til  et  Vælde,  der  gjorde  en  stærk  Sømagt  dobbelt  nødvendig 
for  enhver  af  deres  Naboer.  Den  nærmere  Berøring,  der 
fandt  Sted  med  de  tvende  andre  skandinaviske  Riger,  for- 
nemmelig med  Sverige,  indeholdt  desuden  en  Opfordring  for 
Norge  til  at  berede  sig  paa  Muligheden  af  Landkrige*  At 
ordne  Forsvarsvæsenet  paa  en  Fod,  der  svarede  til  de  for- 
andrede Omstændigheder,  var  imidlertid  ingen  let  Opgave. 
At  skabe  en  ny  Flaade  blev  stedse  vanskeligere,  jo  mere 
Rigets  Handelsforbindelser  med  Udlandet  kom  i  fremmede 
Hænder  og  dets  egen  Skibsfart  saaledes  gik  tilbage*  Land- 
krigen krævede  dengang  først  og  fremst  Rytteri.  For  at 
tilveiebringe  et  saadaut  vare  Landets  eiendommelige  For- 
holde saa  ugunstige  som  muligt.  Efter  andre  Landes  For- 
billede var  det  Adelen,  som  skulde  have  dannet  denne  Hæ- 
rens Kjerne.  Men  dertil  var  den  norske  Adel  ude  af  Stand. 
Magnus  Lagabøter  gjorde  vistnok  et  Forsøg  paa  at  bringe 
Forsvarsvæsenet  i  bedre  Skik.  Han  paalagde  enhver  Syssel- 
mand at  holde  et  vist  Antal  Krigsfolk  for  hvert  Skibrede 
amt  enhver,  der  havde  Veitsler  af  Kronen,  at  stille  en  Krigs- 
mand for  hver  3  Marks  Indtægt,  han  deraf  nød.  Den  her- 
ved tilveiebragte  Krigsmagt  kan  imidlertid  ikke  have  været 
Wiig*).     Den  bestod  ogsaa,  som  det  synes,  kun  af  Fodfolk. 


Manch  lY.  1  Side  585  og  549.  Naar  Antallet  af  de  Krigsfolk, 
SyBselmændene  og  Veitslemændene  tilsammentagne  skulde  holde, 
her  anslaaes  til  3284,  saa  er  dette  en  Trykfeil  i  Stedet  for  2284. 
Sysselmændene  regnes  nemlig  at  have  stillet  1084,  hvilket  maa 
Tære  rigtigt.  Dertil  lægges  1200,  som  det  Antal,  Lendermændene 
og  de  øvrige  Veitslemænd  efter  en  løs  Gisning  antages  at  have 
holdt.    Dette  Antal  er  rimeligviis  adskillig  for  stort 
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For  dens  Kampdygtighed  sees  der  ikke  at  have  været  drabet 
nogensomhelst  Omsorg.  Fra  nu  af  gik  det  ogsaa  tilbage 
med  Nationens  Krigshæder.  Allerede  under  Haakon  V  røbede 
det  sig,  at  Normændene  kun  med  VanskelighecJ  holdt  Sven- 
skerne Stangen,  selv  naar  disse  samtidigt  havde  de  Danske 
at  bekjæmpe.  I  den  følgende  Tid  synes  baade  Konger  og 
Adel  at  have  manglet  Indsigt  og  Kraft  til  at  drage  Omsorg 
for  Rigets  Forsvar, "og  Norges  militære  Underlegenhed  lige- 
overfor sine  Naboer  aabenbarede  sig  paa  en  stedse  mere 
iøinefaldende  Maade.  I  Haakon  VI.s  Kampe  om  Sveriges 
Throne  laa  Normændene,  uagtet  understøttede  af  et  stærkt 
Parti  i  selve  Sverige,  stadigt  under  for  Kong  Albrechts 
efter  tydsk  Mønster  indrettede  og  tildeels  af  Tydskere  be- 
staaende  Hær.  I  Krigen  med  Hanseaterne  1368 — 1369  led 
Riget,  hjælpeløst  og  uden  at  kunne  gjøre  nogensomhelst 
Gjengjæld,  de  grusomte  Ødelæggelser.  Norge  var  paa  denne 
Tid  altsaa  sunket  ned  i  en  saa  værgeløs  Tilstand,  at  den 
neppe  kan  forklares  uden  som  en  Følge  af  den  fuldstæn- 
digste  Udygtighed  hos  de  styrende  Classer,  altsaa  navnlig 
hos  Adelen,  til  at  benytte  de  Forsvarsmidler,  der  altid  i 
nogen  Grad  maa  være  tilstede  i  ethvert  Samfund,  hvor  svagt 
det  end  er. 

D«  »id.te  Borgerstanden.     Eftersom    den  fredelige  Samfærsel 

steg,  samlede  der  sig  større  Befolkning  og  større  Formue 
paa  de  Punct«r,  der  vare  bekvemmest  beliggende  for  Hande- 
len. Paa  saadanne  Steder  toge  Biskopperne  i  Almindelighed 
og  Kongerne  hyppigst  deres  Bopæl.  Der  byggedes  Slotte, 
Domkirker  og  Klostre,  hvilket  forøgede  deres  Folkemængde 
og  Betydning  i  Samfundet.  At  et  større  Antal  Mennesker 
sammentrængtes  paa  et  snevert  Rum  og  sysselsattes  paa  den 
for  en  Kjøbstadsbefolkning  eiendommelige  Maade,  gjorde 
særegne  Retsregler  nødvendige,  og  saadanne  udviklede  sig 
derfor  allerede  tidligt  paa  sædvansmæssig  Vei.  Til  denne 
Classe  af  Love  hørte  saavel  den  gamle  norske,  som  den 
svenske  Bjarkøret  samt  Lunds  Stadsret,  som  i  Indledningen 
siger  sig  at  være  fælles  for  alle^  Stæder  i  Danmark,  der 
Kjøbstadslov  holdtes.  Senere  blev  der  givet  almindelige  By- 
retter for  alle  Kjøbstæder  i  ethvert  af  Rigerne,    saaledes  i 


Byer  oi;  By. 
love, 
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dette  Tidsrum  af  Magnus  Lagabøter  for  Norge  og  af  Magnus 
Eriksøn  i  Sverige*)-  I  A^^  følgende  Tidsrum  gaves  flere 
saadanne  for  Danmark,  nemlig  af  Dronning  Margreta  samt 
Kongerne  Christopher  og  Hans,  Kjøbstadlovgivningen  fik 
dog  for  en  stor  Deel  sin  Udvikling  gjennem  Love  givne  for 
hver  enkelt  By,  Stadsretter  eller  Kjøbstadsprivilegier.  Af 
saadanne  forekomme  ikke  saa  faa  allerede  i  dette  Tidsrum, 
men  endnu  flere  under  Calmarunionen^ 

De  ældste  Bylove  synes  at  vise,  at  det  oprindelig  var 
de  locale  Vedtegter,  der  dannede  den  eneste  Forskjel  mel- 
lem By  og  Land.  Men  den  Omstændighed,  at  Byerne  havde 
deres  egne  Retsregler,  maatte  ogsaa  lede  til,  at  de  fik  deres 
egenJunsdiction.  Saalangt  var  Sagen  allerede  kommen,  da 
Tore  ældste  Bylove  bleve  nedskrevne,  see  Frostath.  L.  X— 31 
og  32,  den  svenske  Bjarkøret  Cap.  4,  7,  13  og  29  S  1  ^  ,  , 
samt  Lunds  Stadsret  Cap.  39,  ja  i  Norge  endog  allerede  paa 
Kgurd  Jorsalafarers  Tid,  see  hans  Saga  Cap.  24.  Det  var 
dog  ikke  alle,  men  kun  de  større  Byer,  som  bleve  fuldstæn- 
digt undtagne  fra  det  omliggende  Landdistricts  Jurisdiction,  (  / ,  )  ifi,  "* 
Porsaavidt  de  opnaaede  dette  Privilegium,   hvilket  i   Norge  fv 

blot  Tar  Tilfældet  med  Nidaros,  Bergen,  Tunsberg  og  Oslo, 
kaldtes  de  t?i7te  formses  i  Modsætning  til  de  øvrige  Byer 
(ciwVoft«),  som  vel  havde  sit  eget  Thing,  men  dog  tillige 
stode  under  Lag-  eller  Laudsthingene.  At  Byerne  erholdt 
egne  Thinge,  medførte  nødvendigviis,  at  de  ogsaa  fik  Raa- 
dighed  over  sine  særlige  Anliggender,  altsaa  kom  til  at  danne 
sdvstsBndige  Communer.  Forpligtelse  til  at  møde  paa  Thin- 
gene  eller  Bymødeme  og  Ret  til  at  tage  Deel  i  Beslutnin- 
gerne havde  fra  Begyndelsen  af  i  Norge  alle  huusfaste  Mænd 
(Magnus  Lagabøters  By  lov  VI— 3  og  VE— 16)  og  i  Sverige 
antageligviis  alle,  som  eiede  fast  Eiendom  i  Byen«).  Senere  indroreuen  tf 
indfiwtes  efler  tydsk  Mønster  Meddelelse  af  Borgerskab  som  »•'««"k«»»- 
Betingelse  for  at  nyde  godt  af  Bycorporationens  Rettigheder. 
I  Norge  nævnes  Borgerskab  først  som  nødvendigt  i  Retter- 
boden  for  Tønsberg  af  10  Mai  1318,  dog  blot  for  et  enkelt 
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Slags  Handel.  Oslo  Privilegier  af  1346  og  1358  stmtRetter; 
boden  for  Bergen  No.  115  i  Norges  gamle  Love  foreskrive 
derimod,  at  alle  baade  Iiidlændinger  og  Udlændinger  for  at 
drive  Detaljhandel  eller  Haandværk  i  Kjøbstaden  skulde 
tage  Borgerskab,  aflægge  Eed  og  indskrives  i  Stadens  Bog. 
Det  tør  imidlertid  betvivles,  at  dette  har  gjældt  Byens  egne 
Børn*  I  Sverige  synes  det  nemlig  efter  Stadslagens  Kongeb. 
Cap.  15  SS  3  og  4  i  Almindelighed  at  have  været  overflødigt  for 
dem  at  tage  Boi^erskab.  I  Danmark  er  der  ikke  førend 
ved  Dronning  Margretas  StadsreF  Cap.  7  og  29  givet  nogen 
almindelig  Bestemmelse  om  Borgerskabs  Nødvendighed. 
En  Forudsætning  derom  findes  dog  i  ældre  specielle  Pyivile- 
(  ^erj  f.  Ex.  i  Kjøbenhavns,  Stadsret  af  1294  Cap>  8; 
RtadiDMdof  1  Løbet  af  det  13de  Åarhundrede  dannedes  der   formo- 

tZ^^lll  dentlig  efter  tyisk  Mønster  i  enhver  By  et  Collegiom,  det 
saakaldte  Raad,  som  stilledes  i  Spidsen  for  Byens  Anliggen- 
der. Raadet  bestod  oprindelig  af  et  temmelig  stort  Antal 
Medlemmer,  som  kaldtes  Raadmænd  (i  Magnus  Lagab.  Bylov 
I*  4  ogsaa  Formænd).  Efter  denne  Lovs  foregaaende  Ca* 
pitel  var  Antallet  i  Norge  12.  I  Sverige  har  det  efter  Got- 
lands St.  L*  Kongeb«  Cap*  n  udgjort  30,  efter  den  nyere 
Stadslov  Kongeb.  Cap.  II.  var  det  24,  eller  færre  i  de  min- 
dre Stæder.  I  Danmark  var  Raadmændenes  Antal  i  alt 
Fald  i  det  følgende  Tidsrum  8— 10  »3.  I  Spidsen  for  Raadet 
blev  senere,  i  Norge  som  det  synes  dog  først  efter  Calmar- 
unionen,  stillet  een  eller  flere  Borgemestre.  Raadet  valgtes 
i  Norge  af  Lagmanden  og  Kongens  Sysselmand  eller  Gjæld- 
kyren  med  de  øvrige  Raadmænds  og  de  bedste  Huusbønders 
Samtykke,  Retterboden  af  1295,  S  8  og  af  19  Juli  1320* 
Valget  holdtes  aarligt,  men  nye  Raadmænd  valgtes  kun  i 
Stedet  for  dem,  som  i  Aarets  Løb  vare  døde  eller  havde 
vist  sig  forsømmelige.  I  Danmark  og  Sverige  kom  det  efter 
Lybecks  Forbillede  i  Brug,  at  Raadet  supplerede  sig  selv, 
see  Lunds  Priv.  af  1361  Cap.  1,  og  den  svenske  Stadslov 
Egb.  Cap.  7.     En  vis  Deel  af  Raadet  udtraadte   hvert  Aar, 
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Bibes  Stadsret  Cap.  29,  Erik  Glippings  saakaldte  almindelige 
Stadsret  Cap.  33  og  Gotlands  Stadslov  I- L  8  og  9. 

Dette  Raad  har  formodentlig  meget  snart  sat  sig  i  Be- 
siddelse af  næsten  hele  den  Borgerskabet  tilkommende  Myn- 
dighed i  Bjens  Anliggender,  uden  at  Raadet  dog  nogensinde 
ganske  har  ophørt  at  forelægge  Borgerne  de  vigtigere  Be- 
datmnger  til  Stadfæstelse  paa  ajmindelige  B^m^dfir*  i^^^ 
brugtes  dette,  naar  der  var  Spørgsmaal  om  at  fastsætte  saa- 
danne  staaende  Regler  til  Efterlevelse,  som  næsten  havde 
Cbaracteren  af  Love.  Som  vi  siden  skulle  see,  var  det  ogsaa 
Baadet,  som  gjennem  nogle  af  sine  Medlemmer,  repræsen- 
terede Kjøbstæderne  paa  Rigsforsamlingerne* 

I  Norge  vare  Byerne  formodentlig  mere  afhængige  af 
Kongen,  end  i  de  øvrige  Riger.  Thi  ved  Siden  af  Raadet 
deeltoge  i  Norge  ikke  alene  Kongens  Sysselmand,  men  ogsaa 
Lagmanden  i  Åfgjørelsen  af  Byernes  vigtigere  administrative 
Anliggender. 

Det  var  først  længe  efter  at  Byerne  saaledes  havde  ud-  Byemet  eac 
nklet  sig  til  selvstændige  Corporationer,  de  med  Hensyn  til  '*N.ri„je'"* 
Tisse  Næringsveie  erholdt  de  vigtige  Forrettigheder,  hvori 
man  i  den  nyere  Tid  har  sat  det  characteristiske  Kjende- 
mærke  for  en  Kjøbstad.  Den  udelukkende  Ret  til  at  drive 
indenrigsk  Handel  tillagdes  de  norske  Byer  først  ved 
Rett^boden  af  16  0ctober  1299,  som  forbød  at  fare  om  paa 
Landet  med  Kjøbmandsvarer  og  have  Torv  for  hver  Mands 
Dør.  Alle  Kjøbmænd  skulde  føre  deres  Varer  til  Byerne  og 
srige  dem  der,  dog  undtoges,  hvad  Bønderne  sig  imellem 
famde  have  at  sælge.  I  Sveriges  Stadslov  fra  Magnus  Erik- 
fløns  Tid,  Kjøbebolken  Cap.  23,  bestemtes  det,  at;  alle  Ejøb 
^de  gjøres  i  Stæderne,  baade  imellem  Landmænd  og  Ejøb- 
miend,  og  ikke  paa  Landet  eller  andetsteds;  derhos  blev 
det  forbudt  Landmænd  i  Stæderne  at  falholde  de  der  ind- 
kjøbte  Varer.  T  ][>anmark  forbød  vel  Valdemar  den  IVde  i 
ane  Privilegier  af  1360  for  Malmø  Cap.  8  og  9  og  af  1361 
for  Lund  Cap.  13  i  alt  Fald  visse  Slags  Handel  i  Skaanes 
landdistricter,  men  nopfet  for  hele  .Riget.  gjæJdende  Forbud 
modLandprang  vidPA  iklrft  at  være  udkommet  i  dette  Tids- 
mm.    Eneretten  til  Udførsel  af  indenlandske  eller 
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Indførsel  af  fremmede  Varer  blev  tillagt  Kjøbstædeme 
i  Norge  ved  Retterbøderne  af  3  Mai  1372  og  8  Marts  1364 
(1374)  samt  Priv.  29  Januar  1377  og  Haakon  Magnussøn 
den  Yngres  udaterede  Retterbod  (Norges  gamle  Love  No. 
114).  For  Sveriges  Vedkommende  flød  denne  Ret  af  Bestem- 
melserne i  Stadslovens  Kjøbeb.  Cap.  33  og  34,  jvfr.  for 
Danmark  EjøbenhaimgJBriv^..a£-1254  9  4,  af  1294  %%  14  og 
15  og  de  nysnævnte  Capitler  i  Malmøes  og  Lunds  Pn viljer, 
samt  Dronning  Margretas  Forordninger  af  24  Jannar_  1396 
for  Jylland  ogLEgen  iJ,  som  forbød  alle  ujovlige  Havne  og  be* 
stemte,  at  ingen  maatte  holde  Havn  eller  oppebære  Told  uden 
ved  Kjøbsteederne.  Men  i  alle  tre  Riger  indskrænkedes  Byens 
egne  Borgeres  Næringsrettigheder  betydeligt  ved  dfe  Privile- 
gier, som  tilstodes  fremmede  Gjæster,  og  som  fornemmelig 
kom  Hanseaterne  til  Gode.  De  Rettigheder,  disse  erholdt, 
og  de  Undertrykkelser,  de  ulovligen  udøvede,  vare  S6^  store, 
at  de  forhindrede  den  indfødte  Handelstands  Opkomst.  Navn- 
lig havde  de  tilrevet  sig  den  vigtigste  Deel  af  Omsætningen 
med  Udlandet  Byerne  vandt  derfor  i  denne  Periode  ingen 
synderlig  politisk  Betydning. 
BoDdcftandeD  Boudestaudeu  undergik  i  sin  Sammensætning  tvende 

■•n"ikk«*I  store  Forandringer.    Den  afgav  i  Tidens  Løb  sine  fornemste, 
Styrk,  ved   mest  oplyste   og  virksomste   Medlemmer   til   de   tre   bøia^ 
Friffivcisø.    Stænder.      Ved   Trællestandens  Ophør  modtog  den  paa  den 
anden  Side  en  ny  Tilvæxt. 

Trællestandens  Frigivelse  foregik  ikke  i  noget  af  Rig^ne 
paa  een  Gang,  men  gradvis  og  mindre  som  Følge  af  posi- 
tive Foranstaltninger  end  ved  Tingenes  egen  Magt«  Den 
var  fuldbragt  i  Norge  allerede  ved  Slutningen  af  det  12te*) 
og  i  Danmark  ved  Slutningen  af  det  13de  eller  Begyndelsen  af 
det  143é  Aarhundrede ').  I  Sverige  hævedes  de  sidste  Resier 
af  Trældommen  ved  Magnus  Eriksøns  Stadga  af  1335  %  9*). 


')  Hvitfeldts  Danmarks  Krønike  Side  605--606  og  Molbech«  danske 

Dipl.  No.  39. 
«)   Munch  n.  963-964. 
^  Kolderup  RoBenvingeB  Lovhisiorie  I.  138. 
«)  Hadorphs  Tillæg  til  Bjarkøretten  Side  11. 
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De  fngivne  Trælle  gik,  idetmindste  forsaavidt  de  fæstede 
eDer  kjøbte  Jord,  ligefrem  over  i  Bøndernes  Classe,  og  Bonde 
bley  snart  det  almindelige  Navn  for  ethvert  af  Landalmuens 
Hedlemmer. 

Den  Forøgelse  i  Tal,  Bondestanden  herved  erholdt,  var 
intet  Tillæg  i  Styrke.    Den  havde  oprindelig  været  den  eneste  ^ 
Stand  af  frie  Mænd.     Den   blev   nu   den   ringeste   af  alle.  f 
Under  de  langvarige  Borgerkrige   gjennemgik  den   haarde 
Lidelser  og  tabte  stadigt  i  Magt.      Størst   Indflydelse   synes 
den  at  have  beholdt  i  Sverige.      Dette  fremgaaer  navnlig  af   Bondeitan- 
MagDus  Eriksøns  Landslov,  som  i  flere  vigtige  Anvendelser  swuogT'lu 
OfpstiUer  den  Grundsætning,  at  Almuen   skulde  være  ligebe-  h^en.fdeu« 
rettiget 'med  Adelen  til  at  afgjøre  offentlige  Anliggender.    Af       '*"' 
de  12  Mænd,  som  inden  hvert  Landskab  i  Forbindelse  med 
Biskoppen  og  Lagmanden  fattede  Beslutning   om  Paalæg  af 
extraordinære   Skatter,    skulde    saaledes   den   ene   Halvdeel 
▼ære  Frelsemænd,  den  anden  Bønder,  see  Kongebolkens  fl. 
5(6.      Forslag   om   Besættelse  af  ledigt  Lagmandsembede 
skulde  afgives  af  sex  Frelsemænd  og  sex  Almuesmænd,  see 
Tbiogmaalabolken  fl.  1.     Paa  lignende  Maade  sammensattes 
den  almindelige  Herredsnævnd,  samme  Bolkfl.  30.     I  Norge 
havde  Landalmnen  vistnok  lidet  at   sige  i   offentlige  Anlig- 
gender, men   forøvrigt   blev   dens  retlige   Stilling  ikke  for- 
TWTCt     Dette  var   derimod   Tilfældet  i   Danmark.     Paa 
Sjelland  begyndte  det   egne   Afhængighedsforhold   til   Jord- 
£iSl&me,  som  kaldtes  Vornedskab,  at  udvikle  sig,  see  Kong  ^ 
Okfii  Haandtestning  S  23.    Det  bestod  deri,  at  Bønder,  som    ' 
ikke  selv  eiede  Jord^  vare   tvungne   til   at  forblive  paa  det 
Gods,  hvor  de  vare  fødte,  samt  til  at  flæste  den  Gaard  eller 
det  Huns,    Jorddrotten   anviste  dem.     Hvis   de  uden   hans 
Samtykke  forlode  Godset,  kunde  de  med  hele  deres  Formue 
føreg  tilbage  til  samme  („deles  til  Stavns'^)*    Imidlertid  kan 
man  ikke  paastaa,  at  den  politiske  Betydning,  Bondestanden 
engang  havde  havt  i   Danmark,   forsvandt  aldeles  i   dette 
Tldsmm. 


I»r(i«  ••mUlft  B«l. 
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Rigsmøderne  og  Rigsraadet. 

Mangelen  psa  Da  Eongemagteii  var  indskrænket  og  Kongerne  ved  sin 

rendriMiitu-  ^^^  forpligtede  til  at  regjere  overeenstemmende  med  Loven, 
tioDer.  Fol-  skulde  der  følgerigtigen  været  sørget  for  et  Tilsyn  med,  at 
\l  ztLut  de  under  Udøvelsen  af  sin  Myndighed  holdt  sig  inden  dens 
Kongen  j,q^^  Grændser.  Noget  Spor  til,  hvad  vi  vilde  kalde  consti- 
tutionelle  Garantier,  har  imidlertid  intet  af  de  tre  Lande  at 
opvise.  Det  er  ogsaa  forlængst  bemærket,  at  Trangen  til 
saadanne  ikke  gjør  sig  meget  følt  i  Samfundets  Barndom, 
saalænge  Styrelsen  lider  under  sine  Hjælpemidlers  Svaghed, 
og  Folket  endnu  er  vant  til  at  bruge  Vaaben  og  ty  til  dem 
som  sit  bedste  Værn  mod  alt  Slags  Forurettelser,  naedens 
dets  Fordringer  til  Retsikkerheden  ere  ringe  og  dets  Vel- 
være saa  liden,  ae  det  ikke  har  meget  at  tabe  under  en 
kortvarig  indre  Strid.  Om  et  saadant  Folks  Fyrste  gjør 
Brud  paa  den  lovlige  Orden,  vækker  dette  i  Almindelighed 
hverken  megen  Opsigt  eller  almindelig  Uvillie,  medmindre 
den  Uretfærdighed,  hvori  han  gjør  sig  skyldig,  enten  gaær 
ud  over  nogen  mægtig  Samfundsclasse  eller  over  et  stort 
Antal  af  hans  Undersaatter.  Og  i  saa  Fald  have  disse  en 
nærliggende  og  virksom  Beskyttelse  i  sin  Evne  til  at  møde 
en  svag  Regjerings  Forurettelser  med  væbnet  Modstand.  Et 
Udtryk  af  denne  Tanke  er  Frostathingslovens  IV— 50  til  52, 
der  ligefrem  anordnede  lovlige  Former  for  Opstand  mod  Stat- 
styrelsen, naar  denne  gjorde  sig  skyldig  i  voldsom  Undertryk- 
kelse. Dersom  Kongen  hjemsøgte  nogen  Mand  med  uret- 
færdigt Angreb  og  dræbte  ham,  saa  skulde  der  ifølge  hine 
Bestemmelser  opskjæres  Ør,  som  skulde  gaa  over  alle  Fyl- 
ker, og  enhver  var  da  under  Straf  af  Bøder  forpligtet  til  at 
følge  med  i  Angreb  paa  Kongen  for  at  dræbe  ham,  om  man 
formaaede.  Lignende  Forskrifter  gjAldt,  hvis  det  ikke  var 
Kongen,  men  en  Jarl  eller  Lendermand,  som  havde  forøvet 
Voldshandlingen^  At  Kongen  i  Korge  stod  under  Folkets 
Dom,  viser  G.  L.  Cap.  185.  Det  samme  var  Tilfældet  i 
Sverige.     Begge  Vestgøta  Lovbøger,  Retløsabolken  Cap,  1, 
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forbeholde  Sveame  Ret  til  at  afsætte  Kongen.     Folket  ræd- 
dedes ingenlunde  tilbage  for  at  tage  Hævn    over   sin  Fyrste 
for  hans  Forbrydelser.     Det   rar   meget   mere  fuldkommen 
fortroligt  baade  med  Tanken  og  Tineen.     Dette   forandrede     ««>»«•»• 
sig  dog  i  Tidens  Løb.    Samfundets  Bestræbelser  lededes  mere  overuge  con. 
ben  paa  at  forebygge  end   paa   at   sti-affe,  og  det  Hverv  at      *'°"*"' 
afholde  Kongen  fra  at  misbruge  sin   Magt,   maatte  nærmest 
tilftdde  hans  almindelige  Raadgivere.      Disses   Stilling   blev 
derfor   stadigen   vigtigere  og   skarpere    udpræget,    eftersom 
Samfimd^ts  Krav  paa  Regelmæssighed   i   Styrelsen    voxede. 

At  Kongen  i   det   mindste   i   vigtigere    Sager    tog   sine    «o«  »»vem 
bedste  Hænd  med  paa  Raad,  var  vistnok  en  saa  gammel  og    brugir^i 
almindelig  Skik,  at  den  dannede  en  stiltiende  Forudsætning   ■^»«  ""«*• 
i  alle   Forskrifter   om   Kongens   Myndighed.      Denne    Skik 
synes  at  have  været  begrundet   i  Forholdet  mellem  ham  og 
hans   Hird,       Den   store    Afhængighed    af  Kongen,    i    hvil- 
ken hver  enkelt  Hirdmand    frivilligen   stillede   sig,   medførte 
nemlig,    at   Kongen    til    Gjengjæld    maatte   indrømme   Hir- 
den som  Heelhed  eller  dog  dens   fornemste   Medlemmer   en 
betydelig  Indflydelse  paa  sine  Beslutninger.    Dette  blev  endnu 
nødvendigere,  eflerat  de  forskjellige  Landsdele  vare  samlede 
under  en  fælles   Konge,   men   med   Bibeholdelse  af  en    vis    I 
provindsiel  Selvstændighed  og  navnlig  af  sine  særegne  Lands      i 
dier  Lagthing.      Thi   ligeoverfor   dem   maatte  Kongen   som     ' 
Statseen hedens  Repræsentant   blive   dreven    til   at   søge   sin     1 
Støtte  i   et   for   hele   Riget   fælles   Raad,  der  kunde  hjælpe 
barn   tU   at   forberede   og   sætte   igjennem   de   Forslag,  der 
skolde  forelægges  hine  Forsamlinger. 

Den  Sædvane,  at  Kongen  raadførte  sig  med  sine  bedste 

Mænd,  har  imidlertid   længe  været  en  blot  og  bar  Kjends- 

gjerning  uden  nogen  fast  retlig  Form.     Derfor  lader  det  sig 

vanskeligt  sige,  hvilke  Personer  eller  Classer   det   tilkom  at 

tages  med  paa  Raad.    Berettigelsen  beroede  alene  paa  deres 

virkelige  Indflydelse.     De,  som  i  Gjemingen  kunde  fremme 

eller  bindre  Iværksættelsen  af  en  paatænkt  Beslutning,  bleve 

paa  Forhaand  raadspai^te,  andre  derimod   i   Regelen   ikke. 

Raadgivemes  Kreds  indskrænkedes  og  udvidedes  derfor  efter 

Udsomstændighedeme  og  Spørgsmaalenes  Beskaffenhed.    De 
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Kongens  haandgangne  Mænd,  som  yare  saite  til  al  føre  Til- 
syn med  eller  forestaa  Styrelsen  i  de  forskjellige  Landsdele 
og  derfor  havde  Kongens  Forleninger,  maatte  baade  yed  sit 
Antal  og  sin  Magt  blive  Kjernen  i  de  Forsamlinger,  hos 
hvem  Kongen  søgte  Raad*  Geistlighedens  Indflydelse  var 
om  end  af  en  anden  BeskaiSenhed,  saa  dog  omtrent  lige  saa 
stor  som  de  verdslige  Høvdingers.  Prælaterne  ansaaes  derfrø 
i  Almindelighed  som  Kongernes  selvskrevne  Raadgivere. 
De  »idst«  Saalænge  Almuen  bevarede  noget  -af  sin  gamle  Betydnings 
eller  endog  saalænge  som  Erindringen  om,  hvad  den  engang 
havde  været,  endnu  ikke  fuldstændigt  havde  tabt  sig,  har 
man  ogsaa  brugt,  naar  der  forelaa  Spørgsmaal  af  meget 
stor  og  almindelig  Interesse,  eller  som  særlig  vedkom  Al- 
muen, at  tilkalde  Repræsentanter  for  den  eller  dog  at  tilstede 
den  af  egen  Drift  mødende  Mængde  Adgang  til  at  overvæace 
Forhandlingerne,  hvormed  der  vel  i  tidligere  Tider  under 
Mangelen  af  streng  Forretningsorden  kan  være  fulgt  nogen, 
om  end  svag  Indflydelse  paa  Beslutningernes  Indhold.  Men 
selv  naar  dette  var  Tilfældet,  har  Forsamlingen  ikke  skiftet 
Characteer.  Den  blev  navnligen  ikke  betragtet  som  et  al- 
mindeligt Thinj,  for  dfit.b.ele  Rige.  Thi  paa  Thingene^var 
det  Almuen  eller  dens  Repræsentanter,  paa  de  større  Raads- 
møder  Høvdingerne,  som  dannede  Forsamlingens  Hovedbe- 
standdeel,  og  medens  Thingene  fra  ældgammel  Tid  besad 
fri  Beslutningsret,  havde  de  her  omhandlede  Møder  oprinder- 
jig  kun,  raadgi vende  Stemme^  ligesom  det  vistnok  varede 
længe,  førend  de  antoges  berettigede  til  at  give  Samtykke 
paa  det  hele  Folks  Vegne.  De  kaldtes  derfor  heller  ikke 
Thing,  men  Rigets  Samtaler,  Rigets  Møder  eller  Parliamen- 
ter  og  disse  Benævnelser  synes  at  have  været  brugte  iFleng 
baade  om  de  Møder,  i  hvilke  Almuen  havde  nogen  Andeel,  og 
om  dem,  der  alene  bestode  af  Høvdinger.  Efter  at  Stonnanda- 
vældet  var  blevet  fuldstændig  udviklet,  og  det  derfor  blev 
sjeldnere  til  Møderne  at  indkalde  andre  end  geistUge  og 
verdslige  Høvdinger,  begyndte  man  ogsaa  at  kalde  dem 
Herredage. 

IDanmark  gjorde  Landets  naturlige  Beskaffenhed  det  let- 
tere end  i  Norge  og  Sverige  at  holde  hyppige  og  talrigt  besmte  j 
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Raadsmøder.  At  dette  har  ræret  en  gammel  Skik,  kan 
derfor  ikke  betvivles.  Allerede  ved  en  Forordning  af  1282 
blev  det  udtrykkelig  fastset,  at  der  hvert  Aar  skulde  holdes 
et  saadant  Møde,  Danehof,  cancilium  eller  parliammtufn 
gemrah  Danorum^  i  JJyborg.  Men  denne  Forskrift  maa  oftere 
have  været  tilsidesat,  hvorfor  den  i  det  følgende  Aarhundrede 
flere  Gange  indskjærpedes  • ).  Omvendt  forekomme  Exempler 
paa,  at  der  i  enkelte  Aar  have  været  holdte  flere  Danehoflfer. 

I  Sverige  er  det  først,  efterat  de  indre  Uroligheder  havde  »wgji«  sw- 
Isgt  den  største  Magt  i  de  fornemmere  Ætters  Hænder,  samt  n^Lr'^Tn- 
eflerat  Biskopperne  i  første  Halvdeel  af  det  13de  Aarhun-  »••'"'»«  •' 
drede  havde  begyndt  at  holde  Kirkemøder,  man  hører  Tale  om  rs'In/«?* 
større  Raadsforsamlihger,  noget,  der  dog  muligens  kan  skrive 
fiig  fra  dette  Lands  Fattigdom  paa  ældre  historiske  Kilder. 
Det  store  Kirkemøde,  der  afholdtes  1248  i  Skeninge  under 
Cardinal  Vilhelm  af  Sabinas  Forsæde,  bivaanedes  af  verds- 
lige Høvdinger,  nemlig  af  Jarlen,  Lagmændene  og  mange 
andre  anseede  Mænd  og  var  saaledes  tillige  et  Rigsmøde. 
I  Magnus  Ladulaas's  Love,  navnlig  i  Skeningestadgan  af 
1285,  fremtræde  Rigsmøderne  som  en  anerkjendt  Institution. 
Naar  Kongen  kaldte  sit  Rige  sammen  til  nogen  Samtale,/ 
heder  det  i  den  nævnte  Stadga,  maatte  ingen  anden  under- 
Btaa  sig  at  komme,  end  de,  som  vare  kaldte  med  Kongensl 
Brev  eller  Bud,  medmindre  han  indfandt  sig  i  eget  tilstræk-/ 
keligt  Ærinde  og  paa  egen  Bekostning.  ^Thi^,  siges  det, 
„altformegen  Almue  pleier  at  volde  Tidspilde**,  Vel  vides 
det  ikke  med  Sikkerhed,  at  Kong  Magnus  i  sin  Qortenaarige 
Regjering  holdt  flere  end  to  saadanne  Samtaler  eller  Rigs- 
møder, men  dersom  de  ikke  i  tidligere  Tider  havde  været 
hyppigere,  kunde  Stadgan  neppe  have  forudsat  deres  Afhol- 
delse som  en  saa  sædvanlig  Sag.  Ikke  mindre  oplysende 
for  Institutionens  Stilling  er  den  i  hiin  Lov  angivne  Grund 
til  Forbudet  mod,  at  ukaldede,  som  intet  havde  at  klage 
over,  indfandt  sig.  Den  viser  nemlig  paa  den  ene  Side,  at 
disse  Forsamlinger  tilforn  havde  været  betragtede  som  indtil 
en  vis  Grad  aabne,  saaledes  at  idetmindste  enhver,  der  paa 


*)  Lanens  samlede  Skrifter  I.  2  Side  215  ff. 
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nogen  Maade  kunde  henregne  sig  til  Kongens  Mænd  eller 
forøvrigt  indtog  nogen  fremragende  Stilling,  har  troet  sig 
berettiget  til  at  tage  Deel  i  Forhandlingerne,  paa  den  anden 
Side,  at  man  nu  var  bestemt  paa  heri  at  gjøre  en  Forandring. 
Disse  Rigsmøder  synes  forøvrigt  heller  ikke  efter  Magnus 
Ladulaas's  Regjering  at  have  været  meget  hyppige*  Navnlig 
er  det  sikkert,  at  de  ei  have  været  afholdte  saa  ofte  som  i 
Danmark.  Ved  Siden  af  disse  Forsamlinger  af  Høvdingerne 
skulde  man  efter  Tillægget  til  Sødermanlandsloven  og  Mag- 
nus Eriksøns  Landslov,  Kongebolken  fl.  4,  ogsaa  have  havt 
et  andet  Slags  Rigsmøder,  men  sammenkaldte  i  et  særeget 
Øiemed,  nemlig  at  vælge  Konge,  og  sammensatte  paa  en 
lovbestemt,  ved  andre  Leiligheder  neppe  befulgt  Maade.  De 
skulde  alene  bestaa  af  Lagmændene  og  12  Mænd  fra  hver 
Lagsaga,  valgte  med  alle  dens  Indvaaneres  Samtykke.  Ved 
Valget  skulde  der  ikke  stemmes  efter  Hoveder,  men  land- 
skabsviis,  saaledes  at  hver  Lagsaga  havde  een  Stemnae. 
Prælaterne  og  de  verdslige  Høvdinger,  med  Undtagelse  af 
Lagmændene,  skulde  som  saadanne  ingen  Andeel  have  i 
Valget.  Men  disse  Landslovens  Forskrifter  bleve  aldrig 
iagttagne  ved  nogen  af  de  i  dette  Tidsrum  forefaldne 
Kongevalg. 
Rigfnddernei  I  Norge  omtales  det  allerede  tidligt,  at  Kongerne  have 

holdt  større  Møder  med  sine  Mænd  for  at  overlægge  om 
vigtige  Statsærinder,  f.  Ex.  det  paa  Åker  i  1046,  hvor  Konge- 
dømmet blev  deelt  mellem  Magnus  den  Gode  og  hans  Far- 
broder. Desuagtet  nævnes  det  i  vor  ældste  skrevne  Lov, 
Gulathingsloven,  intetsteds  som  nogen  Nødvendigbed  for 
Kongen  at  holde  saadanne  Møder  eller  overhovedet  at  tage 
sine  Mænd  med  paa  Raad.  I  Frostathingsloven  forudsættes 
det  blot  paa  et  eneste  Sted,  nemlig  Indledningen  Cap.  6, 
der  skriver  sig  fra  en  saa  sildig  Tid  som  Haakon  den  Fjer- 
des Regjering.  Den  nærmeste  ydre  Anledning  til,  at  Rigs- 
møderne her  udviklede  sig  til  Institution,  synes  at  have  lig- 
get i  de  geistlige  Provindsialconsilier,  der,  efterat  Norge  yqx 
bleven  en  særskilt  Kirkeprovinds,  undertiden  afholdtes  her  i 
Landet.  I  Provinsialconsilieme  var  det  egentlig  Biskopperne, 
som  havde  den   besluttende   Myndighed.     De   øvrige   Deel- 
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tagere,  Abbederne,  Domcapitlernes  Fuldmægtiger  og  andre 
Gfeistlige  havde  kun  raadgivende  Stemme       Provinsialconsi- 
lieme  vare  altsaa  Møder  af  de  geistlige  Stormænd.     Da   nu 
disse,  som  allerede  forklaret,  ifølge  deres  Stilling  betragtedes 
som  Kongens  Raadgivere.   og   da   desuden   de   Sager,    som 
behandledes  paa  Provinsialconsilieme,  ofte  vare  af  stor  Inter- 
esse for  Kongedømmet  og  Staten,  var  det  naturligt  og  under- 
tiden næsten   nødvendigt,    at   Kongerne    sammenkaldte    de 
verdslige  Høvdinger  til  de  for  Provinsialconsilieme  af  Erke- 
biskoppen  berammede  Tider  og  Steder.     Selve  det  Kirkemøde 
i  Nidaros  1152,  paa   hvilket  Norge  blev   gjort   til   en    egen 
Kirkeprovinds  samt  Erkebispestolen  og  Bispestolen  i  Hamar 
oprettede,  var   tillige  et  almindeligt  Raadsmøde.      Ligeledes 
Mødet  i  Bergen  1164.     Under.Borgerkrigene,  da  Høvdingerne 
i  Almindelighed  fulgte  Kongerne   paa   deres   Krigstog,  have 
de,  som  Sagaerne  vise,  ideligen  været  tagne  med  paa  Raad 
baade  om  politiske  og  militære  Sager.    Men  de  raadslaaende 
Forsamlingers  Characteer   som  Institution  skjuler  sig  mere  i 
denne  Periode,  fordi   der  i  Regelen   ikke  kunde  være  Tale 
om  at  indkalde  andre  til   Deeltagelse,  end  dem,  som  tilfæl- 
digviis  befandt  sig  i  Kongens  Nærhed,    hvilket   maatte  give 
Møderne  et  mere  formløst  Præg.     Var  der  imidlertid  Spørgs- 
maal  om   at   træfie  Overeenskomster  mellem  de  forskjellige 
Partier  eller  om  Ordningen  af  Rigets  Styrelse,  har  det  vist- 
nok været  den  almindelige  Forudsætning,  at  saadant  maatte 
skee  paa  større  Møder,  ved  hvilke  samtlige  mere  formaaende 
Mænd  kunde  indfinde  sig.    Deslige  Møder  vare  de,  der  fandt 
Sted  paa  Hvitingsøerne  1208,  hvor  Overeenskomsten  mellem 
Birkebeiner  og  Bugler  blev  afsluttet,  og  i   Nidaros  1212,  da 
Kong  Inge  indgik  Årveforliget  med  sin   Broder.     De  større 
norske  Rigsmøders  egentlige  Tidsalder  falder  dog  først  under 
Haakon  IV  og  hans  Søji.     I  deres  Regjeringstid  holdtes  der 
saadanne  i  1218,  1223,  1233,  1247,  1260,  1271,  1273  og  1277, 
altsaa  otte  Gange  i  omtrent  sexti  Aar. 

Det  er  allerede  forhen  forklaret,  at  de  geistlige  og  verds-  orem  der  i 
lige  Stormænd  spillede  Hovedrollen  i  disse  Rigsmøder,  uden  tre  aiter  toc 
at  dog  Almuen  fra  Begyndelsen   af  var  ganske  udelukket.  J~*J„^'"* 
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Vi  skulle  nu  nærmere  omhandle,  hyorledes  Forholdet  i  6aa 
Henseende  har  stillet  sig  i  ethvert  af  de  tre  Riger. 

Paa  DanehofferneO  ^^^  ^^^^  i^^^^  Kongen,  hans 
Sønner  og  den  slesvigske  Hertug,  som  havde  det  forn^cnste 
Sæde.  Dernæst  Erkebiskoppen  og  de  øvrige  Prælater,  dg 
derpaa  Adelen,  hvis  Medlemmer  antages  at  have  været  be- 
rettigede til  at  møde  blot  paa  Grund'  af  deres  Herkomst  og 
personlige  Tjenesteforhold  til  Kongen,  selv  om  de  hverken 
havde  noget  kongeligt  Len  eller  eiede  Jordegods«  Af  G«iat- 
ligheden  mødte,  foruden  Biskopperne,  ordentligviis  ogsaa  Ab- 
beder og  Priorer  fra  de  fornemste  Klostre  og  Fuldmægtiger  fra 
Domcapitlerne,  muligens  ogsaa  Repræsentanter  for  den  lavere 
Geistlighed«  At  Kjgbstadborgere  og  Bønder  undertiden  have 
mødt  ved  Danehofferne  i  det  13de  og  14de  Aarhundrede, 
synes  at  fremgaa  af  flere  Udtryk  i  de  paa  Danehofferne  ud- 
færdigede Beslutninger  og  siges  ligefrem  i  enkelte  Beret- 
ninger, saaledes  hvad  Kjøbstadborgerne  angaaer,  om  Rigs- 
dagene i  1250  og  1349,  og  hvad  Bondestanden  angaaer,  om 
Rigsdagene  i  1293  og  1349.  Om  Maaden,  hvorpaa  deres 
Fuldmægtiger  valgtes,  samt  om  disses  Antal  savnes  al  mnid* 
delbar  Eftérrélhing. 

Hvorledes  de  svenske  Rigsmøder  i  Almindelighed 
have  været  sammensatte,  er  ligesaa  dunkelt.  I  Skeninge- 
stadgans  sidste  Artikel,  der  aabenbart  angaaer  Reiser  til  de 
i  den  foregaaende  Artikel  omhandlede  Rigets  Samtaler,  for- 
udsættes, at  Kongehusets  mandlige  Medlemmer,  Biakopper, 
Riddere  og  Svende,  Kanniker  Og  desuden  nogle  andre,  blandt 
hvilke  vistnok  først  og  fremst  Lagmændene,  i  Almindelighed 
indkaldtes  til  disse  Sammenkomster.  Ved  Rigsmødet  i  1319 
have  ikke  alene  fire  Bønder  fra  hvert  Herred^  men  maaakee 
ogsaa  Repræsentanter  for  Byerne  fremmødt*),  og  til  den  i 
1359  paatænkte  Rigsdag  i  Galmar  indkaldtes  iire  Mænd  af 
Almuen  i  hver  Lagsaga,  Nevndarmænd  fra  hver  Kjøbstad 
og  to  Kanniker  fra  hver   Domkirke   med    sin   Biskop   samt 
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Blie  andre  Eongess  Og  Rigsens  Mænd,  som  det  angik  {Kiå- 
dere,  Svende  og  andre  Frelsemænd). 

I  de  større  Raads-  eller  Rigsmøder  i  Norge  deeltoge, 
foraden  Hertagen  og  Jarlerne,  Erkebiskoppen,  Lydbiskop- 
peme  samt  undertiden  Abbederne  og  Domcapitlemes  Fuld- 
mægtiger.  Deres  indflydelsesrigeste  Bestanddeel  var  imid- 
lertid Lendeitnandsclassen,  hvis  Medlemmer  i  Hirdskraaens 
Cap.  19  siges  næst  Hertugerne  og  Jarlerne  at  være  Kongens 
meste  og  høieste  (verdslige)  Raadgivere  baade  inden  Hirden 
og  i  andre  store  Sager.  I  Classe  med  Lendermændene  stode 
Caotsleren,  Stallame  og  Merkismandeii*  Derimod  er  det 
ttivlsomt,  hrorvidt  de  øvrige  Hirdstyrere  (Skutilsvendene  eller 
Bidderne)  have  været  indkaldte,  medmindre  de  tillige  vare 
Sysselmænd,  i  hvilken  Egenskab  de  i  alt  Fald  under  Mag- 
BQS  Lagabøter  have  havt  Sæde  paa  Rigsmøderne.  En  vigtig 
Rolle  paa  disse  spillede  endelig  Lagmændene.  Til  alle  Rigs- 
møder, der  før  1277  afholdtes  under  fredelige  Tider,  synes 
Repræsentanter  for  Almuen  at  have  været  indkaldte.  At 
dette  var  Tilfældet  med  Rigsmødet  i  1152,  kan  vistnok  ikke 
paa  Qomtviatelig  Maade  godtgjøres.  I  Retterboden  af  1224 
(Norges  gi.  Love  L  447)  siges  det  nemlig  kun,  at  dets  Be- 
slatoinger  bleve  vedtagne  af  Biskopperne  og  de  12  viseste 
MiBDd  in  hvert  Bispedømme.  Da  Lendermændene,  der. visse- 
lig have  deeltaget  i  Beslutningerne,  ikke  her  ere  særskilt 
Dttvnte,  er  det  tænkeligt,  men  lidet  rimeligt,  at  det  er  dem, 
6001  ere  meente  ved  de  12  Mænd  fra  hvert  Stift.  Heller 
ikke  om  Rigsmødet  i  1164  er  det  sagt,  at  det  bivaanedes  af 
Repræsentanter  for  Almuen.  Men  da  de  Forskrifter,  der 
▼ed  denne  Leilighed  vedtoges  om  den  Rigsforsamling,  som 
skolde  valge  Konge,  indeholdt,  at  den  foruden  af  Præla^ 
terne  og  Hirden  tillige  skulde  bestaa  af  12  for  hvert  8tift 
af  Biskopperne  opnævnte  Mænd,  der  altsaa  maatte  tages 
blandt  Bønderne,  er  det  ikke  usandsynligt,  at  Rigsmødet  i 
1164  —  samt  da  ogsaa  det  i  1152  —  har  været  sammensat 
netop  paa  den  Maade,  som  nu  udtrykkelig  blev  fbreskreven. 
Og  om  de  senere  Rigsmøder  indtil  1277  berettes  det  i  Al- 
mindelighed, at  de  bedste  Bønder  fra  hvert  Fylke  bleve 
indkaldte.     Derimod  antages  det,  at  Mødet  i  Tønsberg  1277 
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blot  bestod  af  Høvdinger.     Særskilte  FaldmsBgfciger  fra  Byerne 
synes  ikke  at  have  mødt  ved  nogen  af  disse  Forsamlinger. 
AimaeuDed.  Uagtet  Almucns  Ret  til  at  deeltage   i  Åfgjørelsen  af  de 

IdM^yndlr-  ^g^^g®  StatssBrinder,  som  gave  Anledning  til  Rigsmøde« 
ligBetrduiDg.  Sammenkaldelse,  saaledes  paa  en  vis  Maade  var  aner- 
kjendt  i  alle  tre  Riger,  og  uagtet  den  synes  at  være 
bleven  repræsenteret  af  et  temmelig  stort  Antal  Medlem- 
mer, har  dens  Indflydelse  paa  Beslutningerne  været  ringe* 
Eflker  de  forhaandenværende  norske  og  danske  Beretninger 
er  det  nemlig  antageligt,  at  Fremgangsmaaden  har  været 
den,  at  Kongen  i  foreløbige  Møder  med  Prælaterne  og  Høv- 
dingerne in^en  lukkede  Døre  drøftede  og  afgjorde  de  fore- 
liggende Sager,  hvorpaa  de  tagne  Beslutninger  i  en  Forsam- 
ling under  aaben  Himmel  bleve  bekjendtgjortefor  ogbifaldte 
af  Almuen,  —  ikke  alene  af  de  Bønder,  som  efter  offentlig 
Opnævnelse  mødte  fra  andre  Landsdele,  men  ugsaa  af  dem, 
som  selvkaldte  indfandt  sig  fra  Mødestedets  Omegn,  jfr. 
Christopher  II's  Haandfæstning  af  132(l^§  37  og  Valdemar 
Eriksøns  af  1326  %  46').  Herfra  var  Overgangen  let  til 
den  Skik,  som  ved  de  Leiligheder,  hvor  man  ikke  ganske 
satte  de  lavere  Stænder  ud  af  Betragtning,  synes  at  have 
været  den  i  det  14de  Aarh undrede  almindeUgst  fulgte, 
nemlig  at  man  undlod  at  indkalde  Repræsentanter  for  Al- 
muen og  nøiede  sig  med  at  lade  Beslutningerne  kundgjøra 
og  vedtage  paa  et  Thing  eller  saakaldt  Burspraak  i  den  By^ 
hvor  Rigsmødet  holdtes.  Efter  1277  og  indtil  det  her  om« 
handlede  Tidsrums  Udløb  vides  det  ikke,  at  Repræsentantrø 
for  Almuen  i  Norge  have  været  indka-ldte  til  noget  Fælles*^ 
møde  med  de  høiere  Stænder,  og  formodentlig  har  en  saadaa 
Foranstaltning  ogsaa  i  de  tvende  øvrige  Riger  været  en  BjA^ 
denhed.  Eftersom  de  lavere  Samfundsclassers  Deeltagelse  i 
Rigsmøderne  ophørte,  tabte  disse  mere  og  mere  det  Præg 
af  Nationalrepræsentationer,  som  de  vare  paa  Veien  til  al 
antage.  En  saadan  Characteer  gjenvandt  de  først,  efter  9t 
de  lavere  Stænder,  i  Danmark  især  Boi^erstanden,  i  Sverige 


*)   See  ogsaa  Munch  III,  Side  608  og  Larsens  samlede  Skrifter  I.  % 
Side  281. 
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tniige  BondestaDden,  vai*e   komne   saameget  til  Kræfter,  at 
KoBgerae   og   de   høiere   Stænder  ikke  længere  dristede  sig 
to  at  forbigaa  dem.     Men   Forhandlingerne   paa  de  Møder,    d«  »idste 
til  hvilke  Borger-  og  Bondestanden   senere  hen  indkaldtes,    ,"'*^,"^ 
aotoge  nye  Former.     Hver   Stand   betragtedes   da  som  en  fr«  de  .enere 
Eenhed,  raadslog  og   besluttede  i   særskilte,  og  ikke  altid     dlmddw.' 
samtidige  Møder.     Heraf  maatte   det  igjen  blive  en  Følge, 
at  aamtlige  Stænders  Samtykke  udfordredes   til   en  for  hele 
Biget  bindende  Fællesbeslutning.    Den  senere  Tids  alminde- 
Gge  Forsamlinger  for   hele  Riget   fremtraadte   ogsaa   under 
nye  Navne.     De  kaldtes  ikke  Rigets  Møder,  men  Stænder- 
møder  eller  simpelthen    Stænder.     Til   dette   Udviklingstrin 
naaede  imidlertid  Institutionen  først  fuldstændigt  frem  længe 
eller  det   her   omhandlede    Tidsrums   Slutning.      Spiren    til 
Ugsmødemes  Opløsning  i  en  Fleerhed  af  forskjelHge  Stæn- 
dermøder vare  dog  tilstede  allerede  i   dette   Tidsrum.    Kir- 
kens Erav   paa  Eneraadighed   over    den    geistlige  Ret  og 
den  EVihed,  begge  de  høiere  Stænder  paastode  for  alle  extra« 
ordioære  Skatter,  i  hvilke  de  ikke  hver  for  sig  havde  sam- 
tykket, maatte  medføre,  at  saavel  Geistligheden  som  Adelen 
vadertiden  kom  til  at  fatte  særskilte  Beslutninger.    Men  der 
gftves  endnu  kun  faa  og  svage  Spor  til,  at  hver  enkelt  Stand 
i  Sager,  som  angik  alle,  paa  Rigsmøderne  skilte  sig  fra  de 
øfrige  og  optraadte  som  selvstændig  Eenhed.     Det  sikreste    Dn  nme 
af  disse  Spor  findes  for  Norges  Vedkommende  i  de  Begiven-  *'*'''  *"'  •' 
Jttder,  der  fandt   Sted  ved   Ophævelsen  af  Personalunionen  suad  i  Nor«e 
mWem  Norge  og  Sverige.     Efterat  de  verdslige  Raadsmed*  IJ||**'**bJ,7J 
iemiDer  i  et  Møde  paa  Vardberg  i  1343  og  Prælaterne   i  et       »mg. 
omtrent  samtidigt  Møde,  enten   der   eller  andetsteds,  havde 
Akttet  Beslutning  om  Sagen,  sammenkaldtes  nogen  Tid  efter 
a^  eller  sandsjnligviis  flere  særskilte  Forsamlinger  af  Fuld- 
Megtiger  fra  forskjellige  Byer  og  Landdistricter  for  at  stad- 
fteate  Beslutningen.    Af  de  Breve,  som  Almuen  i  denne  An- 
ledning har  udfærdiget,    er  et    eneste  blevet  os  opbevaret. 
Bet  er   af  17   Juli    1344  (N.  Dipl.  I.  No.  290)  og  viser,  at 
Befuldmægtigede  fra  de  fire  vigtigste  Byer   samt  fra  en  stor 
Deel  af  de  nordenQeldske  Fylker   have   været   samlede  paa. 
Baabuus,  men  det  meddeler  ingen  Oplysning  om,  hvor  mange 
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saadanne  Repræsentanter   der  tnødte  frem,   ei   heller  oifi, 
hvorledes  de  vare  udkaarede.      Brevet  er  udstedt  af  Kjøb- 
atadmænd  og  Bønder  tmdereet. 
"iiTdVreV*  Hvilken  Myndighed  der  tilkom  de  omhandlede  Rigsmø- 

iigeoverfor  der  ligeoverfor  Kongen,  har  været  ligesaa  ubestemt  som 
RoDcren.  (j^j^g  Sammensætning.  Det  slaaer  imidlertid  neppe  feil,  at 
de  paa  Grund  af  det  Sammenhæng,  hvori  de  synes  at  have 
staeet  med  Hirden,  oprindelig  kun  have  været  betragtede 
som  raadgivende  Forsamlinger.  Thi  andet  og  mere  vare 
Hirdstævneme  neppe.  Det  skulde  altsaa  egentlig  have  staaet 
til  Kongen  efter  Fcrrgodtbeflndende  at  fravige  de  Raad,  som 
dé  paa  Rigsmøderne  modtoge.  Men  det  er  lidet  rinaeligt, 
at  endog  den  kraftigste  Hersker  har  dristet  sig  til  at  gjøtis 
sin  Villie  gjældende  i  Strid  med  de  Ønsker  og  Anskuelser, 
som  med  noget  Eftertryk  udtaltes  af  en  Forsamling,  der  be- 
stod af  saa  mange  og  saa  mægtige  Medlemmer,  at  den  egent- 
lig maatte  siges  at  optræde  paa  det  hele  Folks  Vegne.  Det 
maa  derfor  snart  være  blevet  den  almindelige  Mening,  at 
Kongen  ikke  var  berettiget  til  at  træffe  nogen  Foranstaltning, 
hvortil  et  Rigsmøde  havde  negtet  sit  Bifald,  og  vel  ogaaa^ 
at  dets  Beslutninger,  naar  han  engang  havde  givet  dem  att 
Samtykke,  vare  bindende  for  ham.  At  deres  Biftild  vtt 
nødvendigt  til  Forandringer  i  Landets  skrevne  Love,  udtaltes 
allerede  i  Pave  Oølestins  Bulle  af  1194,  Art.  9.  Hvor  stærU 
de  i  saadanne  Forsamlinger  tilstedeværende  Høvdinger  hate 
følt  sin  Magt,  viser  blandt  andet  Beretningen  om  det  norske 
Rigsmøde  i  1223.  Erkebiskoppen  og  de  øvrige  Mænd,  der 
érkjendte  Haakon  IV  som  eneberettiget  til  Thronen,  erklærede 
det  dog  Bom  sin  Villie,  at  Skule  Jarl  ogsaa  nu,  efterat  Kow^ 
gen  var  bleven  myndig,  skulde  beholde  Trediedelen  af  Rigéll 
hvilket  aabenbart  maatte  stride  ligesaameget  imod  Kongeai 
Ønske  som  mod  hans  Ret.  Paa  de  senere  Rigsmøder,  d«tf 
afholdtes,  efterat  Kongen  og  hans  Søns  Ret  til  Thronen  irat 
bleven  ubestridelig,  har  der  formodentlig  været  taget  m^ 
Bensyn  til  Regentens  Villie,  men  paa  den  anden  Side  ^ 
det  klart,  at  ogsaa  han  har  maattet  komme  den  inden  For- 
•  samlingerne  raadende  Stemning  imøde. 

Dersom  det  kun  havde  været  paa  de  større  Rdgsmøderi 
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geisQige  og  verdslige  Stormænd  fremtraadte  som  Kongens  Konsenf  ■!. 
givere,  vilde  deres  Indflydelse  paa   Regjeringen   være     "^„j.  * 
iTen  liden.      Kongerne   maatte  imidlertid  indhente   deres 
feDiog  ogsaa  ved  andre  og  hyppigere  Anledninger.     Nogle 
dem  have  i  Egenskab  af  Hirdstyrere   almindeligviis   fulgt 
Dette  var  navnlig  Tilfældet  med  Mærkismanden 
Iler  Marsken,  med  Cantsleren  samt  i  Norge  med  Stallame 
Hirdens  Lagmand.     Kongen   afgjorde  na  vel  de  løbende 
lonetDinger  paa  egen  Haand,  i   det  høieste  efter  Samraad 
jied  Cantsleren,  der  opbevarede  hans   store  Segl  (jrigiUum\ 
Yedbængelse   var  den   sædvanlige  Maade,  hvorpaa  det 
edes,  at  en   Skrivelse  var  udfærdiget  efter  kongelig 
ling*).     Frembød  en   Sag  nogen  særegen  Knude,  har 
longen  af  og  til,  eftersom  han  dertil  var  mere  eller  mindre 
jlbsielig,  raadført  sig  med   de   øvrige  tilstedeværende  Hird- 
eller vel  endog  med   de  nærmestboende  Stormænd. 
[>m  de  Sager,  der  skulde  afgjøres,  voxede  i  Vigtighed 
Vanskelighed,    have  flere  af  de  fraværende   Høvdinger 
et  indkaldte.      Efterat  denne  Forretningsorden   engang 
liTde  vundet  Hævd,  kom  de  Prælater  og  verdslige  Høvdin- 
JL,  som  ifølge  deres  StUling  hørte  til  Kongens  Omgivelser, 
Bom,  naar  han  ønskede  at  raadføre  sig  med  andre  og 
,  fortrinsviis  pleiede  at  tilkaldes,  naturligen  til  at  betrag- 
8om  hans  nærmeste  og  egentlige  Raadgivere  og   tilsam- 
Dtague  som  et  mindre  kongeligt  Raad  (CQjiciJa^tii  rtgis)  i 
Btning  tii  ciét  større  Raad,  Rigsmødet  {fiondlium  gmerak). 
Oprindelig  bar  dette  mindre  Raad  havt  et   temmeligt 
ydende  Omrids.      Det   havde  rigtignok  i   de   Hirdstyrere 
biriere  Embedsmænd,  der  stadig  opholdt  sig  hos  Kon- 
oogle  faa  ftste  Medlemmer«      Men  forøvrigt  maa  det 
iliirviis  have  bestaaet  af  de  til  Sæde  paa  et  Rigsmøde 
kigede  Stormænd,  som  i   Øieblikket  traf  til   at  vasre  i 
len  af  ham.      Og   Kongen   skiftede  i  dette  Tidsrum 
Opholdsted  eller  foretog,  selv  om  han  valgte  sig  en 
Residents,  hyppige  Reiser  omkring  i  Landet    Den  heraf 


htwiM  S*dÉ  i 

Btad. 


O  Usdertideii  ere  dog  de  kongelige  Brere  skrevne  af  en  risip^  Klerit 
og  beseglede  med  Kongens  mindre  Segl  ($€€nhm). 
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udspringende,  paa  rene  Tilfældigbeder  beroende  Vexling  af 
Raadets  Bestanddele,  har  hverken   kunnet   være   heldig  for 
dets  Virksomhed  eller  behagelig  for   Kongen,  der,  hvorsom- 
helst han  kom,  kunde  blive  nødt  til  i   sit   Raad   at   optage 
Mænd,  til  hvem  han  ingen  Tillid  nærede.     Det  er  derfor  let 
forklarligt,  at  man  stræbte  at  give  det  mindre  Raad  en  be- 
stemtere Skikkelse  og  at  omdanne  det   saaledes,  at  det  blot 
kom  til  at  bestaa  af  faste  Medlemmer.      Saalangt  kom  man 
Ritdei  var   ogsaa.    Derimod  drev  man  det  aldrig  til  at  skaffe  det  mindre 
Muiede'^'b"  B*^  6n  Organisation,  der   tillod   samtlige   dets  Medlemmer 
Kongen    og  at  være  tilstede  ved  alle  dets  Møder.    Dette  vilde  alene  have 
ikko  moget'  været  muligt,  hvis  Medlemmerne  altid  havde  opholdt  sig  hos 
hyppi««.     eller   i  Nærheden  af  Kongen*      Ved   Valget  af  Medlemmer 
kunde  imidlertid  Kongen  ikke   godt   forbigaa    de   fornemste 
Prælater  eller  de  mægtigste   og  dygtigste  verdslige  Høvdin- 
ger.   Hine  maatte    opholde   sig   ved    sine   Bispesæder,  disse 
sattes  ofte  til  at  styre  de  forskjellige   Landsdele.      De   vare 
desuden  stadigen  beskjæftigede  med  at  tilsee  sine  Eiendomme 
og   passe   sine   øvrige   private  Anliggender,  hvilke   de   ikk«( 
I   kunde  forsømme  uden  Tab  baade  af  Indflydelse  og  Rigdonu- 
Raadets  fleste  Medlemmer   vare   saaledes   spredte   over   det^ 
i     hele  Rige.     Dette  har  havt  tvende  Følger,  for  det  første,  at 
end  ikke  de  mindre  Raadsmøder  have  været  meget  hyppige^ 
I     dernæst  at  de  færreste  af  dem  vare  fuldtallige. 
1  dett«  Tids-  Baade  Raadet  og  Rigsmøderne   havde  altsaa  en    fæller 

.k7r"Gw*n*d"e  Opri°delse,  nemlig   i   den  ældgamle  Skik,  at  Kongen  i  vig-- 


Bifft-  tigere  Sager  hørte  sine  bedste  Mænds  Mening.  De  Mænd, 
"\iddCT.*  ^^  udøvede  den  største  Indflydelse  paa  Rigsmøderne,  dm* 
nede  netop  det  mindre  Raad.  Begge  Forsamlingers  Virk**j 
somhed  var  eensartet,  og  ingen  af  dem  havde  noget  megefe! 
bestemt  Præg.  Tilsammentaget  bevirkede  alt  dette,  at  dei^ 
i  lang  Tid  ikke  har  været  gjort  nogen  skarp  Forskjel  melleis 
dem.  Ojennem  hele  det  her  omhandlede  Tidsrum  har  sand- 
synligvis den  Anskuelse  været  raadende,  at  der,  endogsaa 
bortseet  fra  Beskatningen  og  de  større  Forandringer  i  Lov- 
givningen, kunde  forekomme  Statsærinder  saa  store,  at  Kon- 
gen og  det  mindre  Raad  i  Forening  ikke  vare  competente 
til  at  afgjøre   dem.     Men   i   saadanne  Tilfælde  bar  Kongen 
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I  iadkaldt  ikke  blot  de  Medlemmer  af  det  mindre  Raad,  aom  / 

I  pldede  at  være  fraværeode  fra  dets  sædvanlige  Møder,  men 
ogsaa  andre  Adelsmænd  og  Prælater.     De  saaledes  forstær- 

I  kede  Raadsmøder  bleve  altsaa  Rigsmøder,  til  hvilke  Repræ- 
seDtanter  for  Almuen  ikke  vare  kaldte,  og  disse  Møder  ere 
i  det  Ude  Aarhundrede  vistnok  i  Almindelighed  traadte  i 
de  egentlige  Rigsmøders  Sted.     Hvorvidt  et  Raadsmøde  har 

i  besfcaaet  alene  af  det  mindre  Raads  Medlemmer  eller  været 
forstærket  ved  andre  for  Leiligheden  tilkaldte  Mænd,  er  imidler- 

\  tidi  hvert  enkelt  Tilfælde  ofte  umuligt  at  al'gjøre.  Hine  Medlem- 
mers Antal  har  nemlig  ikke  været  uforanderlig  bestemt  og  b'aade 
om  Baads-  og  om  Rigsmøderne  i  alle  deres  Afændringer 
brugtes  i  alt  Fald  i  det  14de Aarhundrede  tildeels  desamme 
Benævnelser,  Hof,  Parliamenter,  Rigsens  Raad« 

At  det  mindre  Raad  fra  Begyndelsen  af  kun    har   havt  «■■'*«»«  ■'»- 
en  raadgivende  Stemme,  er    ikke  tvivlsomt.     Men    naar  det  overror  koo- 
fiwst  var  blevet  anerkjendt  som  statsretlig  Grundsætning,  at    «•"•  ^^J* 
Kongen  i  de  allervigtigste  Anliggender  el  kunde  handle  uden  ar  tuffd. 
Samtykke  af  et  Rigsmøde,  saa  laa  det  nær  at  ansee  det  min- 
dre Raads  Samtykke  nødvendigt  i  de  Sager,  som   vel  ikke 
tåre  af  depne  store   Betydning,    men   som  Kongen  efter  de 
gjængse  Begreber  dog   ei   burde   aPgjøre  ganske   paa    egen  . 
Haaod.    Udviklingen  af  denne  Forestilling   begunstigedes  i 
bøi  Grad  ved  den  Omstændighed,  at  Thronerne  i  alle  Riger 
iSlatningen  af  det  13de  og  langtud  i  det  14de  Aarhundrede 
ofte  beklædtes  af  uduelige,  fraværende  eller  umyndige  Kon- 
ger.   Allerede  inden  Udløbet  af  dettes  førte  Trediedeel  synes 
Baadets  Stilling  at  være  væsentlig  forandret.     Omtrent  fra 
dette  Tidspunkt  deelte  det  den  øverste  Statsmyndighed  med 
Kongen  og  begyndte  nu  at  kaldes  ikke  blot  Kongens,  men 
ogsaa  —  og  det  stedse  hyppigere  —  Hijg.ets_Raad,   Ccanci' 
iimi  rM/ffii.) 

Efter  disse  almindelige,  for  alle  tre  Riger  gjældende  Be- 
»firkninger  om  Rigsraadets  Udvikling  skulle  vi  nærmere 
omhandle,  hvoreledes  den  er  foregaaet  i  hvert  enkelt  af  dem. 

I&lge  en  Beretning  i  Olaf  den  Helliges  Saga  Cap.  96  skal  Ron-  ^•''■'"t  •- 
gen  i  Sverige  allerede  i  Begyndelsen  af  det  1 1te  Aarhundrede     s'triV 
Iiave  været  omgivet  af  et  Tolvmands  Raad,  hvis  Medlemmer, 
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dersom  de  have  bistaaet  Kongen  med  Rigstyreløen,  ikke 
blot  med  dømmende  Forretninger,  maa  hare  været  fast  be* 
skikkede.  Sikkert  maa  dette  antages  om  de  kongelige  Raad- 
givere  i  Begyndelsen  af  det  14de  Aarhundrede.  Hvem  der 
skulde  have  Sæde  i  Raadet,  beroede  efter  Hovedregelen 
paa  Kongens  Valg,  dog  saaledes  at  det  efter  Rigets  gamle 
Sædvane,  der  udtrykkeligt  stadfæstedes  i  Sødermanlands- 
lovens  Tillæg  1  Art.  4  og  Magnus  Eriksøns  Landslov  Konge- 
bolk  fl.  5  S  4,  var  ham  forbudt  i  Raadet  at  optage  nogen 
Udlændipg,  og  da  Kong  Albrecht  tilsidesatte  dette  Forbud, 
maatte  han  i  sin  Haandfæstning  indrømme  selve  Raadet  Ret 
til  at  vælge  nye  Medlemmer.  ^  I  Magnus  Ladulaas^s  Tid  skulle 
Biskopperne  og  Lagmændene  efter  den  almindelige  Mening 
have  faaet  Sæde  i  Raadet.  Mere  end  at  dette  har  været 
Tilfælde  med  enkelte  Mænd  i  saadan  Stilling,  er  dog  neppe 
bevist,  og  kan  saameget  mindre  antages,  som  Landsloven 
CKongebolken  fl.  9)  kun  erklærer  Erkebiskoppen  for  selv- 
skreven  Raadsherre,  medens  deu  tillader  Kongen  blandt  Lyd- 
biskopperne og  andre  Klerker  at  vælge  saamange  ban  fin- 
der forgodt.  Lagmændene  nævnes  i  denne  Lov  aldeles  ikke 
blandt  Raadets  Medlemmer.  Af  Riddere  og  Svende  kunde 
der  optages  tolv,  og  ikke  flere.  Bestemmelsen  hviler  vistnok 
paa  den  Forudsætning,  at  Lægmænd,  der  ikke  vare  Riddere  og 
Sirende,  vare  udelukkede  fra  Sæde  i  Raadet.  Alle  dets  Med- 
lemmer skulde  aflægge  Eed  efter  en  i  Loven  forskreven  For- 
mular. Det  fik  saaledes  i  Sverige  allerede  temmelig  tidligt, 
og  før  end  i  de  tvende  andre  Riger,  en  lovbestemt  Organi* 
sation.  Men  denne  var  mindre  fast  i  Virkeligheden  end  paa 
Papiret.  Thi  Forbudet  mod  at  udnævne  flere  end  tolv  verds- 
lige Raadsherrer  synes  undertiden  at  have  været  tilsidesat. 
At  dette  Raad  fra  Magnus  Ladulaas's  Død  af  har  et^ 
hvervet  sig  en  stedse  stigende  Indflydelse  er  sikkert,  og  om* 
trent  fra  Begyndelsen  af  det  14deAarhundrede  maa  dets  Magt 
siges  at  være  bleven  Kongens  overlegen.  I  ofilentlige  Over* 
eenskomster,  ja  endogsaa  i  Lovene  begyndte  dets  Stanr^ 
tykke  at  erklæres  nødvendigt  til  vigtigfere  Regjeringaband- 
linger,  see  for  Ex.  DipL  Sv.  No.  2555  og  3140  samt  M.  £. 
Landsloir  Kongebolken  fl.  10«    KongBhrgers  Stadga  af  1303, 
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Skeningestadgan  af  1335^  Upsalastadgan  af  1344  og  Te]ge- 
stadgan  af  1345  bruge  Udtryk,  som  vidne  om,  at  disse  Be- 
stemmelser ere  fattede  af  Kongen  og  Raadet  i  Forening, 
(f.  Ex.  „Vi  samtjkke  og  be8temme"J.  Og  i  Kong  Albrechts 
Sladgar  paaberaabes,  selv  om  de  angaa  temmelig  ubetyde- 
lige Gjenstande.  ligefrem  Raadets  Samtykke.  Dette  kaldes 
ogsaa  jevnligen  Rigets  Raad,  see  f.  Ex.  Dipl.  Sv.  No.  2339 
(af  20  Juli,  1322)  No.  2555,  Telgestadgan  af  1345  samt  de 
i  Hadorphe  Tillæg  til  Bjarkøretten  anførte  Stadgar  af  8 
December  1376  og  10  Januar  1380. 

I  Norge  gives  der  allerede  fra  den  første  Deel  af  det  *•""'»  •" 
13de  Aarhundrede  Spor  til,  at  man  har  begyndt  atanerkjende  Korg«. 
det  mindre  Raad  som  en  særskilt  Institution.  Beretningen  i 
Haakon  Haakonsøns  Saga  Cap.  50  om  Forhandlingerne  i 
1230  angaaende  det  af  Skule  Jarl  paatænkte  Tog  til  Island 
lader  saaledes  Kongen  bena^vne  de  ham  omgivende  Høvdin- 
ger ,,Raadet'S  Undertiden  synes  denne  Konge  foruden  Rigs- 
møderne at  have  holdt  talrigere  Høvdingsmøder  f.  Ex.  i 
125.1  og  1257.  Et  saadant  holdt  ogsaa  hans  Søn  i  Tønsbrrg 
1273,  hvor  dog  kun  de  verdslige  Høvdinger  fra  de  sydlige 
og  østlige  Dele  af  Landet  vare  tilstede. 

Magnus  Lagabøters  Lovgivning,   som   udelod    de    gamle 
Bestemmelser  i  Frostathingsloven   om    Almuens    Ret   til    at 
gjøre  Opstand  mod  Kongen,  paalægger  ham  oftere  i  vigtige 
Anliggender  at  indhente  sine  bedste  Mænds  Raad,   og  dette 
Paalæg  fremkommer  undertiden  i  Udtryk,  som  tydeligt  vise, 
at  man  heri  har  søgt  en  Control  med  Udøvelsen  af  den  kon- 
gelige   Myndighed.     Forskrifter    herom  forekomme  hyppigst  i  hvnke  s»- 
i  Hirdskraaen,    see   dens  Cap.    5,    6,    11,    13,    15,    17,    19,    *Iier">iåII" 
20,  34,  36  og  40,  men  ogsaa  iLandsloven.     Denne  forlangte     ^»f-  «••*• 
saaledes,  at  Kongen  skulde  raadspørge  sine  Mænd  ved  Ud-    *  BMdei! 
øvelsen  af  sin  dømmende  Myndighed  (1—4  og  1 1 ,  III— 10, 
IV— 3  og  8jfr.  Bylovens  VII— 15),  naar  han  gav  Retterbø- 
der  CII    8),  naar  han  udskrev  Bidrag   til   Bygning  af 
nyt   Ledingsskib    CUI— I)?  naar    han  udbød    fuld     Al- 
meuningforat  tilbageslaaet  fiendtligt  Angreb  (III— 3),  naar 
han  vilde  forandre  Bestemmelserne  om  Forsvarsvæ- 
senet  (Bylovens  III  -18  i  Slutningen).    Enkelte  af  de  Sager, 

Rarcct   offeatlife   Btt.  10 


146  Tidsnimmet  indtil  lSd7. 

i  hvilke  Kongen  ifølge  disse  Love  skulde  indhente  sine  bedste 
Mænds  Raad,  hørte  til  de  jævuligen  forekommende.  Det 
maa  derfor  vække  Opmærksomhed,  at  Magnus  Leigabøters 
Love  ikke  give  Forskrifter  om  Raadets  Oi^nisation  eller 
engang  nævne  det  som  en  Heeihed.  Det  var  hverken  paa- 
budt, at  Raadet  skulde  have  faste  Medlemmer  eller  at 
Kongen  skulde  forhandle  med  sine  Raadgivere  undereet. 
RviikM  Ind.  At  skaffe  det  kongelige  Raad  en  bestemt  og  hensigtsmæssig 
"-  Organisation  var  imidlertid  i  Norge  en  Umulighed,  saalænge 


*^'  dets  Love  bibeholdt  den  gamle  Grundsætning,  ifølge  hvilken 
^a~7kM4eis  de  rundt  om  i  Landet  spredte  og  i  Åntal  vexlende  Lender- 
niM««t-  mjend  skulde  være  Kongens  høieste  Raadgivere.  At  tillægge 
dem  alle  Sæde  i  det  mindre  Raad  var  upraktisk.  At  ude- 
lukke nogen  af  dem  vilde  have  været  en  Selvmodsigelse, 
som  under  Nødvendighedens  Tryk  vel  kunde  taales  i  det 
virkelige  Liv,  men  ikke  i  den  skrevne  Lov.  Den  heri  lig- 
gende Hindring  for  en  bedre  Organisation  af  det  mindre 
Raad  bortfaldt,  da  Haakon  Y  i  1309  afskaffede  Lendermands- 
værdigheden.  Ihvorvel  denne  Konge  tilintetgjorde  den  Classe 
af  Høvdinger,  som  efter  Lovene  skulde  have  dannet  hans 
fornemste  Raadgivere,  var  det  dog  ikke  hans  Hensigt  at 
unddrage  sig  fra  den  Forpligtelse  at  spørge  Landets  bedste 
Mænd  til  Raads  eller  engang  at  undgaa  det  Baand,  som  det 
altid  medfører  for  en  Konge  at  have  faste  Raadgivere. 
Tvertimod  forudsætter  endog  den  Forordning  af  17  Juni 
1308,  som  ophæver  Lendermandsværdigheden,  i  %  7,  at  Kon- 
gens Raad  skulde  bestaa,  og  Haakon  har  virkelig  under  hele  sin 
Regjering  havt  Raadgivere,  der  betegnedes  som  Medlemmer  af 
hans  Raad,  selv  hvor  de  optraadte  i  anden  Egenskab  ■)• 
Enkelte  af  dem  synes  at  have  været  næsten  uadskillelige  fra 
Kongens  Person.  Hvad  Kongen  ved  Lendermandsværdighe- 
dens  Ophævelse  har  tilsigtet,  var  at  Qerne  Nødvendigheden 
af  at  sammenkalde  større  Møder  af  selvskrevne  Raadgivere 
og  at  skaffe  sig  den  fuldkomne  Frihed  i  Valget  af  det  min- 
dre Raads  verdslige  Medlemmer,  som  han  før  havde  mang- 
let.   Vel  havde  han  allerede  forhen,  ligefra  sin  Regjerings- 
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tilfcnedelse  begyndt  i  Raadet  at  optage  Mænd  af  ringe  Her- 
komst, naar  de  ved  Lærdom  og  Forretningsdygtighed  kunde 
blive  ham  nyttige  *\  men  jo  længere  Lendermandsinsti tutionen 
og  den  Skik,  at  Lendermændenes  Sønner  fik  Veitsleme  efter 
deres  Fædre,  opretholdtes,  desto  uafhængigere  maatte  det 
mindre  Raads  Fleerhed  blive.  Hovederne  for  de  fornemste 
og  rigeste  Slægter  erholdt  vistnok  ogsaa  efter  Retterboden 
af  1308  som  oftest  Sæde  i  Raadet,  og  for  en  udvortes  Be- 
tragtning medførte  denne  Forordning  altsaa  forsaavidt  ingen 
Forandring,  men  Raadets  Medlemmer  kom  nu  til  mere  end  no* 
gensinde  før  at  skylde  Kongen  sin  Stilling.  Det  var  Hen- 
sigten, at  de  skulde  lære  at  ansee  sig  selv  blot  som  Kon- 
gens Tjenere,  ikke  som  Repræsentanter  for  et  Fødselsaristo- 
krati.  Efter  Kongens  Tanke,  om  end  ikke  efter  Forordningens 
Ord,  blev  det  nu  Ridderne,  som  istedetfor  Lendermændene 
skulde  indtage  den  fornemste  Plads  i  Samfundet  næst  Kon- 
gen og  Biskopperne.  Ridderværdigheden  tilfaldt  vel  ogsaa 
i  Almindelighed  kun  høibyrdige  Mænd.  Men  den  beroede 
pea  Kongens  Naade.  Den  berettigede  heller  ikke  i  og  for 
sig  selv  til  Plads  i  Raadet,  thi  om  end  Ridderne  som  Sku- 
tilsvendenes  Efterfølgere  vare  Hirdstiorer  og  i  saadan  Egenskab 
fer  Retterboden  af  1308  havde  Stemme  paa  Hirdstævncne, 
saa  roaatte  dog  dette  bortfalde  ved  den  nævnte  Forordning, 
hvori  Kongen  erklærede,  at  han  selv  vilde  overtage  Hird- 
styrelsen.  Her  i  Landet  synes  derimod  Biskopperne  altid  at 
have  været  betragtede  som  selvskrevne  Medlemmer  af  det 
mindre  Raad,  Erkebiskoppen  endog  som  dets  Præses  og  som 
den,  der  i  Kongens  Forfald  eller  i  andre  Nødstilfælde  skulde  gri- 
be de  nødvendige  Forholdsregler  for  at  faa  Rigsstyrelsen  ord- 
net Faste  Medlemmer  af  Raadet  vare  fremdeles  Cantsleren 
ogMærkismanden,  saalænge  hans  Embede  bestod,  derimod,  i 
alt  Fald  efter  Hirdskraaen,  ikkeFehirderne,  hvilket  Wstnok  kom 
derafatStatsindt'ægterne,  efter  hvad  før  er  bemærker,  ansaaes 
som  Kongens  Privateiendom.  Senere,  efterat  Fehirderne  vare 
blevne  Oversysselmænd  for  større  Distrikter,  kom  de  ind  i 
Raadet.    At  samtlige    Lagmænd   blot   paa   Grund   af  deres 
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Stilling  skulde  have  havt  Sæde  i  sarame,  er  ikke  rimeligt. 
Derimod  sees  enkelte  af  dem,  og  da  formodentlig  de  mest 
anseede,  at  være  nævnte  som  Raadsmedlemmer.  Sandsyn- 
ligviishave  ogsaa  alle  Lagmænd,  som  opholdt  sig  i  Kongens 
Nærhed,  været  raadspurgte  angaaende  Udgivelsen  af  nye 
Retterbøder  og  Paakjendelsen  af  de  for  ham  indbragte  Rets- 
tvistigheder.  At  Raadsherrerne  i  Norge  idetmindste  under 
Haakon  V  og  hans  Efterfølgere  have  modtaget  formelig  Ud- 
nævnelse, maa  ansees  som  sikkert  efter  de  sidst  nævnte  Diplo- 
mer samt  et  Brev  af  1338  i  Saml.  til  N.  F.  Sprog  og  Hi- 
storie V.  Side  117,  hvor  det  heder,  at  Ulf  Saxesøn  ,jvar 
bleven  en  af  Rigsens  Raad  i  Norge".  Raadets  Medlemmer 
have  da  vistnok  ogsaa,  ligesom  i  Sverige  og  Danmark,  aflagt 
en  særegen  Eed. 

Da  Kongen,  efter  hvad  der  allerede  forhen  er  forklaret, 
ikke  kunde  ansætte  Udlændinger  sum  Embedsmænd,  kunde 
han  saameget  mindre  optage  dem,  blandt  Raadets  Medlemmer. 

Sit  mindre  Raad  synes  Kongen  at  have  hørt  angaaende 
de  fleste  vigtige  Sager.  Vel  sees  det,  at  han  bestandig  har 
brugt,  paa  egen  Haand,  eller  uden  at  Raadets  Medvirkning 
udtrykkelig paaberaabes,  at  stadfæste  de  ham  forelagte  Domme, 
som  han  bifaldt,  uagtet  Lovbogens  Bestemmelser  efter  vor 
Tids  Lovfortolkning  maatte  antages  at  have  gjort  Raadets 
Deeltagelse  deri  nødvendig.  Men  den  heri  fulgte  Fremgangs- 
muade  har  neppe  staaet  i  Strid  med  hiin  Tids  Retsbevidst- 
hed. Og  næsten  alle  vigtige  Retterbøder  fra  Haakon  V's 
Regjering,  navnlig  de  der  gjøre  nogen  Forandring  i  den 
gjeldende  Privatret  eller  indeholde  authentiske  Fortolkninger 
af  et  utydeligt  Lovbud,  omtale  Raadet  som  medvirkende, 
saaledes  den  store  Retterbod  for  Hedemarken  og  Thoten  af 
23  April  1293  og  for  Færøerne  af  28  Juni  1298,  Retterbø- 
derneaf  11  Juni  1302  om  Udlændingei-s  Handel  og  om  Viin- 
tapning  i  Bergen,  om  Thronfølgen  og  Formynderregjeringen 
af  9  Sept.  1302,  om  Landløbere  og  Pas  væsen  samt  om  Trudsler 
mod  Kongens  Ombudsmænd  af  29  Mai  1303,  om  Landskyld  af 
30Mart8  1307,  omOnnfredstider  i  Borgarthingslaget  af  19  Juli 
1312,  den  store  almindelige  Retterbod  af  2  Mai  1313  og  om  Æt- 
ledningsarvaf28Marts  1318,  Retterboden  af  1316  om  Odelsløs- 
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ningog  Retterbøderne  No.  26og  57  i  Norges  gamle  Love  om  Geist- 
lighedens Ret  og  Skyldighed  samt  om  Fællig  mellem  Ægtefolk. 
Magnus  Lagabøters   Hirdskraa    og   Lovbøger   gaa   ikke 
videre  end  til    at   paalægge  Kongen  at  indhente  sine  bedste 
Mænds  Raad^  og  kun  I— 11    udtrykker   sig,    som    om    deres 
Samtykke  var  fornødent.     Dersom  man  holdt  sig  til  Ordene 
i  mange  af  Haakon  V.s  Retterbøder    og    andre   under   hans 
Regjering    udfærdigede  Dokumenter,  kunde  man  ledes  til  at 
antage,  at   Forholdet   allerede   da    var   blevet  forandret.      I 
de  forhen  nævnte  Retterbøder  af  11  Juni  og   9    Sept.  1302, 
29  Mai  1303,  30  Marts  1307,  Retterboden  No.  26  og  den  af 
131Gom  Odelsløsning  paaberaabes  nemlig  Raadets  Samtykke 
til  deres  Udgivelse ;  de  Mnriakirken  i  Oslo  af  Kongen  givne 
Privilegier')  medforsegles  af  Raadet   til    „sandt    Vidnesbyrd 
og  Stadfæstelse'^ :  i  N.  Dipl.    III   No.    61    stadfæster  Raadet 
Kongens  Bestemmelse  om  Dronningens  Livgeding,  og    hvad 
der  kanskee  er  det  mærkeligste,  i  Indledningen   til  den  vig- 
tige Retterbod  om   Thronfølgen  og  Formynderregjeringen  af 
9  September  1302  gjengiver  Kongen  sin  Kroningseed  saaledes, 
som  om  den  forpligtede  ham  til  „af  Loven  at  borttage,  hvad 
der  kunde   tykkes  overflødigt,  og  tillægge  og  forbedre,  hvad 
der  syntes  bedst,  efter  de  bedste  Mænds  Raad  og  Samtykke 
i  Landet^,  i  hvilken   Gjengivelse    Ordet   „Samtykke"   er   et 
nyt  Tillæg.     Naar   han,  som  allerede  forhen  forklaret,  i  det 
i  N.  Dipi.  I.  No.  156  meddeelte  Brev   lader  Raadet  sværge, 
at  det  heller  ikke  efterat  hans  Dattersøn  var  bleven  myndig, 
skolde  drage  Udlændinger   ind   i  Riget,  saa  er  det  maaskee 
ogsaa  et  Beviis  paa,  at   han    forudsatte  Raadet  istand  til  at 
gjøre   virksom   Mods!»nd    mod   Kongens    Beislutning.      Men 
herved   er  det   at   mærke,  at  Ansættelsen  af  Udlændinger  i 
offentlige  Embeder  vistnok  ansaaes  som   stridende   mod   en 
eri^endt  statsretlig   Grundsætning,  og   i    det   hele    taget   er 
der  neppe  tilstrækkelig  Føie  til  at  slutte,  at  allerede  Haakon 
V  anerkjendte  Raadet  beretliget  til  at  hindre   Kongen   i   at 
fattehvilkensomhelst  lovlig  Beslutning,  han  selv  fandt  for  godt. 
Hele  Kong  Haakons  Regjering    bærer    Præg   af,  at  han  har 
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udstrakt  sin  Myndighed  saa  langt  som  muligt,  og  det  er 
navnlig  lidet  rimeligt,  at  han,  som  ophævede  Fødselsaristo- 
kratiets  i  den  ældgamle  Sædvane  rodfæstede  Raadgiverret, 
skulde  have  fundet  sig  i  at  dele  sin  Magt  med  Raadgivere, 
som  han  selv  valgte.  De  ovenanførte  Retterbøder  staa  vist- 
nok blot  som  Vidnesbyrd  om,  at  Kongens  Raad  ved  disse 
Leiligheder  virkelig  havde  erklæret  sig  enigt  med  ham, 
ikke  om  at  dets  Samtykke  allerede  var  blevet  en  Nødven- 
dighed. 
Det  aorsk.  ^^^  j^g.l  til  1332  var  det  Raadet,    som   ved   Siden    af 

Baad     eftrr  ^ 

RMkoiiVs  Drottseten,  Hr.  Erling  Vidkunsøn,  førte  Regjeringen.  I 
Beslutningen  af  26  Februar  1323")  paalægges  det  nemlig 
Drottseten  at  udføre  alt,  hvad  der  tilhører  den  kongelige 
Værdighed  og  Kronens  Ret,  ligesaa  fuldt  som  Kongen  selv, 
med  det  Rigsraads  Raad  og  Vidende,  der  da  var  eller  siden 
kunde  blive  valgt.'  I  de  allerfleste  Retterbøder  og  Diplomer 
fra  denne  Drottsetes  Styrelsestid  heder  det  ogsaa,  at  han  til 
Vidnesbyrd  om,  at  Raadet  har  samtykt  i,  at  Kongens  Segl 
er  sat  paa  Retterboden,  har  vedføiet  sit  eget  Segl.  Det 
norske  Raad  blev  saaledes  vant  til  Magten.  Forbindelsen 
med  Sverige,  hvis  Raad  udøvede  den  overveiende  Indflydelse 
paa  dette  Riges  Anliggender,  maa  ogsaa  have  bidraget  til 
at  forandre  Nordmændenes  Opfatning  af  Forholdet  mellem 
Kongen  og  hans  Raadgivere.  Det  er  derfor  lidet  tvivlsomt, 
at  det  norske  Raad  nu  begyndte  at  ansee  ham  forpligtet  til 
i  vigtigere  Sager  at  indhente  ikke  blot  dets  Raad,  men 
ogsaa  dets  Samtykke. .  Det  blev  saaledes  fra  dette  Tidspunkt 
af  sædvanlig  benævnet  Rigets  Raad  Magnus  Eriksøn  var 
imidlertid  saa  langt  fra  at  indrømme  det  en  saadan  Stilling, 
at  han  endog  synes  at  have  været  meest  tilbøielig  til  ganske 
at  forbigaa  det.  I  enkelte  af  hans  Retterbøder  og  Breve 
siges  det  vel,  at  de  vare  udfærdigede  med  Rigsraadets  Raad  . 
(f.  Ex.  Retterboden  af  8  Januar  1357),  eller  endog  med 
dets  Samtykke  (Retterbødeme  af  30  August  1337  og  18  Fe- 
bruar 1348  snmt  N.  Dipl.  H.  No.  319  og  ni>  No.  166).  Men 
dette  er  kun  undtagelsesviis  Tilfældet.    De  fleste  af  Magnus's 
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Befalinger  ere  aabenbart  udfærdigede  uden  Raadets  Med- 
virkning 'O-  Hans  Regjering  var  imidlertid  hverken  saa  gavn- 
lig eller  saa  glimrende,  at  Raadet  behøvede  at  finde  sig  i 
saadan  Tilsidesættelse,  og  det  saameget  mindre  som  det 
ikke  blot  havde  at  klage  over,  at  Kongen  afgjorde  vigtige 
Regjeringsærinder  uden  dets  Samtykke,  men  desuden  over  at 
hao  afgjorde  norske  Anliggender  i  Sverige,  —  hvorom  mere  se- 
nere hen.  Rigsraadet  tvang  ogsaa  Kongen  ved  enkelte  Leilighe- 
der  til  at  give  efter  for  dets  Villie  eller  indtil  videre  udtryk- 
kelig at  overdrage  det  Andeel  i  Styrelsen.  Men  medens  den 
kraftige  Haakon  V,  som  i  Virkeligheden  var  Enehersker, 
stadigen  hørte  sit  Raad  og  tilsyneladende  indrømmede  det  et 
Slags  Deelagtighed  i  Afgjørelsesretten ,  har  hans  svage 
Dattersøn  altid  søgt  saalangt  som  muligt  at  redde  Magtens 
Skin.  Han  lod  sig  aldrig  fuldkomment  forsone  med  en  Ord- 
ning af  Styrelsen,  der  gav  Rigsraadet  nogen  Anpart  i 
denne,  og  han  maatte  derfor  tilsidst  dele  den  med  sin 
umyndige  Søn,  i  hvis  Navn  da  atter  Raadet  fra  1345  eller  i 
alt  Fald  fra  1350  herskede  som  Formynderregjering.  Ef- 
ter at  Haakon  VI  havde  opnaaet  Myndighedsalderen,  ved- 
blev Raadets  Indflydelse  at  være  stor,  ligesom  den  nu  og- 
saa i  Formen  blev  fuldkommen  anerkjendt.  I  Oslo  Privilegier  af 
22  Januar  1358  bestemmer  saaledes  Kongen,  at  de  skulde  gjæl- 
de,  ,,indtil  det  med  Raad  og  Samtykke  af  alt  Rigsraadet  i  Norge 
synes  os,  at  andet  er  os  og  Staden  Oslo  nyttigere'^.  Lig- 
nende Udtryk  forekomme  i  Priv.  for  Bergen  af  15  Juni  1361, 
Retterbødeme  af  8  Marts  og  29de  Aug  1364,  3  Mai  1372, 
Fredsbrevet  af  14  August  1376,  Retterbødeme  af  29  Januar 
og  15  Mai  1377,  16  Juni  1378  og  Retterboden  i  Norges  gi. 
Love  m.  No.  114,  de  i  N.  Dipl.  I.  No.  376,  II.  No.  410  og 
438  meddelte  Dokumenter  samt  i  de  Breve,  der  udfærdigedes 
i  Anledning    af    Fredsunderhandlingerne    med     Hansestæ- 


')  Det  er  muligt,  at  Haadet  af  og  til  kan  være  bleven  hørt,  uden  at 
dette  udtrykkelig  omtales.  Idetmindste  kan  denne  Formodning 
opstilles  om  de  samtidigt  med  Retterboden  af  18  Febr.  1848 
udfærdigede  Forordninger,  som  findes  i  Norges  gamle  Love  III. 
No.  83  og  N.  Dipl  I.  No.  310  og  II.  No.  289  og  290.  Men  sæd- 
vanligt kan  dette  ingenlunde  antages  at  have  været. 
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derne  1369— 1370 »).     Den  daglige  Styrelse  besørgede  imid- 
lertid ogsaa  denne  Konge  paa  egen  Haand. 
stdrre    Boir-  Møder,  der  bivft anedes  af  flere  Stormænd,  end   Raadets 

^orlTnldlr  ^^^tc  Medlemmer,  synes  Haakon  V.  at  have  været   utilbøie- 
Htskon  V.  of  lig  til  at  holde.     Paa  sine  Kriffstoe:  ok  ved  de  derunder  sted* 

h»nf    Efter-      ^        ,  ^      .  ,,  ,     -  ,       ,,  ,  ,  j 

fftiffere.  lundne  Forhandlinger  med  fremmede  Magter  har  han  sand- 
synligviis  raadført  sig  med  samtlige  Høvdinger,  som  fulgte 
ham.  Men  seer  man  bort  herfra,  saa  vides  det  ikke,  at  han, 
endog  førend  1308  har  holdt  flere  større  Møder,  end  de  tvende 
i  12^9  og  1302,  i  Anledning  af  Kroningen  og  Forandringerne 
i  Thronfølgen,  Ophævelsen  af  Lendermandsværdigheden  maa, 
som  allerede  bemærket,  have  havi  til  Hensigt  at  gjøre  det 
fuldkommen  afhængigt  af  Kongens  Forgodtbefindende,  hvor- 
vidt han  i  noget  Tilfælde  til  Raadet«  Forsamlinger  vilde  ind- 
kalde andre  end  dets  faste  Medlemmer.  Saadanne  foi*stær- 
kede  Raadsmøder  forekomme  af  og  til  under  hans  Efter- 
mænd, og  det  lader  til,  at  man  ved  vigtigere  Anledninger  har 
anseet  dem  nødvendige.  Saaledes  blev  der  ved  Dagthing- 
ningen  i  Skara  1339')  berammet  et  Møde  paa  Baahuus  til 
den  paafølgende  1 5  August  af  „alle  og  enhver  af  vore  Raad- 
givere  og  andre  mere  udmærkede  saavel  lærde  som  læge 
i  vort  Rige  Norge",  hvilket  Møde  dog,  saavidt  vides,  ikke 
kom  istand.  Derimod  behøver  Retterboden  af  29  Januar 
1377,  naar  den  henskyder  den  endelige  Beslutning  om  Hanse- 
stædernes Privilegier  til  et  senere  Møde  af  „det  større  Rigets 
Raad'*  ikke  nødvendig  at  have  havt  andet  for  Øie  end  en  fuld- 
talligere  Forsamling  af  det  mindre  Raads  Medlemmer.  Til 
de  forstærkede  Raadsmøder  hørte  det,  der  blev  afholdt  i 
Oslo  den  26—28  Juni  1311>,  hvor  idetmindste  30  Herrer  og 
maaske  flere  vare  tilstede,  ligeledes  det  af  20  Februar  1323,  der 
bestod  af  Erkebiskoppen,  3  Biskopper  og  42  navngivne  samt 
desuden  en  Deel  unavngivne  haandgangneMænd^).  Blandt 
de  Møder,  der  fandt  Sted  i  Bergen  1320,  1327,  Oslo  1337, 
Vardberg  1343,  Liodhuus  1347,    Oslo    1348,    paa    ubekjendt 


*)   Munchs  Anden  Hovedafdeling  I.  Side  818-825. 

»)   Saml.  til  Norske  Folks  Sprog  og  Historie  V.  Side  564—567. 

»)   Saml  til  N.  F.  Sprcg  og  Historie  V.  Side  $40. 
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SJedi  1349,  paa  Baahuus  i  1353  og  1361,  Akershuus  ogMar- 
strand  1369,  Bergen  1373,  Marstrand  1378  og  1379  samt 
Nidaroe  1381  have  sandsynligviis  nogle  været  bivaanede  alene 
af  de  egentlige  Raadsherrer,  andre  tillige  af  et  større  Antal 
Høydinger.  Det  paa  Akershuus  i  Februar  1388  afholdte 
Møde,  der  valgte  Dronning  Margreta  til  Rigsforstanderske 
og  Erik  af  Pommern  til  Konge,  bestod  af  mindst  25,  og  den 
Forsamling,  der  i  1389  bekræftede  det  sidste  Valg,  af  mindst 
20  geistlige  og  verdslige  Stormænd.  En  paa  Mødet  i  Oslo 
1392  vedtagen  Forordning  udfærdigedes  af  18  Biskopper, 
Riddere  og  Svende.  De  tre  sidstnævnte  Møder  have  alfsaa 
Tseret  saa  talrige,  at  man  er  fristet  til  at  tro,  at  andre  end 
de  egentlige  Raadsherrer  have  været  tilkaldte.  Men  det  er 
ogsaa  tænkeligt,  at  Dronning  Margreta  for  at  vinde  saame- 
gen  Indflydelse  som  muligt,  har  udnævnt  et  saa  stort  Antal 
af  sine  Tilhængere  til  faste  Medlemmer  af  Raadet,  at  dette 
er  blevet  usædvanlig  stærkt  besat. 

I  Danmark  er  det  først  henimod  Slutningen  af  det  13de  ««•«»»  •" 
Aarhundrede,  at  man  finder  enkelte  verdslige  Høvdinger  be- 
nævnte Kongens  Raader  {ccmciliarii  regu)^  og  Christopher 
ITs  Haandfæstning  af  1320  er  det  ældste  Dokument,  hvori 
Raadet  i  dette  Rige  tydeligt  fremtræder  som  en  allerede  ud- 
viklet Institution.  Dens  §  14  forbyder  Kongen  i  sit  egent- 
lige eller  eedsvorne  Raad  (concilium  slrictum  vel  juratuni) 
at  optage  nogen  Tydsker.  Hvilken  Myndighed  dette  Raad 
dengang  og  i  de  nærmest  paafølgende  Menneskealdre  har 
ha?!,  er  omtvistet.  Flere  af  de  ypperste  danske  Historikere 
have  paastaaet,  at  det  først  var  i  Slutningen  af  det  1 4de  Aarhun- 
drede eller  vel  endog  efter  Calmarunionen,  Indhentelsen  af  det^ 
Samtykke  til  vigtigere  Foranstaltninger  blev  en  Nødvendighed. 
Deels,  siges  der,  var  det  først  i  den  sidste  Halvdeelafdet  14de  Aar- 
handrede,  den  gamle  Benævnelse  „Kongens  Raad^'almindeligen 
blev  ombyttet  med  den  nye :  „Rigets  Raad".  Deels  tillæg- 
ger ingen  Lov,  der  er  ældre  end  det  i  1436  udarbeidede 
Udkast  til  en  ny  Unionsact,  Raadet  nogen  betydelig  Andeel 
i  Regjeringen.  Men  ved  denne  Beviisførelse  miskjender  man, 
enten  at  Udvidelsen  af  Raadets  Myndighed  skyldes  Sædva- 
nen, eller  den  Maade,  hvorpaa   den   sædvansmæssige   Rets- 


Baaiict  i  Dan- 
^    niirk. 
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dannelse  foregaaer.  Enhver  gjennem  den  bevirket  Forand- 
ring fremtræder  først  i  selve  Tingen,  sidst  i  Navnet  eller  i 
den  skrevne  Lov.  For  at  det  uden  Lovgivningens  Hjælp 
lidt  efter  lidt  kunde  blive  almindeligt  at  kalde  hiint  Colle- 
gium  Rigets  istedetfor  Kongens  Raad,  maa  det  have  udøvel 
selvstændig  Magt  gjennem  en  saa  lang  Tid,  at  Forandringeo 
i  dets  Stilling  til  Kongen  kunde  gaa  ind  i  den  almindelige 
Bevidsthed.  Naar  der  engang  i  Danmark  havde  dannet  sig 
et  mindre  Raad,  er  det  ogsaa  lidet  troligt,  at  Kongen  i  dette 
Land  skulde  have  kunnet  bevare  sin  Magt  ubeskaaret  af  et 
saadant  CoUegium  i  længere  Tid,  end  Kongerne  i  Noi^  og 
Sverige  formaaede  det.  Tlii  Raadet  var  Høiadelens  rette 
Organ,  og  Forholdene  i  Danmark  gunstigere  for  Aristokra- 
tiets Magt  end  i  de  to  andre  Riger*  Effcerat  det  konge- 
lige Raod  var  gaaet  over  til  at  blive  et  Rigsi-aad,  er  det 
sandsynligt,  at  de  aarlige  Danehoffer  efterhaanden  ore  blevne 
blotte  Rigsraadsmøder.  At  dette  senere  hen  er  blevet  Til- 
fældet, seer  man  f.  Ex.  af  Fred.  III's  Haandfæstning  %  52. 
der  ved  sin  Bestemmelse  om,  at  Herredage  eller  Danehof 
aarligen  skulle  holdes  otte  Dage  efter  Pindsen,  utvivlsomt  har 
Møder  af  Rigsraadet,  ikke  af  alle  Stænder  eller  engang  den 
hele  Adel  for  Øie.  Men  det  kan  dog  neppe  betvivles,  at 
Danehofierne  i  Tidsrummet  før  Calmarunionen  oftest  have 
været  talrigere  Forsamlinger. 

Raadet  antages  i  Danmark  oprindelig  blot  at  have  be> 
staæt  af^verdslige  Medlemmer,  der  udnævntes  af  Kongen, 
dog  saaledes  at  han,  som  ovenfor  nævnt,  ikke  kunde  vælgij 
nogen  Tydsker  og  formodentlig  da  heller  ingen  anden  Ud- 
lænding, samt  at  han  ved  Sædvanen  og  Forholdenes  Magt; 
i  sit  Valg  var  bundet  til  Adelens  Medlemmer.  Først  i  deai 
anden  Halvdeel  af  det  14de  Aarhundrede  synes  Biskoppemi 
at  have  faaet  Sæde  i  Raadet. 


RlgtMddtraci 
#f  Rifsraii- 
del«  9«iiim«e 

Overvvfl   "^ 
OTcr   de  pro- 

viodiiall« 
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lagtens  Overgang  til  Kongen  og  Rigsraadet 

Rigsmøderne  og  Rigsraadet  havde  sin  Styrke  ikke  bloi 
deri;^  at  det  var  gjennem  dem,  de  mægtigste  SamfundscIasseiS 
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udtalte  sin  Villie,  roen  ogsaa  i  den  Omstændighed,  at  de 
ligesom  Kongen  vare  Statseenhedens. Repræsentanter.  Efter 
Tingenes  natnrlige  Gang  maatte  de  derfor  stille  de  gamle 
provindsielle  Folkeforsamlinger  i  Skyggen  og  tilvende  sig 
mere  og  mere  af  deres  Myndighed.  Denne  Forandring 
foregik  imidlertid  paa  reent  sædvansmæssig  Vei  og  meget 
langsomt. 

Heldigst  for  de  nye  Institutioners  Udvikling  have  Orostæn-    D.neii«fferBe 
dighedeme  stillet  sig  i  Danmark.     Ligesom  Rigs- og  Raads*    med  laods. 
møderne  i  dette  Land  afholdtes  hyppigst,  saaledes  ere  de  her    **»'"»'"•• 
ogsaa  tidligst  komne  i  Besiddelse  af  Ret  til  at  fatte  Beslut-* 
ninger,  som  ikke  trængte  til  Stadfæstelse   af  Landsthingene 
for  at  blive  gyldige  over  det   hele  Rige,      Paa  Rigsmøderne 
eller  Danehoffene  og  altsaa  tilsidst  paa  de  blotte  Herredage 
Heve  ikke  blot  Konger   valgte,    Beslutninger  tagne  om  Krig 
og  Fred,  Underhandhnger  førte  med  Rigets  udenrigske  Vas-  / 
saller  eller  andre  fremmede  Fyrster,  men  ogsaa   Love  ved-  I 
tagne  og  nye  Skatter  bevilgede,    see    Christopher   IFs   Hdf.  1 
n  27   og   37,*^ldemar   Eriksøns   %%    22   og   46.      Disse 
Bestemmelser    ere    maaskee   saaledes    at    forstaa,    at    hele 
nye  Love  alene   maatte  gives    paa   et   almindeligt   Danehof, 
(consmsu  totitås   regni  in  parlamento  generalt)^  medens  blott« 
Udbedringer  af  de  Mangler,  som  forefandtes  i  de  ældre  Lov- 
bøger, kunde  foretages  af  Kongen  med  Rigsraadets  Samtykke 
{per  discreios  regni).    Endelig  have  Danehoffeme   ogsaa  er- 
hvervet den  øverste  dømmende  Myndighed.     Ved   en  For-  \ 
ordning  af  1282  blev  det  bestemt,  at  den,  som  formente  sig 
»tnavenogen  Tiltale  mod  Kongen  selv,  kunde  paatale  sin 
Ret  umiddelbar  for  Danehoffet.     Sandsynligviis  under  Paa- 
virkning  af  denne  Forskrift  dannede  man  sig  den  Regel,    at  ' 
der  fra  Kongens  Retterthing  kunde  appelleres  til  Danehoffet,  i 
og  denne  Sætnrng"'  Diev^ved  Haandfæstningerne  af  1320  8  28  og  , 
1326  S  23  samt  en  Forordning  af  1354  udtrykkelig  stadfæstet  ')• 

Landsthingenes  politiske  Rettigheder  bortfaldt  dog  ikke 
herved.  Danehoffets  dømmende  Myndighed  kunde  ingen 
anden   udøve,    men    forøvrigt    afgjordes   samme   Slags    An- 


')  Larsem  samlede  Skrifter  I.  2  Side  »28— 229. 
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De   porfk« 


liggender,  endog  Besættelse  af  Thronen,  ligesaagodt  paa  et 
Landsthing  som  paa  et.  Rigsmøde,  i  første  Tilfælde  naturlig- 
viis  kun  med  bindende  Virkning  for  den  Landsdeel,i  hvilken 
Thinget  holdtes.  Begge  Slags  Forsamlinger  havde  i  den 
Grad  ligeløbende  Myndighed,  at  Danehofferne  undertiden  have 
vedtaget  Love,  der  blot  skulde  gjælde  for  en  vis  Provinds 
eller  vis  By,  f.  Ex.  Jydske  Lov  af  124J  og  Ribe  Stadsret. 
Men  selv  paa  Landsthingene  har  det  i  Tidsrummets  Slutning 
udentvivl  været  de  tilstedeværende  Medlemmer  afRigsraadet 
der  i  Forening  med  Kongen  og  Adelen  i  Virkeligheden  have 
afgjort  de  foreliggende  Ærinder. 

I  Noi'ge  har   det  endnu    paa   Magnus  Lagabøt^rs   Tid 
lovbf.iui-    vistnok  været  den  almindelige  Forestilling,  at  de  paa   Rigs- 
f«i*df.'indi  J^Ø^'^rne  fattede  Beslutninger,   forsaavidt   de   gik    ud  paa  at 
lii  Magnus    foraudre  den   ifølge  Lovbøgerne  gjældende  Ret,  eller  endog 
Tid*".f°*uV  ^^^^  ^®  ^""  ^^''^  bestemte  til  at  optages  i  disse,  maatte  stad- 
ihtagene.     fæstes  paa  Lagthingene.     Saaledes  blev  den  paa  Rigsmødet  i 
1152  trufne  Bestemmelse  om  Gavers   Gyldighed    i  1224  lov- 
tagen paa  Borgarthing,  og  dette  omtales  i    den    før   nævnte 
Retterbod  af  samme  Aar  paa  saadan  Maade,  at  det  skjønnes 
man  derpaa    har   lagl    særlig  Vægt.     Den   paa  Rigsmødet  i 
1260  besluttede  Thronfølgerlov  blev  ifølge  Haakonarbok  Cap. 
9    efterhaanden    vedtagen    paa  samtlige   Lagthing.     Magnus 
Lagabøters  Lovbøger  bleve  ogsaa  antagne  paa  denne  regel- 
mæssige Maade,  uagtet  idetmindste  nogle  Dele  af  dem  vare 
istandbragte  paa  Rigsmøderne  1271  og  1273,  og  uagtet  Fol- 
ket paa  Lagthingene  i  Forveien  havde  givet  hånt  uindskræn- 
ket Magt  til  at  omarbeide  de  ældre  Love  og  med  de  bedste 
Mænds  Raad  at  lægge  til  eller  tage  fra,  hvad  der  tyktes  ham 
fornødent. 
NagDBsUr..  Magnus  Lagabøter  fastsatte  ikke  selv  ligefrem,   hvorvidt 

•kJd!  gjJide  Folket  for  Eftertiden  skulde   beholde   nogen   Andeel   i    den 
rorbesundigt.  lovgiveude  Myndighed.    Hans  Anskuelse  herom    fremtræder 

Mindre    Ud-  ^  */  o 

bedringer      imidlertid  i  Slutningen  af  de   Loven  vedføiede  Retterbøder* 

UM^a/KTn    ^^^  ®^&®®  **^^^  ^'  Lovbogen  skulde  gaa  og   gjælde   over  alt 

gr«i  og      Norge  til  evindelig  Tid.     Tyktes  det  nogen  af  Kongens  rette 

Ra.det.      Efterkommere,  at  den  i   et   eller   andet   Stykke    trængte    fil 

Forbedring,  da  skulde  han  derom  forordne  saaledes,  at  Gud 
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deraf  kunde  have  Ære,  han  selv  Sjælehjælp  og  Undersaat- 
terne  Gavn«  Kong  Magnus  har  altsaa  næret  den  Forestil- 
ling, at  hans  Lovbog  i  Hovedsagen  skulde  blive  staaende 
Ted  Magt  for  bestandigt,  og  at  der  saaledes  ikke  skulde  blive 
Spørgsmaal  om  at  underkaste  den  nogen  dybtgaaende  For- 
andring. Derimod  skulde  Kongen  uden  Folkets  Medvirkning 
kunne  give  „Retterbøder''  eller  foretage  de  mindre  Udbed- 
ringer, Lovbogen  maatte  tiltrænge,  dog  kun  med  gode  Mænds 
Raad.  Den  samme  Tanke  fremtræder  under  flere  forskjel- 
Uge  Former,  saaledes  i  Landslovens  1-11,  der  forbyder  en- 
hver at  bryde  Lagmandens  Orskurd,  „medmindre  Kongen 
skjønner,  at  den  strider  mod  Lovbogen  eller  Kongen  selv 
med  vise  Mænds  Samtykke  antager,  at  andet  er  sandere,  for- 
di han  er  sat  over  Loven'*.  Ligeledes  i  Formularen  for 
Kongeeden,  saaledes  som  den  findes  bestemt  i  M.  L.  11-8 
Ifølge  samme  skulde  Kongen  nemlig  sværge  at  „holde 
den  christne  Lov,  som  den  hellige  Olaf  stiftede  (og  andre 
hans  Efterkommere  nu  have  samtykt)  mellem  Kongen  og  dem, 
som  Landet  bygge,  med  Samtykke  fra  begge  Sider,  og  med 
gode  Mænds  Raad  at  forbedre  den  efter  den  For- 
stand, som  6  ud  forunder  ham."  Ordene  „med  Samtykke 
fra  begge  Sider**  maa  nemlig,  efter  hvad  Hirdskraaens  Cap.  9 
uimodsigelig  viser,  forbindes  med  denforegaaende,  ikke  med  den 
efterfølgende  Sætning.  Endelig  i  Erik  Magnussøns  Kronings- 
eed*)  og  de  Udtryk,  hvori  flere  senere  Retterbøder  om- 
handle Kongens  Forpligtelse  til  at  rette  paa  Lovene. 

Men  herved  erholdt  Kongen  og  Raadet  ikke  uindskræn- 
ket Lovgivningsmyndighed.  Thi  i  sin  Eed  forpligtede  han 
sig  dog  til  at  overholde  Olaf  den  Helliges  Lov,  det  vil  sige 
til  at  opretholde  den  bestaaende  Retsfoifatning  i  dens  Grund- 
træk, og  denne  Forpligtelse  udledes  i  Konji^eeden  tydeligt 
deraf,  at  Loven  var  bleven  til  ved  Overeenskomst  mellem 
Konge  og  Folk.  Forpligtelsen  indskjæi^iedes  i  Landslovens 
in— 1,  og  Løftet  gjentoges  undertiden  ved  senere  Leiligheder 
i  meget  bindende  Udtryk.  Ved  Olaf  Haakonsøns  Kroning 
tiisvore  saaledes  Drottseten  og  flere   Medlemmer   af  Raadet 


»)  N.  Dipl.  I.  No. 
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Almaen  at  overholde  og  paa  Kongens  Vegne  at  lade  over- 
holde gammel  Lov  og  Ret,  hvorhos  Kongen  selv  gav  Rigets 
Indbyggere  Tilsagn  om,  at  de  skulde  blive  ved  al  sin 
gamle  Ret,  saaledes  som  deres  Forfædre  havde  nydt  af  Kon- 
gens Forfædre,  og  som  deres  Lovbog  bestemte,  see  Retter* 
bod  29  Juli  1381. 

Heraf  fulgte  da,  at  nye  Love,  som  gik  videre  end  til  at 
udbedre  enkelte  Mangler  ved  Lovbogen,  for  at  blive  gyldige 
fremdeles  maatte  vedtages  paa  Lagthingene« 
Foikfis  Sam.  I   de   fleste   under  Magnus  Lagabøters  Eftermænd    ud- 

A^^nd  "fhed  komne  Love  paaberaabes  intet  Samtykke  fra  Folkets  Side. 
ikke  indbcniit  De  crc  i  Almindelighed  ogsaa  af  saadant  Indhold,  at  Kon- 
hLgtlln  «f  g€tn  elter  den  angivne  Grundsætning  maatte  ansees  beretti- 
nye  love.  ggt  til  at  udfærdige  dem  alene  efter  Raadførsel  med  sine 
bedste  Mænd.  Navnlig  gjælder  dette  om  de  Forordninger, 
hvori  Kongen  blot  indskjærpede  ældre  Lovbud  eller  eftergav 
nogen  af  Kronens  Rettighedei*,  see  f.  Ex.  Retterbøderne  af 
1  Januar  1307  og27  Sept.  1315  omLedingsfrihed  forSandsver 
og  Haalogaland,  Retterboden  af  19  Juli  1312,  hvorved  Tre- 
diedelen  af  den  i  Byerne  faldende  Sagøre  overdroges  dem, 
o.  fl.  Ligeledes  alle  Retterbøder,  der  alene  angik  Admini* 
strationens  Ordning.  Det  var  formodentlig  af  denne  Grund^ 
Kongen  undlod  til  Lovtagelse  at  fremlægge  den  vigtige  ITor- 
ordning  af  17 Juni  1308  om  Jarle-  og  Lendermandsværdig- 
hedernes  Ophævelse  og  om  Embedsmændenes  Pligter.  Det 
var  endvidere  blevet  en  almindeiig  Grundsætnings  at  Uly* 
dighed  mod  en  kongelig  Befaling,  det  saakaldte  Bievbnid, 
straffedes  med  en  Bod,  som  i  Regelen  skulde  udgjøre  8 
Ørtuger  og  13  Mark  Sølv,  see  Retterbod  25  Nov.  1315  jvfr. 
Retterbøderne  af  11  Oct.  1303,  23  Juni  1310,  21  Oct.  1314 
o.  fl.  Kongen  havde  det  saaledes  i  sin  Magt  ved  særligt  at 
forbyde  en  forhen  tilladt  Handling  at  gjøre  den  til  en  For- 
brydelse, eller  ved  Indskjærpclse  af  et  allerede  i  Loven  op* 
stillet  Forbud,  hvis  Overtrædelse  var  belagt  med  en  rin- 
gere Straf,  at  forhøie  denne.  Det  synes  endog,  som  om  han 
har  anseet  sig  berettiget  til  paa  egen  Haand  at  fastsætte 
større  Bøder  eller  Straf  af  strengere  Art,  see  Rett^bod  af 
17  Juni  1308  om  Straffen  for  Lagmænd,  som    rage   Bestik- 
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kclse,  og  Retterbod  1  Nov.  1311  om  at  vrage  Kongens 
Mjnt.  Kongen  kan  neppe  heller  siges  herved  at  være  gaaet 
lidere  end  til  en  blot  Udbedring  af  Loven. 

Paa  den  anden  Side  ophørte    de   norske  Konger  ikke    o»d*riideB 
ganske  at  kræve  Folkets  Samtykke  til  de  nye  Love,  de  ud-  polkeis'^Fim. 
gave.     Om  Erik  Magnussøns  store  Retterbod  af  1280  heder  »y"«.  hviikn 

^  ^  dog  havd« 

det  i  dens  Indledning,  at  den  blev  frembaaret  paa  Thinge.  udea  setyd- 
leet  Exemplar  af  den  i  1308  eller  1309  udkomne  Retterbod  •^'"»• 
oin  Geistlighedens  Ret  og  Skyldigbed  tilføies  det,  at  den  er 
bleven  vedtagen  af  Almuen.  Retterbøderne  for  Bergen  af 
11  Jani  1302  (Norges  gi.  Lave  III.  No.  53  og  54)  samt  Rbd. 
af  14  Nov.  1316  ere  givne  af  Kongen  med  Bymændenes 
Samtykke.  Endnu  fra  Haakon  VFs  og  hans  Søns  Regjering 
findes  flere  Forordninger,  der  erklære  sig  at  være  vedtagne 
paa  almindeligt  Thing  af  Almuen  eller  af  Thingmændene 
j,med  lovligt  Tag",  Dette  er  saaledes  Tilfældet  med  Retter- 
boden  No.  114  i  Norges  gi.  Love,  tredie  Bind,  og  lige- 
ledes med  Forordningen  af  23  Juni  1384.  Hvad  der  ved 
brste  Øiekast  gjør  dette  paafaldende,  er  at  ingen  af  disse 
Forordninger  medførte  nogen  saa  gjennemgribende  Foran- 
dring  i  Lovbogens  Bestemmelser,  at  Indhentelsen  af  Folkets 
Samtykke  maatte  erkjendes  nødvendig.  Sagen  er  imidler- 
fid  let  at  forklare.  Indhentelsen  af  saadant  Samtykke  var 
paa  det  nærmeste  sunken  ned  til  en  tom  Form.  Thing- 
mændene ansaaes  neppe  engang  berettigede  til  at  negte 
det  Bifald,  Kongen  for  et  Syns  Skyld  afæskede  dem.  Et 
siaaende  Beviis  herpaa  har  man  i  Haakon  V's  Retterbod 
fcr  Oslo  og  Tønsbcrg  af  15  Nov.  1316.  Kongen  gjen ta- 
ger her  i  det  væsentlige  de  Bestemmelser,  der  fandtes  i  en 
éen  foregaaende  Dag  med  Samtykke  af  Bymændene  i  Ber- 
gen given  Retterbod  om  Kjøbstævne.  Derpaa  siger  han, 
U  Sysselmanden,  Fehirdeme,  Lagmanden  og  alle  Bymæn- 
dene i  Bergen  ideligen  og  ydmygeligen  bavde  bedet,  at  han 
▼ilde  samtykke,  stadfæste  og  ubrydelig  lade  overholde  denne 
Forordning  som  Lov  og  Bjarkøret,  „og  derfor"  heder  det  videre, 
,ville  vi  og  byde  Eder  allesammen,  at  I  vedtage  denne  Be- 
slemmeløe  i  Tønsberg  og  overholde  den  og  lade  den  over- 
holde i  alle  sine  Dele,  saa  at  denne  Forordning  kommer  til 
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at  gaa  og  gjælde  i  Tønsberg,  og  dersom  der  i  denne  For- 
ordning er  truffen  nogen  Bestemmelse,  som  ikke  passer  for 
Eder,  saa  ville  vi  dog  ikke,  at  I  skulle  handle  mod  deUe 
vort  Budskab,  førend  I  paa  fyldestgjøi-ende  Maade  have  godt- 
gjort for  os,  hvorfor  den  ikke  passer  for  Eders  Kjøbstad^  • ). 
Jfr.  RetterbodlO  Mai  1318.  Naar  Lovene  fremdeles  forelag- 
des Folket  paa  Thiugene,  saa  var  det  i  Virkeligheden  alene 
en  Kundgjørelse  af  deres  Indhold.  Paa  saadan  Maade  er 
Sagen  ogsaa  opfattet  allerede  i  den  store  almindelige  Retter- 
bod  af  2  Mai  1313^  der  i  Indledningen  siges  at  være  forfattet 
med  de  bedste  Mænds  Raad  og  lyst  i  Kongsgaarden  i  Nidaros 
paa  almindeligt  Thing. 

Hvor  ringe  Betydning  Lovtagelæn   end  i  Virkeligheden 

har  bavt,  saa  synes  det  dog,  som   om    man    i    1344    aosaa 

den  vigtige  Forordning  af  O  Sept.  1302  om  Thronarvefølgeu 

ugyldig,  fordi  den  ikke  var  vedtagen  til  Thinge*). 

Of •«•  I  sv«.  For  Sveriges  Vedkommende  blev  det   i   Indledningen 

Ko'ngrV  og'  tU  ^eu  føromtalte  Skeningestadga  af   1283    udtalt,    at    hvad 


')  Et  andet  Exempel  paa,  hvorlidet  man,  endog  i  meget  vigrtige 
Anliggender,  agtede  det  Udtryk  af  Folkevillien,  som  egentlig 
skolde  ligge  i  en  saadan  Negtelse,  afgive  Begivenhederne  paa  Islaada 
Althing,  da  den  nye  Lovbog,  der  siden  kaldtes  Jonsbogen,  i  1281 
blev  vedtagen.  Saavel  Biskopperne  som  de  haandgangne  Mænd 
og  Bønderne  gjorde  Indvendinger  mod   flere    af  den  nye   Lovs 

t  Bestemmelser.  Den  kongelige  Kommissær,  den  norske  Lender* 
mand  Hr.  Lodin   Lepp,  ndtalte   sig  da  paa    Thinget   med   8t<vr 

-  Skarphed  mod,  at  Bønder  vilde  ordne  Lov  og  Bet  i  Landet^  hvil- 
ket han  sagde  var  udelukkende  Kongens  Sag.     Han  fordrede,  at 

•  Thinget  uden  videre  skulde  antage  Loven  i  sin  Heelhed  og  der- 
paa  bønligt  anholde  hos  Kongen  og  Raadet  om  Forandring  i  de 
Puncter,  som  maatte  tiltrænge  en  saadan.  Denne  Paastand  satte 
han  i  det  væsentlige  igjennem,  idet  Lovbogen  blev  vedtagen 
paa  de  Artikler  nær,  ved  hvilke  de  haandgangne  Mænd  havde 
gjort  Udsættelser.  De,  som  haardnakket  protesterede  mod  Lo* 
ven,  saggav  han  for  Landsforræderi.  At  han  heri  handlede  i 
Overeenstemmelse  med  de  Anskuelser,  som  i  Virkeligheden  alle- 
rede raadede  i  Norge,  om  de  der  endnu  ikke  havde  formaaet 
ganske  at  sønderbryde  de  gamle  Former,  er  vel  ikke  tvivlsomt 
See  Mnnoh  IV.  2.  Side  65  ff. 

'  j  See  ovenfor  Side  26. 
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Kongen  i  almindelige  eller  særlige  Anliggender^  som  trængte  R"<i«<  *«(  (u 
til  Rettelse  eller  Tugt,  med  dit  Raad  og  sine  gode  Mænd  'be,u,t,de* 
derom  forordoede  og  skriftligen  lod  lyse  for  alle  Mænd,  det  "■•^^  »«■ 
skulde  af  alle  efterkommes  og  adlydes,  skjønt  derom  ikke  nVgtn^lj* 
hr  var  gjort  Lov.  Bestemmdsen  maa  være  foranlediget  ^^^^n* 
derved,  at  der  før  bar  hersket  Tvivl  om,  hvorvidt  de  Forord* 
omger,  Kongen  istandbragte  alene  med  sit  Baad,  oden  at  ^de 
vedtoges  paa  Landskabsthingene,  havde  Lovs  Kraft  Denne 
Tvivl  blev  nu  løst  ved  Rigsmødets  Beslutning.  Kongen  og 
Raadei  fik  herved  Ret  til  idetroindste  at  fuldsiændiggjøre 
den  skrevne  Lov.  Rimeligviis  har  Hensigten  endog  været 
at  give  dem  den  samme  Adgang  til  at  udbedre  den  be* 
stewnde  Ret,  som  de  havde  i  Koi^e  og  Danmark.  Idet- 
mindste  have  de  i  Sverige  ligesaavel  som  i  de  tvende  andre 
Biger  udøvet  en  lignende  Myndighed,  see  f.  £x«  Skeningestad^ 
gSD  af  1335,  Upealastadgan  af  1344  ogTelgestadgaoaf  1345. 
Derimod  er  det  klart,  at  Kongen  ikke  engeng  i  Forening 
med  et  Rigsmøde  bar  tillagt  sig  en  nindskrsBoket  lovgivende 
U yndighed«  De  Landskabslove,  der  ere  af  en  yngre  Redac* 
tios,  ere  ikke  givne  paa  nogen  saadan  Forsamling.  Uplands« 
loven  af  1296  er  ifi^]ge  sin  Indledning  udarbeidet  af  en  15 
Vsiids  I7ævnd,  bestaaende  af  Prælater,  Riddere,  Lagmænd 
og  Bønder  fra  selve  Landskabet«  Den  blev  derpaa  vedtagen 
sfUplands  Thing  og  stadfæstet  af  Kongen.  Paa  nogenlunde 
Sgnende  Maade  blev  Sødermaulandaloven  istand  bragt.  De 
strige  svenske  Landskabslove  samledes  eller  omarbeidedes 
ogsaa  omtrent  samtidigt,  men  som  det  synes  endog  uden 
Kongens  Medvirkning.  Den  Forsamling  i  Ørebro,  paa  hvil- 
ken det  under  Magnus  Eiiksøn  udarbeidede  Forslag  til  Lands« 
lov  for  hele  Sverige  i  1347  fremlagdes,  var  formodentlig  et 
Rigsmøde.  At  Befuldmægtigede  for  Almuen  vare  indkaldte  til 
dette  Møde,  er  vistnok  intetsteds  udtrykkelig  sagt,  men  deels 
er  det  i  sig  selv  rimeligt,  da  man  i  et  Anliggende,  der  greb 
saa  dybt  ind  i  alles  Interesser,  neppe  har  forbigaaet  den, 
og  deels  synes  Almuens  Nærværelse  at  fremgaa  af  de  Ud- 
tryk, hvori  Geistlighedehs  Protest  mod  Loven   er   affattet'). 

*)  Det  beder  nemlig  1  denne  Protest:    Acta  fwU  €t  leeta  hac  pro- 
testoHo  in  præsentia  nobilium  ae  aliorum   quam  plurimum 

Rarge«  offentlife  Bet.  11 
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Selv  hvis  Almuen  har  været  repræsenteret  paa  dette  Møde, 
har  det  dog  neppe  været  Tanken,  at  det  var  berettiget  til 
endeligen  at  vedtage  den  nye  Lovbog.  Thi  i  saa  Fald  maatte 
den  med  Undtagelse  af  Kirkebolken,  mod  hvilken  Geistlig- 
heden protesterede,  strax  have  været  sat  i  Kraft  for  bele 
Riget  Dens  øvrige  Bolker  erholdt  vistnok  ogsaa  Lovskraft 
over  hele  Sverige,  men  ikke  ved  nogen  paa  Rigsmødet  fattet 
Beslutning  eller  engang  samtidigt.  Indførelsen  foregik  der- 
imod efterhaanden,  i  Vestergøtland  endog  først  efter  omtreot 
40  Aars  Forløb,  og  selv  da  blot  ufuldstændigt,  idet  man  her 
bibeholdt  flere  Bolker  af  Landskabets  egen  tidligere  Lovbog 
og  udelod  de  tilsvarende  Bestemmelser  i  Landsloven.  Be- 
slutningen om  Lovens  Indførelse  fattedes  i  VestergøUaiid  af 
Landskabets  Thing,  og  det  samme  har  udentvivl  ogsaa  været 
Tilfældet  i  de  øvrige  Provindser ').  •  Det  er  saaledes  øien- 
sjnligty  at  Landskab^tbingene  i  Sverige  havde  bevaret  en 
større  politisk  Betydning,  end  Lagthingene  i  Norge  og  Lands- 
thingene  i  Danmark.  Grunden  dertil  laa  vistnok  ikke  saft- 
meget  i  den  noget  stærkei^  provindsielle  Selvstændigheds* 
følelse  blandt  Svenskerne,  som  deri,  at  Almuen  besad  mere 
Indflydelse  i  Sverige  end  i  de  tvende  andre  Riger. 

I  alle  tre  Riger  stod  følgelig  Sagen  saaledes,  at  Kongen 
og  Raadet  uden  Folkets  Medvirkning  havde  Adgang  til  at 
rette  paa  den  bestaaende  Lovgivnings  Mangler,  medens  de 
derimod  til  at  forandre  den  gjældende  Rets  Grundsætninger 
og  navnlig  til  at  indføre  nye  Lovbøger  maatte  indhente  dets 
Samtykke,  i  Norge  og  Sverige  paa  de  enkelte  Landsdeles 
særlige  Thinge,  i  Danmark  enten  paa  disse  eller  paa  et  al- 
mindeligt Danehof.  En  saadan  Fordeling  af  Lovgivnings- 
myndigheden kunde  i  en  Tidsalder,  der  endnu  ikke  havde  lært 
at  knytte  sine  Retsregler  til  sikre  Skjelnemærker,  ingenlunde 
siges  at  være  unaturlig,  men  lod  sig  i  Længden  ikke  opretholde. 
Grændsen  mellem  de  blotte  Udbedringer  og  de  gjennemgri- 


discretorum  ad  præsentis  negoiii  expeditionem  desti- 
natorum. 
')   See  Schlyters  Udgave  af  Magnus  Eriksøns  Landslag,  Indledningen 
Side  LXI  ff. 
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bende  Forandringer  var  for  ubestemt  til  at  afgive  nogen  fast 
Skranke  mod  de  Forsøg,  Kongen  og  Raadet  som  de  stærkeste 
Parter  gjorde  paa  at  udvide  sit  Herredømme  over  Lovgiv- 
ningen. Under  almindelige  Omstændigheder  blev  der  des- 
uden langt  oftere  Spørgsmaal  om  sniaa  Rettelser  i  Lovgiv- 
mogen  end  om  større  Reformer.  Og  jo  hyppigere  det  hændte, 
at  Kongerne  og  Raadet  paa  egen  Haand  gave  nye  Love, 
desto  mere  forsvandt  Bevidstheden  om,  at  deres  Lovgivnings- 
myndighed dog  havde  sine  Grændser. 

Det  vedblev  imidlertid  fremdeles  i  ethvert  af  Rigerne  at    p«  •"^•'^ 
være  Indvaaneme  af  hvert  enkelt  District  eller  By   overladt  ..v.ieihren 
pRa  egen  Haand   og  endog   uden   Kongens   Medvirkning   at  ■'";*""*»»«- 
ordne  sine  særlige   Anliggender   ved   staaende   Regler,     ordne  tin« 
At  de  dertil  fra  gammel  Tid  af  havde  havt  Ret,  laa   i   den  ^*;j^;^^"J; 
oprindelige   Samfundsforfatnings   Væsen.      Det   kunde   efter  nem  vedi«g- 
samroe  ikke  være  tvivlsomt,  at  det,  livorom  alle  vedkommende 
sig  imellem  bleve  enige,  maatte  være  forbindende  for  dem* 
At  dette  med  Hensyn    til    reent   lokale  Anliggender  vedblev 
at  Tære  Fonidsætningen,  fremgaaer  af  flere  Bestemmelser  i 
de  skrevne  Love,  see   saaledes  Gulath.   L.   Gap.  313  og  M. 
L.  VIII— 25  samt  fornemmelig   By  lovens   VI— 2   andet   Led 
(alle  de  Sager,  som  vi  paa  vore  Møder  vedtage  med  lovligt 
Tag  os  imellem  om  Ejøb  og  Balg  eller  andet   saadaut,  som 
vedkommer  vor  By,  det  skal  alt  holdes,  naar  det  ikke  strider 
mod  Loven).    Retterboden  af  1295  g  2  forbød  vel  Bymændene 
uden  Kongens  og  Raadets  Samtykke  at  digte  sig  nogen  Lov 
eller  Sætning,  men  i  Retterboden  af  19  Juli  1320  indskræn 
kedes  Forbudet   til   det  Tilfælde,  at  Bymændene  gik  videre, 
end  Byloven  tillod.     Ligeledes  blev  Borgernes  Ret  til  at  fatte 
saadanne  Bestemmelser  erkjendt   i   Oslo   Priv.    af  25    April 
1346  og  22  Januar  1358.      Exempler    paa    Anordninger,  der 
ere  trufne  i  Medhold  heraf,  haves  i  Retterboden  af  9  Februar 
1302   om    Varers    Opskibning   i   Bergen,   Bestemmelsen   om 
Handelen  og  Varepriserne   i   Nidaros   af  24  Januar  1377  og 
Retterboden  for  Bergen  No.  115  i  Norges   gamle   Love.      I 
Danmark  ere  flere  af  Kjøbstadretterne  f.  Ex.  den  ældre  sles- 
vigske  af  1201J  Roeskijdes  øf  1268   og    Aabenrnas    af   1835 
forfattede  af  Borgerne  og  ikke  altid  stadfæstede   af  Kongen. 
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I  flere  af  de  danske  Stadsretter  tillægges  der  ogsaa  udtryk- 
keligt Byens  Raad  Ret  til  at  give  Anordninger,  som  uden 
Modsigelse  skulde  efterleves  af  enhver,  see  f.  Ex.  Ribes 
Stadsret  Cap.  31  og  32  samt  Erik-Qlippings  alrojndelige 
Stadsret  Cap. ^35  og  36. 

De  Forskrifter,  som  paa  denne  Maade  skulde  istandbrin- 
ges,  maatte  imidlertid  have  Characteren  af  communale  An- 
ordninger eller  Politivedtægter,  ikke  af  egentlige  Love.  Det 
var  dog  ikke  at  vente,  at  man  skulde  holde  sig  inden  denne 
i  sig  selv  uklare  Grændse,  og  der  findes  virkelig  Exempler 
paa,  at  man  under  Udøvelsen  af  den  her  omhandlede  Ret 
er  gaaet  ind  paa  Lovgivningens  Omraade.  I  Sverige  tillag- 
des der  endnu  i  Gotlands  Stadslov  Byens  Autoriteter  en 
sand  Lovgivningsmyndighed.  I  Stadfæstelsen  af  dentie 
Lov  opgives  nemlig  Magnus  Eriksøn  at  have  bemyndiget 
Visby  Borgerskab  til,  hvis  der  forekom  nogen  Retstrætte, 
hvorom  Bestemmelse  savnedes  i  Loven,  at  dømme  derom 
som  Ret  var,  og  siden  uforandret  indføre  det  i  Lovbogen  til 
Underretning  for  Fremtiden,  hvilken  Forskrift  i  forandrede 
Udtryk  indtoges  i  selve  Lovbogens  I-  1,  8  og  9.  Sveriges 
almindelige  Stadslov,  der  ogsaa  skriver  sig  fra  Midten  af  de^ 
14de  Aarhundrede,  viser  i  Kongebolkens  Cap.  7,  at  Raadet 
i  de  øvrige  Stæder  havde  Ret  til  at  give  Stadgar,  men  som 
vel  neppe  kunne  angaa  andet  end  Stadens  Økonomi  og  Politi. 
Og  i  alle  Tilfælde  kunde  vistnok  i  ethvert  af  Rigerne  Kongen 
og  Rigsraadet  forandre  saadanne  af  Borgerskabet  eller  Magi- 
straten givne  Bestemmelser.  Dette  er  for  Norges  Vedkom- 
mende udtrykkelig  sagt  i  Bylovens  VI— 2. 


Hvad  angaaer  Paalæg  af  Skatter,  er  det  allerede  ovenfor 
nævnt,  at  Beslutninger  derom  for  Danmarks  Vedkommende 
fattedes  ikke  blot  paa  Landsthingene,  men  ogsaa  paa  Rigs- 
møderne og  Herredagene*). 


■)  Jfr.  Hvitfeldt  Side  511,  som  viser,  at  en  Herredag  1S56,  der  efter 
Stedet,  hvorpaa  den  holdtes,  ikke  kan  antages  at  have'  vøret 
ahdet  end  et  Raadsmøde,  paalagde  Skat. 


Magiens  Overgang  til  Kongen  og  Rigsraadet.  165 

I  Norge  har  Forbudet  i  Magnus  Lagabøters  Lov  ni— 1 
mod,  at  Kongen  udskrev  andre  Skatter  eller  paalagde  Un- 
dersaatteme  andre  Byrder  end  de  lovbestemte,  ikke  hindret 
at  dette  skeede,  deels  gjennem  formløse  Udpresninger,  .deels 
red  Befalinger,  som  forsaavidt  havde  Præg  af  regelmæssige 
Begjeringshandlinger,  at  de  udfærdigedes  med  Samtykke  af 
Rigsraadet.  Saaledes  viser  Retterbod  af  1  Januar  1307,  at 
den  i  Landsloven  udtrykkelig  forbudte  Hestefodring  eller 
Hesteløb  var  bleven  en  fast  Ydelse  i  Sandsver.  I  Brevet 
af  20  Februar  1323  om  Beskikkelse  af  en  Drottsete  heder 
det,  at  Formynderregjeringen  havde  været  saa  forsømmelig 
i  at  overholde  de  Love,  som  Kongen  var  skyldig  at  iagttage, 
at  tunge  Afgifter,  Kosthold  og  Skatter  vare  paalagte  Almuen  i). 
Hertil  maa  det  ogsaa  regnes,  at  Kongen  og  Raadet  ved  Brev 
af  19  Juli  1370  lod  Befaling  udgaa  til  Almuen  om  at  udruste 
Ryttere  med  Heste,  Vaaben  og  Kost.  Dette  Bud  synes  imidler- 
tid i  mange  Landsdele  ikke  at  være  efterkommet*^).  I  Brev 
af  2  Februar  1388  udbødes  med  Rigsraadets  Samtykke 
liild  Almenning  i  Fredstid.  Paa  den  anden  Side  gives  der 
i  alt  Fald  eet  Exempel  paa,  at  Kongen,  naar  han  vilde  have 
overordentlig  Skat,  paa  den  i  Landsloven  forudsatte  Maade 
henvendte  sig  derom  til  hvert  enkelt  Fylkes  eller  Herreds 
Bønder.  I  Brev  af  10  Sept.  1371  anmodede  nemlig  Magnus 
Eriksøn  Bønderne  i  Hardanger  og  Voss  om  at  udrede,  hver 
beel  Bonde  5  Mark  og  hver  Halvvirkes  Bonde  3  Mark  som 
Bidrag  til  de  Løsepenge,  han  skulde  erlægge  for  at  blive  fri 
for  det  Fangenskab,  hvori  Kong  Albrecht  holdt  ham  ^). 

Bestemmelsen  i  Magnus  Lagabøters  Lov  HI — 1  indbefat-  *""■•«  *' 
tede  efter  sme  Udtryk,  ikke  mmdre  end  efter  sm  Hensigt,  ler  i  Norge. 
et  Forbud  mod  at  paalægge  Landøre  (det  Slags  Afgift 
paa  Varers  Ud-  og  Lidførsel,  som  vi  nu  kalde  Told),  i  alt 
Fald  TLBQi  den  skulde  udredes  af  Indlændinger«  At  Kongen 
afkrævede  Udlændinger  saadanne  Afgifter,  ansaaes  maaskee 
hans  Undersaatter  som  uvedkommende.    Haakon  V  befalede 


O  Samlinger  til  Norske  Folks  Sprog  og  Historie  V.  537. 
«)  Norske  Dipl.  H.  No.  147  og  41. 
*)  Sahins  Danmarks  Historie  XHI.  690. 
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ved  en  Retterbod  af  30  Juli  1316,  som  det  synes  paa  egen 
Haand,  alle  Udlændinger  at  svare  Udførselstold  af  visse  Va- 
rer, og  samme  Retterbod  viser,  at  der  allerede  tidligere  var 
paalagt  dem  Indførselstold.  Adgang  til  at  tage  Indførselstold 
af  Udlændinger  har  Kongen  maaskee  søgt  i  den  ham  ved 
Lovene  tillagte  Forkjøbsret  til  alle  Varer,  som  her  i  Landet 
bleve  holdte  tilfals.  Thi  ihvorvel  det  var  foreskrevet,  at  Kon- 
gen skulde  betale  disse  efter  samme  Priis,  som  andre  vilde 
give,  bleve  Eierne  dog  ofte  tvungne  til  at  lade  sig  nøie  med 
en  lavere.  Det  er  derfor  ikke  urimeligt,  at  de  have  kunnet 
finde  sig  tjente  med  at  frigjøre  sig  for  Forkjøbsretten  ved  at 
erlægge  Told.  Retterboden  af  1316  tillagde  imidlertid  ikke 
dem,  som  betalte  saadan  Afgift,  Fritagelse  for  at  sælge  Kon- 
gen sine  Varer,  men  kun  Betaling  efter  disses  fulde  Værdi. 
Kongens  Forkjøbsret  omtales  i  By  lovens  VI — 18  i  Udtryk, 
som  kunde  lede  til  at  antage,  at  den  alene  maatte  gjøres 
gjældende  mod  Udlændinger.  Men  Landslovens  VIII  —9  viser, 
at  Kongen  havde  Forkjøbsret  til  alle  Varer,  som  udhødes 
til  Salgs  her  i  Landet,  hvad  enten  de  tilhørte  fremmede  eller 
Kongens  egne  Undersaatter.  Kongen  synes  altsaa  at  kunne 
have  brugt  denne  Ret  som  Middel  til  at  tiltvinge  sig  Told 
ogsaa  af  disse.  Retterboden  af  11  Juni  1302*),  som  paa- 
byder Indførselstold  af  al  hid  indført  Viin  og  Olie  samt  en 
Accise  af  alt  Viinudsalg,  er  dog  efter  sit  Indhold  bleven 
lovtagen  til  Tbinge.  Toldafgifter  af  Indlændinger  synes  saa- 
ledes  ikke  at  staa  i  noget  historisk  Sammenhæng  med  Kon- 
gens Forkjøbsret,  men  at  væ.re  indførte  paa  regelmæssig 
Maade. 
Den  svenske  Den  sveuske  Lovgivning  erkjendte,  med   noget   større 

leVoroP«!«?  Omtanke  end  den  norske.  Nødvendigheden  af  at  skabe  For- 
•foverordent-  mer,  bvoruuder  Kongen  uden  altfor  store  Omsvøb  og  Van- 
skeligheder kunde  erholde  nye  Skatter  bevilgede.  Den  for- 
bød imidlertid  at  begjære  saadanne  undtagen  i  lovbestemte 
Anledninger.  Som  Tilfælde,  hvori  det  tillodes  Kongen  at 
foreslaa  overordentlig  Skat,  nævner  Sødermanlandsloven  Til- 
læg I.#§  3  No.  5  og  §  9,  at  han  red  sin  Eriksgata  eller  maatte 


lil^e     Skatter. 


')  Norges  gamle  Love  No.  54. 
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hveiTe  udeplandske  Tropper  til  Landets  Forsvar.  Hertil 
føiede  Landslovens  Kongeb.  fl.  5  %  6  følgende  fire,  at  Lan- 
det overhovedet  blev  angrebet  af  en  fremmed  Hær,  at  der 
opstod  indre  Urolighed,  at  Kongen  skulde  bortgifte  sin  Søn 
eller  Datter  eller  lade  bygge  nogen  Borg.  Efler  Søderman- 
kmdsloven  skulde  Kongen,  Biskoppen,  Lagmanden  samt  de 
bedste  og  forstandigste  Mænd  i  hvert  Landskab  ved  fælles 
Orereenskorast  bestemme,  om  og  hvor  stor  Skat  der  i  saa- 
danne  Tilfælde  skulde  udredes.  Disse  „bedste  og  forstan- 
digste Mænd^  forklares  i  Landsloven  at  skulle  være  sex 
Frelsemænd  og  sex  Bønder,  der  sandsynligviis  valgtes  paa 
Tbinget.  Undertiden  tillode  dog  Kongerne  sig  paa  egen 
Haand  eller  med  Samtykke  af  Rigsraadet  at  udskrive  saa- 
danne  Skatter.  Det  skal  endog  have  været  en  Sjeldenhed, 
at  den  i  Loven  foreskrevne  Fremgangsmaade  blev  fulgt'). 


S  10. 

PenonaliiBioiien,  først  med  Sverige,  siden  med  Damnark. 

Ved  Haakon  V.s  Død  i  1319  var  hans  Dattersøn  Magnus  Fortiiiea«i»- 
Eriksøn  nærmeste  Arving  til   Norge.      I   Egenskab   af  den    *•"  "'  ■' 

Norf  e  foreoe- 

srenske  Hertug  Eriks  Søn  var  han  tillige  født  Hoved  for  det  d«  med 
Parti  i  Sverige,  som  stræbte  at  fordrive  Kong  Birger  Mag-  ^''•^'•' 
DQssøn. 

.Paa  et  Rigsmøde  i  Oslo  den  26—28  Juni  1319,  hvor  sex 
af  det  svenske  Raad  udsendte  Herrer  vare  tilstede,  vedtoge 
disse  efter  Fuldmagt  fra  sit  Parti,  at  Magnus  skulde  vælges 
til  Konge  i  Sverige.  Det  os  opbevarede  Exemplar  af  Over- 
eenskomsten  udtrykker  sig,  som  om  dette  var  en  Forpligtelse, 
det  svenske  Raad  overtog  ligeoverfor  Norge,  og  altsaa  Op- 
fyldelse af  et  blandt  Nordmændene  næret  Ønske.  Muligens 
har  det  tilsvarende  af  det  norske  Raad  udfærdigede  Doku- 
ment, som  nu  er  tabt,  fremstillet  Sagen  fra  en  anden  Side. 
Nordmændene  have  nemlig  vistnok  kun  ugjeme  seet  sin 
Konge  i  Besiddelse  af  et  andet   og  større   Rige.      Men  det 


p 

O  BergfAlk  i  Tidskriftet  Frey  for  1841  Side  180.    Styffes  Bidrag  til 
Skandinaviens  Historie  I.  Indledningen  Side  XC. 
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Forlangende,  at  Magnus  skulde  opgive  den  Årreret,  han 
efter  norske  Begreber  havde  til  Sverige,  maatte  synes  dem 
haardt.  Han  var  umyndig,  og  hvorvidt  nogen  anden  paa 
hans  Vegne  var  berettiget  til  at  afslaa  den  Krone,  Svenskerne 
havde  i  Sinde  at  tilbyde  ham,  var  tvivlsomt.  Hau  befandl 
sig  desuden  i  Svenskernes  Vold,  og  disse  havde  neppe  tiiladi, 
at  han  førtes  til  Norge  paa  anden  Betingelse,  end  at  Nord-- 
mændene  samtykkede  i  hans  Valg  til  Konge  i  Sverige.  Paa 
den  anden  Side  har  Magnus's  Egenskab  af  Naives  Thron- 
arving  antagdigviis  heller  ikke  været  ham  nogen  Anbefisding 
i  Sverige.  Begge  Riger  ønskede  udentvivl  at  have  saalidet 
Fælleskab  med  hinanden  som  muligt  Idetmindste  vidne 
hverken  Foreningsvilkaarene  eller  de  senere  Begivenheder 
om,  at  man  paa  nogen  af  Siderne  har  anseet  en  nærmere 
Forbindelse  for  noget  Gode.  Den  Forening,  som  stiftedes, 
var  ifølge  Overeenskomsten  en  blot  tilfældig  Personalunion, 
som  ikke  blev  indgaaet  for  længere  Tid  end  Magnus's  Re- 
gjering.  Rigerne  fik  intet  andet  tilfælles  end  Konge,  ikke 
engang  Krig  og  Fred. 
Fore.iaffTii-  Bestemmelseme  om  Forholdet  mellem  begge  Riger  vare 

følgende: 

1.  Kongen  skulde  opholde  sig  lige  lang  Tid  i  ethvert  af 
Rigerne.  Han  maatte  ikke  forlænge  sit  Ophold  i  det  ene 
Rige  udover  et  Tidsrum,  der  svarede  til  hans  sidste  Ophold 
i  det  andet,  medmindre  fuld  Nødvendighed  krævede  det,  og 
dettes  Rigsraad  gav  sit  Samtykke.  Tanken  synes  at  have 
været,  at  Kongen  regelmæssigen  skulde  opholde  sig  omtrent 
et  Åar  ad  Gangen  i  hvert  Rige. 

2.  Intet  Riges  Mænd  skulde  ledsage  ham  ind  over  det 
andets  Grændser. 

3.  Saalænge  Kongen  var  mindreaarig,  skulde  Noi^es 
Indtægter  kun  anvendes  til  Kongens  Underholdning  og  for- 
øvrigt efter  hans  Moders  og  Rigsraadets  Bestemmelse  og 
Samtykke. 

4.  Saamegen  Hjælp  og  Understøttelse,  som  Norge  ydede 
Sverige,  skulde  dette,  naar  det  behøvedes,"  igjen  yde  Norge. 
Efter  Ordene  stod  det  altsaa  til  det  Rige,  som  ingen  Bistand 
Uft  havde  modtaget  fra  det  andet,   at  undslaa  sig  fra   at 


kitreiie. 
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komme  dette  til  Undsætning,  selv  om  det  blev  hjemsøgt  med 
fieodtligt  Angreb.  Meningen  har  dog  vel  været,  at  det  ene 
Bige  altid  skolde  hjælpe  det  andet,  naar  det  virkelig  til* 
tmragtes. 

5.  Vilde  nogen  Nordmand  af  Hengivenhed  for  Kongen 
tffcr  Iwrns  Moder  tjeneTiam  i  Sverige,  skulde  det  ikke  for- 
irienes  ham  af  Norges  Rigsraad.  Hermed  var  det  neppe 
Osigtet,  at  Kongen  skolde  kunne  give  Nordmænd  Forleninger 
eller  Embeder  i  Sverige. 

Da  ethvert  af  Rigerne  beholdt  sin  fulde  Souverainitet, 
knude  Foreningen  blot  bygges  paa  Grundsætningen  om  deres 
Ligeberettigelse  i  alle  gjensidige  Forhold*  Det  kan  derfor 
ikke  betvivles,  at  det  af  Norges  Rigsraad  udstedte  Dokument 
bar  indeholdt  Bestemmelser,  ifølge  hvilke  Sveriges  Indtægter 
under  Kongens  Umyndighed  alene  skulde  anvendes  med  det 
sfeoske  Bigsraads  Samtykke,  at  Norge  skulde  have  en  til- 
svarende Forpligtelse  til  at  komme  Sverige  til  Hjælp,  og  at 
det  svenske  Raad  ikke  skulde  hindre  svenske  Undersaatter 
i  at  t}ene  Kongen  i  Norge. 

Denne  Forening  led  af  iøinefaldende  Mangler.  Det  var  FortninteBi 
ikke  Kongen  tilladt  at  føre  det  ene  Riges  Styrelse,  medens  "''"^ie.'"' 
båo  opholdt  sig  i  det  andet.  Overeenskomsten  forudsatte 
tydeligt,  at  ethvert  Riges  Raadsmedlemmer  skulde  forblive 
i  sit  Hjemland.  Ikke  engang  dets  Cantsler  kunde  Kongen 
▼ed  sin  Åfreise  tage  med  sig,  og  uden  Cantsleren  heller  ikke 
Rigsseglet.  Naar  Kongen  begav  sig  ind  i  det  ene  af  sine 
Riger,  ophørte  altsaa  hans  Myndighed  i  det  andet.  Til  at 
skaffe  dette  en  Styrelse  under  Kongens  Fravær  stod  der 
da  ingen  anden  Udvei  aaben  end  at  oprette  en  Interirns- 
regjering,  som  nærmest  maatte  have  bestaaet  i  et  Udvalg  af 
Raadets  Medlemmer.  Paa  Forhaand  at  træffe  Bestemmelse 
berom  viste  sig  for  Sveriges  Vedkommende  at  være  overflø- 
£gt.  Dets  Rigsraad  var  egenmægtigt  nok  til  at  sørge  for 
Styrelsen  under  Kongens  Ophold  i  Norge,  selv  efterat  han 
var  bleven  myndig.  Undertiden  maatte  han  i  saadant  Fald 
ogsaa  overdrage  den  til  en  Drottsete  eller  „Generalembedsmand". 
I  Norge  var  Raadet  noget  mere  vant  til  Iagttagelsen  af  de 
lovKge  Former,  og   det   var  derfor  en  Mangel  paa  Omtanke 
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eller  en  overdreven  Ærbødighed  for  Kongedømmet,  at  man 
i  1319  ikke  gav  nogen  Forskrift  om,  hvorledes  der  skulde 
forholdes  med  Rigets  Styrelse,  under  Kongens  Fravær.  Denne 
Forsømmelse  var  saameget  farligere,  da  man  tillige  andiod 
at  sikre  sig  mod,  at  Kongen,  naar  han  ver  bleven  myndig, 
anvendte  sine  Indtægter  'af  Norge  til  Øiemed,  der  vare  del 
uvedkommende. 

Af  de  tvende  forenede  RJger  var  Sverige  ikke  blot  det 
mægtigste,  men  ogsaa  det  uroligste.  Svenskerne  bestræbte 
sig  dengang  ivrigt  for  at  erhverve  Skaane,  og  heri  havde 
Kongen  en  stor  og  vanskelig  Opgave  at  løse.  Det  var  der^ 
for  naturligt,  at  han,  saalænge  Foreningen  varede,  opholdt 
sig  den  mest«  Tid  i  Sverige  eller  de  tilstødende  norske  Pro* 
vindser  og  fortrinsviis  sysselsatte  sig  med  svenske  Anliggen* 
der.  Under  sin  Fraværelse  fra  Norge  lod  Magnus  det  til 
sine  Tider  være  uden  nogensomhelst  Regjering.  Som  oftest 
har  han  dog.  medens  han  færdedes  i  Sverige,  uden  Bistand 
af  Norges  Raad  eller  engang  af  dets  Cantsler  afgjort  norske 
Statsærinder.  En  enkelt  Gang  har  han  ledsaget  en  Befaling, 
han  udfærdigede  i  Sverige,,  med  det  Tilkjendegivende,  at  den 
blot  skulde  gjælde,  indtil  han  kom  til  Oslo  og  med  de  bedste 
Mænds  Raad  og  Bistand  fik  gjort  en  fastere  Anordning  *)•  Moi 
det  sædvanlige  var,  at  han  fra  Sverige  førte  Regjeringen  i 
Norge  paa  samme  Maade,  som  om  han  havde  befundet  sig 
inden  dette  Riges  egne  Grændser.  Dette  var  saaledes  Til* 
fældet  fra  den  Tid,  han  blev  myndig,  indtil  1333,  idenfør*. 
Halvdeel  af  1335  samt  fra  Slutningen  af  1335  med  faa  Afr 
brydelser  indtil  1 340  *).  Dette  vakte  en  Misfomøielse  i  Norge^ 
som  undertiden  foranledigede  Stemplinger  og  aabenbart  Op- 
rør. Kongen  blev  derfor  bevæget  til  for  en  kort  Tid  (1331 
—1334)  at  ansætte  en  Drottsete  og  i  1340  at  overlade  Al* 
gjørelsen  af  en  Deel  Regjeringsærinder  til  Rigsraadet.  Me(^ 
han  viste  sig  længe  uvillig  til  at  træffe  nogen  Foranstaltning) 
der  kunde  raade  varig  Bod  paa  de  af  hans  Fraværelse  fly* 


•)  See  Brev  8  Sept.  1336,  N.  Dipl.  I.  No.  241. 
«;  See  Munch   Anden  Hovedafdeling   I.  Side  184—185,  201,  251  og 
flere  Steder. 
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dende  Ulemper.  Først  i  1343  formaaede  Nardmændene  ham  Ml  ««'«•  f»" 
al  iudgaa  paa  en  Overeenskomst  med  begge  Landes  Rigsraad,  yi/i„7e*  Z 
åer  gav  Udsigt  til  at  skaffe  Norge  en  fast  Styrelse  inden  sin  •«"  """«•• 
egen  Midte,  men  ogsaa  til  en  Adskillelse  af  begge  Riger. 
Det  blev  nemlig  ved  denne  Leilighed  aftalt,  at  hans  ældste 
8øD  Erik  efter  hans  Død  skulde  blive  Konge  i  Sverige, 
medens  hans  yngre  Søn  Haakon  strax  toges  til  Konge  i  Norge, 
dog  med  Forbehold  for  Kong  Magnus  af  at  staa  i  Spid- 
sen ogsaa  for  dette  Rige,  indtil  Kong  Haakon  blev  myndig. 
Begge  Rigers  Raad  lovede  at  modsætte  sig  ethvert  Forsøg, 
som  nogen  af  Brødrene  maatte  gjøre  paa  at  bemægtige  sig 
den  andens  Rige.  Der  levnedes  dog  en  Mulighed  for,  at 
be^e  Riger  efter  Magnus's  Død  igjen  kunde  komme  under 
een  Hersker.  For  det  Tilfælde,  at  Erik  døde  barnløs,  for- 
pligtede nemlig  det  svenske  Raad  sig  til  at  vælge  en  anden 
af  Magnus's  Sønner.  Heller  ikke  blev  Unionen  strax  opløst. 
Magmis  skulde  efter  Forliget  forblive  i  udeelt  Besiddelse  af 
Sverige,  saalænge  han  levede,  og  opgav  hverken  Titel  af 
Konge  i  Norge  eller  hele  dette  Rige.  Selv  efterat  Haakon 
var  bleven  myndig,  beholdt  Magnus  den  største  Deel  af  Viken 
og  Island  under  sin  umiddelbare  Bestyrelse").  Ved  Forliget 
tiijønkøping  1357  maatte  Magnus  deleSverige  med  sinSønErik, 
saaledes  at  han  selv  kun  beholdt  de  nordlige  og  vestlige  Pro- 
idndser  af  dette  Rige.  Den  skandinaviske  Halvø  dannede  altsaa  ForbindH.en 
m  tre  Riger,  af  hvilke  det  midterste  indbefattede  Dele  saa-  r.*dv8rer  d"V. 
Id  af  Sverige  som  af  Norge.  Dette  varede  dog  ikke  længe. 
Brik  døde.  Hans  Undersaatter  samt  de  fleste  Magnus  til- 
hørende svenske  Landskaber  toge  Albrecht  af  Mechlenburg 
(il  Konge.  Den  deraf  opkomne  Krig  gik  saa  uheldigt  for 
Magnus,  at  han  i  Freden  til  Stockholm  1371  maatte  afstaa 
Sveriges  Krone  til  sin  Medbeiler.  Men  selv  denne  Fred 
»gorde  ikke  Ende  paa  Magnus's  Herredømme  i  Sverige.  Han 
Mioldt  for  sin  Livstid  Indtægterne  af  Vestergøtland,  Dalsland 
ssmt  Vermeland,  og  den  største  Deel  af  disse  Landskaber, 
ja  endog  af  deres  Frelsesmænd,  skjønt  ifølge  Freden  til 
Stockholm  Albrechts  Undersaatter,    vedbleve   at  lyde  Kong 


')  See  Munck  i  nysanførte  Værk  Side  297  og  612  ft. 
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Magnas,  hans  Søn  og  Sønnesøn  og  omsider  Dronning  Har- 
greta. Disse  svenske  Landskaber  beholdt  sin  egen  Retsfor- 
fatning  og  indlemmedes  ikke  i  Norge,  men  deres  ForbindelM 
med  dette  Rige  var  aabenbsrt  paa  Veie  til  at  Tinde  et 
sikkert  Grundlag,  idet  deres  Høvdinger  ikke  blot  leilig« 
hedsvis  deeltoge  i  det  norske  Rigsraads  Forhandlinger,  men 
tildeels  ogsaa  bleve  optagne  som  dets  faste  Medlemmer  samt 
erholdt  norske  Sysler  og  Borge  i  Forlening*).  Ogsaa  andrt 
Svensker  kom  undertiden  før  Calmarunionen  i  Besiddelse  af 
norske  Embeder,  som  Kongen  bortgår.  Saaledes  vare  Vinalde 
Henriksøn,  der  blev  Haakon  VI.s  Vicecantsler,  saavelsom  Cants- 
leren  Henrik  Henriksøn,  Svensker  af  Fødsel,  og  overhovedek 
havde  den  stadige  Berøring,  der  ligesiden  Aarhundredete 
Begyndelse  havde  fundet  Sted  mellem  Norge  og  Sverige,  paa 
mange  Maader  tjent  til  at  forberede  en  nærmere  Tilslutning 
mellem  begge  Riger. 
PertonaiøDio-  Dette   ForhoWs   videre   Udvikling  foregrebes   imidlertid 

derved,  at  Nordmændene  gjennem  Olaf  Haakonsøns  Valg  til 
Danmarks  Throne  fik  Konge  sammen  med  et  Frændefolk, 
der  viste  sig  istand  til  at  udøve  en  Indflydelse  paa  dem,  der 
var  Svenskernes  langt  overlegen.  Det  berettes,  at  der  alle* 
rede  under  Olafs  Regjering  skal  være  sluttet  en  Overeens- 
komst  mellem  Norge  og  Danmark,  hvorefter  de  stedse 
skulde  forblive  under  en  fælles  Konge.  Men  intet  Dokument 
vides  at  være  oprettet  derom  *)•  Det  var  under  Olafs  Re* 
gjering  i  Virkeligheden  hans  berømte  Moder,  som  styrede 
begge  Riger.  Efter  lians  Død  blev  hun  tagen  til  Rigsfor* 
standerske,  først  (August— October  1387)  i  Danmark,  saai 
Norge  den  2  Februar  1388  og  strax  derefter  i  Sverige  af  det 
Parti,  som  var  misfornøiet  med  Kong  Albrecht.  Margreta 
arbeidede  med  hele  sin  Klogskab  og  Kraft  paa  at  tilveiebringe 
en  Forening  mellem  alle  tre  Riger*  Ved  Pavens  Hjælp  havd< 
hun  faaet  flere  af  de  norske  Bispestole  besatte  med  danske 
Mænd,  og  hos  Geistligheden  stod  hun  overhovedet  i  den 
største  Yndest.    Hendes  Evne  til  at  vinde  de  verdslige  Stor- 


nea  med  Dan- 
mirk, 


O  Munch  paa  anførte  Sted  Side  833—867. 
V  Sammesteds  II.  Side  126. 
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mænds  Tillid  og  Hengivenhed  maa  vække  endnu  større  Be- 
undring. Hun  samlede  hyppigt  Medlemmerne  af  de  tre  Ri- 
gers Raad  til  fælles  Overlægninger  og  lærte  dem  saaledes 
efterhaanden  at  optræde  i  Forening.  Skjønt  hun  ved  sit 
Kjøn  var  bindret  fra  selv  at  anføre  sin  Hær,  ledede  hun  sine 
Srigsforetagender  med  saadant  Held,  at  hun  omsider  over- 
vandt og  fangede  Kong  Albrecht.  Det  lykkedes  hende  der- 
paa  i  1396  at  bevæge  Svenskerne  til  at  udkaare  Erik  af 
Pommern  til  Konge.  Han  var  allerede  i  1388  erkjendt  som 
Airekonge  i  Norge  og  i  Begyndelsen  af  Aaret  1396  ved  Valg 
M  paa  Danmarks  Throne.  Alle  tre  Riger  vare  saaledes  om- 
tider  forenede  under  en  og  samme  Hersker. 


Andet  Afsnit. 

Statsforfatningen  fra  1397—1536'). 
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stcmniarea  Den  Foreiiing,  som  fremkom  mellem  Arveriget  Norge  og 

■kVnd/  ciM.  Valgrigerne  Sverige  og  Danmark  derved,  at  Erik  af  Pom- 
•er  sandtyn.  mem  togcs  til  KoHge  ogsaa  i  disse,  vilde  ikke  med  Nødven- 
ttif  fcr  ra  diglied  have  varet  længere  end  hans  egen  Regjeringsad. 
Forcyiiif.  jy^j^  jjg^j.  føvsaavidt  det  samme  Tilfældighedens  Præg,  som 
den  i  1819  indgangne  Forening  mellem  de  to  førstnævn^ 
Riger.  Der  maa  imidlertid  være  indtraadt  en  væsentlig  For- 
andring i  Stemningen  til  Gunst  for  en  varig  Forbindelse 
mellem  alle  Skandinaviens  Stammer.  Dronning  Margi^eta  havde 
for  sin  egen  Sk  vid  ingen  Grund  til  at  istandbringe  en  saadao. 
Hun  har  udentvivl  følt  sig  sikker  paa  at  kunne  bevare  sit 
Herredømme  i  hele  dets  Udstrækning,  saalænge  hun  sel? 
levede.  Hun  havde  ingen  Efterkommere,  hvem  hendes  Be- 
stræbelser for  at  befæste  Baandet  mellem  Rigerne  ud  over 
hendes  egen  Levetid  kunde  komme  tilgode.  Naar  hun  ikke; 
destomindre  gav  sig  i  Færd  med  en  saa  vanskelig  Opgave, 
maa  hun  visselig  have  næret  en  stærk  Overbevisning  om, 
at  en  stedsevarende  Forening  mellem  de  tre  Riger  tjente; 
til  deres  Bedste  og  var  en  Daad,  der  vilde  omgive  hendes 
Navn  med  uforgjængelig  Ære.     Det  kom  imidlertid  ikke  blot  an 


')  Vor  Kundskab  om  Calmarunionens  Historie  er  i  den  seneste  Tid 
betydelig  udvidet  ved  S  ty  f  fe  s  Bidrag  til  Skandinaviens  Historie, 
andet  Bind,  og  fornemmelig  ved  Allens  de  tre  nordiske  Rigers 
Historie  under  Hans  og  Christian  den  Anden. 
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paa  hende.  Hvor  stor  man  end  vil  forestille  sig  hendes  personlige 
IndfljdeJse hos  Rigernes  ledendeMænd,  saa  kan  den  umulighave 
ræret  tilstrækkelig  til  at  vinde  dem  for  en  saadan  Plan,  medmin- 
dre de  flesteaf  dem  i  altFald  i  nogen  Grad,  have  deelt  hendes  Tro 
paa  Foreningens  Gavnlighed.  Indbyrdes  Splittelser  og  Krige 
med  den  deraf  flydende  Svaghedi  Forhold  til  fremmede  Magter 
bBvde  gjennem  hele  det  snart  henrundne  Aarhundrede  bragt 
store  Ulykker  over  det  skandinaviske  Norden.  Hanseaterne, 
de  holstenske  og  meklenborgske  Hertuger,  den  preussiske 
Hærmester  og  Russerne  trykkede  Rigerne  paa  enhver  Kant. 
Baade  Nordsøen  og  Østersøen  hærjedes  af  talrige  Sørøver- 
fi&ader,  med  hvilke  intet  af  dem  ved  egne  Kræfter  kunde 
rinde  Bugt.  Den  Tanke,  at  en  Forening  mellem  disse  tre 
nært  beslægtede  Folk  var  det  bedste  Middel  til  at  skaffe 
dem  st^re  Styrke  og  Sikkerhed,  maatte  derfor  ligge  nær. 

Paa  Mødet  i  Calmar  1397  blev  først  Erik  den  17  Juni  ■««»•*  i  c.i- 
kronet  til  Konge  over  samtlige  tre -Riger.  At  Kroningen 
foregik  undereet  for  dem  alle  viser,  at  Stiftelsen  af  en  nær- 
mere Forening  allerede  dengang  var  en  halvt  besluttet  Sag. 
Om  Planens  Iværksættelse  fandt  der  dog  senere  temmelig  lang- 
Ttrige  Forhandlinger  Sted,  saaledes  at  Overeenskomsten 
derom  først  kunde  optegnes  St.  Margretæ  Dag  (den  13de 
eller  20 ^li).  Da  dens  Bestemmelser,  som  senere  skulle  om- 
bendles^  hverken  ere  mange  eller  vidtløftige,  maa  der  alt- 
saa  have  hersket  Meningsforskjel.  Denne  har  heppe  dreiet 
a%  om  selve  Foreningens  Indgaaelse,  men  kun  om  Vilkaa- 
lene.  Dronningen  har  sikkerlig  ønsket  en  nærmere  Sam- 
menslutning mellem  Rigerne,  end  den,  til  hvilken  de  for- 
samlede Herrer  gave  sit  Minde. 

Beslutningen  om  Rigernes  Forening  fattedes  eenstemmig 
og,  som  det  synes,  ikke  i  særskilte  Forsamlinger  af  hvert 
Riges  Repræsentanter,  men  i  et  Fællesmøde.  Tilstedevæ- 
rende vare  mindst  67  Prælater,  Riddere  og  Svejide,  blandt 
hvilke  14  fra  Norge.  Fraværende  vare  dog  Erkebiskoppen  i 
Throndhjem  og  samtlige  norske  Biskopper  paa  en  eneste 
nær.  I  Forsamlingen  deeltoge  ikke  blot  Rigsraadenes  Med- 
lemmer, men  ogsaa  andre  „Rigernes  Mænd'*.  Den  har  alt- 
Baa  været  et  almindeligt   Høvdingsmøde   fra   alle   tre  Riger. 
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Forsamlingen  sjnes  imidlertid  ikke  at  have  anseet  sig  faldt 
berettiget  til  fatte  endelig  Beslutning  om  Foreningens  Istand- 
bringeise,  der  baade  greb  overordentlig  dybt  ind  i  ethvert 
af  Rigernes  statsretlige  Stilling  og  desuden^  som  senere  skal 
paavises,  kom  i  ligefrem  Strid  med  flere  vigtige  Forskrifter 
i  alt  Fald  i  Norges  or  Sveriges  skrevne  Love.  Derfor  bier 
det  i  sidste  Artikel  af  den  optegnede  O  vereenskomst  fastsat,  at 
den  uden  Forandring  skulde  omskrives  paa  Pergament  og 
forsynes  med  Kongens,  Dronningens,  Bigsraadernes,  Riger- 
nes øvrige  Adelsmænds  og  Kjøbstædemes  Segl  til  ydermere 
Forsikring  om,  at  den  i  alle  sine  Stykker  skulde  forblive 
stadig,  i^t  og  ubrydelig.  Overeenskomsten  skulde  udter- 
diges  i  sex  Exemplarer,  og  to  af  disse  opbevares  i  bv^ 
Rige.  Disse  Forskrifter  bleve  dog  ikke  opfyldte.  Overeens- 
komsten vedblev  kun  at  være  til  i  det  paa  Calmarmødet  nd- 
terdigede  Papirshaandskrift,  der  ei  er  underskrevet  af  flere 
end  17  af  de  tilstedeværetide,  og  for  Norges  Vedkommende 
kun  af  det«  Cantsler  og  tre  Riddere.  Dette  Dokument  er 
saaiedes  vel  et  Vidnesbyrd  om,  at  en  Overeenskomst  af  det 
der  angivne  Indhold  blev  vedtagen.  Men  da  den  ikkB  efter 
sit  eget  Bud  blev  stadfæstet  af  Rigernes  Stænder,  kan  den 
ikke  betragtes  som  endelig  istand  bragt^  skreven  Lov.  Hel* 
ler  ikke  blev  den  førend  efter  rum  Tids  Forløb  almindelig 
bekjendt>)*  Følgen  blev,  at  Unionens  Vilkaar  fra  ferst  af 
kom  til  at  bero  paa  den  sædvansms^ssige  Udvikling. 

Rigerne  nød,  i  Slutningen  af  det  Ude   og   Begyndelsen 
af  det  15de  Aarhundrede  SVed,   og  fremmede  Gesandter  af- 
lagde   Vidnesbyrd    om,   at    dette    befæstede   Foreningen*) 
Foreniatta     Det  Værk,  hvis  Grundvold  Dronning  Margreta   havde  lagt, 
*e»beeiiien-  lod  ogsaa  i  laug  Tid  til  at  ville  lykkes.     Det  stod   urokket 
netkMider     jj^j^g  |^Jqj.  j  j^  gytteu  AaT,  hun  overlevede  Calmarunionens  Stif- 
v«d  Erik  if   telse,  men  ogsaa  i  tyve  Aar  efter  hendes  Død.     At  der  saa- 
ud3ffb^.    ledes  hengik  en  heel  Menneskealder,  inden   Foreningen  led 

»)  See  Paludan  Mullers  Obåervatumes  cnticæ  de  foedere  interDcmiam, 
Sueeiam  et  Norvegiam  auspiciis  Margaretæ  reginæ  icto  og  Kejsers: 
Den  norske  Kirkes  Historie  under  Katholicismen  II.  441 — 444. 

')  See.  Indberetning  af  9Aug.  1400  til  det  engelske  Raad,Styffefl  Bi- 
drag U.  109-114. 
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QOgen  alTorUg  Rystelse,  godtgjør  paa  en  slaaende  Maade, 
hYilken  Magt  den  havde  vundet  i  de  Mænds  Sind,  der  havde 
været  med  i  Forsøget  paa  at  gjennemføre  den.  Erik  af 
Pooimern  var  imidlertid  lidet  skikket  til  at  fortsætte  sin  Pleie- 
moders  Gjeming.  Hans  Styrelse  vakte  Utilfredshed  i  alle 
tre  Riger.  I  Midten  af  Åarbundredets  Qerde  Tiaar  udbrød 
der  Oprør  baade  i  Norge  o^  i  Sverige.  I  Norge  vilde  man 
dog,  saavidt  det  nu  vides,  hvejrken  afsætte  Erik  eller  opløse 
Unionen,  og  i  Brev  af  27  August  1434  raader  det  norske 
Rigsraad  indtrængende  det  svenske  fra  at  bryde  Foreningen 
meUem  de  tre  Riger,  „som  nu  længe  havde  været  sammen 
i  god  Eendrægtighed  og  Kjærlighed  til  Glæde  og  Bestandelse^  ■). 
Dette  Brev  er  vistnok  udfærdiget  i  Kjøbenhavn  og  altsaa 
formodentlig  skrevet  under  Paavirkning  af  Kongen  og  det 
danske  Raad.  Men  det  norske  Rigsraads  Holdning  under 
Amund  Sigurdsøn  Bolts  Oprør  i  1437  mod  de  fremmede 
Lensherrer,  Kong  Erik  havde  ansat  i  Norge,  viser  at  det  ikke 
kan  have  ønsket  at  skille  sig  fra  de  øvrige  Riger.  I  Sverige 
opsagde  vel  Rigsraadet  og  Folket  gjentagne  G^ange  Erik 
Huldskab  og  Troskab.  Men  ogsaa  her  har  et  stærkt  Parti 
eadnu  været  gunstig  stemt  for  Unionen.  Uvillien  var  min- 
dre rettet  mod  Foreningen  end  mod  Kongens  Person.  Det 
lykkedes  ham  derfor  flere  Gange  ved  Indrømmelser  at  bringe 
Sverige  til  for  nogen  Tid  idetmindste  i  Skinnet  at  under- 
kaste sig  hans  Herredømme,  og  omtrent  i  1436saromentraadte  i  i^  a<i«r- 
der,  formodentlig  efter  Kongens  Befaling,  en  Unionscommittee,  (iJb,!/ui Vn 
bestaaende  af  de  tre  Erkebiekopper,  en  dansk,  en  svensk  »r «»»»••««. 
og  en .  norsk  Ridder,  for  at  udarbeide  Udkast  til  en 
ny  Foreningslov.  Dette  Udkast  synes  dog  aldrig  at  være 
bleven  engang  fremlagt  til  Vedtagelse,  hverken  for  Folke- 
ne eller  for  noget  fælles  Rigsmøde.  Det  har  saaledes  ei 
vundet  Lovskraft.  Det  er  ikke  destomindre  af  megen  historisk 
Interesse,  thi  det  udtaler  udentvivl  netop  de  Anskuelser  om 
den  hensigtsmæssigste  Indretning  af  Unionen,  som  vare  raa- 
dende  i  Norge  og  Sverige. 

Endnu  efterat  det   svenske    Folks  Misnøie    med  Kong 


»)  Nowk  Dipl.  V.  No.  646. 
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Erik  paanyt  var  udbrudt  i  Oprør,  sluttede  en  Deel  af  Dan- 
marks og  Sveriges  Raadsherrer  den  9  Juli  1438  en  Overeens- 
komst  i  Calmar,  hvorved  man  fremdeles  erkjendte  ham  som 
begge  Rigers  Konge  og  vedtog,  at  Foreningen  mellem  dem 
skulde  vedvare  i  det  mindste  i  hans  Levetid.  Men  med  Hen- 
syn til  dens  videre  Fortsættelse  var  det  svenske  Raad  nu 
blevet  vaklende.  Den  nye  Overeenskomst  forbød  vel  nem- 
lig ethvert  af  Rigerne,  naar  Thronen  blev  ledig,  at  skride  til 
Kongevalg  uden  efter  Samraad  med  de  øvrige.  Men  hvis 
man  da  ikke  blev  enig  o'm  at  tage  en  fælles  Konge,  skolde 
ethvert  af  dem  have  Ret  til  at  vælge  sin  egen.  Selv  hvis 
Foreningen  saaledes  blev  hævet,  skulde  den  ved  Calmar- 
unionens  Stiftelse  trufne  Overeenskomst  om  bestandig  Fred 
og  gjensidig  Bistand  mod  ydre  Fiender  fremdeles  staa  ved 
Magt.  Denne  Overeenskomst  erkjendtes  imidlertid  af  selve 
Deltagerne  at  være  ufuldstændig,  fordi  det  norske  Raad  ikke 
var  tilstede  paa  Mødet.  Den  blev  heller  ikke  vedtagen  af 
Kongen.  Imidlertid  steg  Utilfredsheden  med  ham  ogsaa  i 
Danmark,  det  Rige,  der  var  den  egentlige  Støtte  for  hans 
Foreningen  Magt.  Dets  Raad  opsagde  ham  i  1439  sin  Troskab  og  valgte 
fornye.  red  j  ^440  Christopher  af  Baiern    til   Konge.     Danmark   havde 

Christopher  if  ^  ° 

Baiernt  Viig  iugeu  Ret  til  at  kræve,  at  Sverige  og  Norge  skulde  under- 
liieue^^Rfgw!  kaste  sig  den  Konge,  det  paa  egen  Haand  havde  valgt.  De 
tvende  sidstnævnte  Riger  havde  altsaa  retlig  Adgang  til  at 
skille  sig  fra  Danmark.  Det  svenske  Rigsraads  Stemning 
med  Hensyn  til  Foreningens  Opretholdelse  udtaler  sig  i  dets 
Brev  af  5—11  Juni  1439*)  der  bærer  Vidnesbyrd  om  megen 
politisk  Omtanke.  Raadet  erkjendte  vel,  at  det  var  nyttigst  • 
at  have  en  indfødt  Konge,  men  en  saadan'  kunde  man  dog 
ikke  tage,  først  fordi  der  mellem  Sveriges  Riges  Mænd  her- 
skede en  fordærvelig  Uenighed,  dernæst  fordi  Unionen  da 
vilde  blive  brudt  og  Riget  faa  Danmark  og  Norge  til  Fien- 
der, fremdeles  fordi  Sverige  ved  særskilt  Kongevalg  ud- 
satte sig  for  at  tabe  Gotland,  Øland  og  andre  Dele  af  Riget, 
der  vare  i  Eriks  Besiddelse,  endvidere  fordi  Riget  ved  at 
træde  ud  af  Unionen  vilde  paadrage  sig  Fiendskab  af  Preus- 


0  S.  DipK  V,  No.  680. 
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een,  Hansestæderne,  Keiseren  og  andre,  sora  havde  taget 
Parti  for  Christopher  af  Baiern,  der  netop  var  i  Færd  med  at 
begive  sig  til  Danmark  som  Rigsforstander.  Og  endelig  for- 
di Svenskerne  ved  at  bij'de  Foreningen  vilde  komme  i  et  Van- 
rygte for  Uordholdenhed,  som  de  aldrig  kunde  forvinde.  Man 
Tilde  da  sige,  at  deres  tidligere  Opstande  mod  Kong  Erik  ikke 
Tåre  retmæssige  Forsøg  paa  at  tvinge  ham  til  at  agte  Rigets 
Love  og  Friheder,  men  udsprungne  af  Ondskab  og  Had  til  en 
udenlandsk  Konge.  Rigsraadet  vilde  derfor  ikke  opløse  For- 
eningen med  de  øvrige  Riger,  men  heller  •  forbedre  og  be- 
fæste den,  det  man  kunde.  Sverige  fulgte  derfor  Danmarks 
Exempel  og  valgte  Christopher  til  Konge,  men  først  i  1441, 
og  eflerat  han  den  26  April  samme  Aar  havde  underskrevet 
en  Haandfæstning,  der  i  høi  Grad  indskrænkede  hans  Myn- 
dighed og  næsten  fuldstændig  berøvede  ham  samme,  naar 
han  opholdt  sig  udenfor  Riget. 

Norge  holdt  derimod  fremdeles  fast  ved  Erik  af  Pommern. 
Det  havde  før  Christophers  Valg  endog  gjort  et  forgjæves 
Forsøg  paa  at  hjælpe  Erik  til  at  gjenoprette  sit  Herredømme 
i  Sverige.  Foreningen  var  saaledes  opløst,  men  de  farlige 
Følger  deraf  stræbte  det  norske  Rigsraad  at  formindske  ved 
den  9  Februar  og  24  Juni  1441  at  slutte  et  Forsvarsforbund 
med  Sverige')-  Erik  af  Pommern  overlod  imidlertid  Norge 
ganske  til  sin  egen  Skjæbne,  og  efter  gjentagne  truende  Op- 
fordringer fra  begge  de  andre  Riger  besluttede  det  sig  om- 
sider til  at  opsige  ham  Troskab  samt  igjen  *  at  træde  i 
Forening  med  dem.  Dette  skeede  i  Sommeren  1442  paa 
et  Møde  i  Lødøse,  hvor  det  norske  Rigsraad  efter  Bemyn- 
digelse af  de  tilstedeværende  Fuldmægtiger  for  Almuen  valgte 
Christopher  til  Norges  Konge.  Nogen  ny  Overeenskomst 
om  Foreningsvilkaarene  eller  om  Kongens  Myndighed  i  Norge 
blev  imidlertid,  saavidt  vides,  ikke  ved  denne  Leilighed  istand- 
bragt.  Forbindelsen  var  nu  saa  løs  som  muligt  og  betrag- 
tedes blot  som  et  Forbund  til  fælles  Forsvar  og  Betryggelse 


O  Norsk  Dipl.  HT,  No.  764  og  Hadorphs  Tillæg  til  den  svenske  Riim- 
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af  den  indbyrdes  Fred.    Christopher  blev  ogsaa  kronet  sær- 
skilt i  ethvert  af  Rigerne. 
Carl  Knuttoø  Efter  denne  Konges  Død  i  1448   opløstea  atter  Forenin- 

ri^efchris^tltn  g®^  derved,  at  Sverige  valgte  Carl  Knutsøn  og  Danmark 
I  i  Danmark  Chrfstian  den  Første.  Ogsaa  i  Norge  fremkom  fra  en  Deel 
Deret  nLind-  af  Almuen  det  Ønske,  at  Riget  igjen  maatte  faa  sin  egen 
teaminger.^  Kongc,  1  Rigsraadet  synes  imidlertid  ingen  at  have  været 
stemt  for  en  saadan  Plan  eller  anseet  den  iværkss^telig. 
Nogle  af  dets  Medlemmer  vilde  slutte  sig  til  Sverige,  andre 
stræbte  at  vedligeholde  Forbindelsen  med  Danmark,  og 
Følgen  deraf  var,  at  ingen  endelig  Beslutning  blev  fattet, 
saalænge  Rigsraadet  endnu  havde  fuld  Handlefrihed.  For 
at  opretholde  Freden  med  Danmark  sendte  Raadet  tvende 
af  sine  danskfødte  Medlemmer  til  Kjøbenhavn.  Med  Brud 
paa  sin  edelige  Forpligtelse  til  ikke  at  overskride  sin  Fuld- 
magt kaldte  disse  Sendebud  Christian  den  Første  til  Norges 
Throne  og  vendte  tilbage,  ledsagede  af  en  dansk  Hær.  Det 
norske  Rigsraad  blev  da  nødsaget  til  at  indrømme  Danmarks 
Ønske,  .valgte  den  3  Juni  1449  Christian  til  Norges  Konge 
og  udstedte  Kuudgjørelse  herom  til  Almuen*).  Kongen^  der 
allerede  den  1  September  1448,  førend  han  var  bleven  for- 
melig valgt  i  Danmark,  havde  udstedt  en  foreløbig  Haand- 
fæstning  for  dette  Rige,  udfærdigede  den  2  Juli  1449  en  saa- 
dan for  Norge,  den  første  af  dette  Slags  Grundlove,  som  Lan- 
det har  havt.  Christians  Valg  blev  imidlertid  ikke  godkjendty^ 
af  det  norske  Folk.  Under  Paavirkning  af  Erkebiskoppen 
og  andre  svensksindede  Medlemmer  af  Raadet  kaarede  det  i 
forslqellige  Dele  af  Landet  Carl  Knutsøn  til  Konge.  Han 
blev  kronet  i  Throndhjem  og  udgav  den  20  November  1449 
en  Haandfæstning.  Norge  og  Sverige  fik  herved  samme 
Konge,  men  kom  alene  i  en  tilfældig  og  forbigaaende  Per- 
sonalunion.  Ifølge  Haandfæstningeu  skulde  det  norske  Raad 
efter  Carl  Knutsøns  Død  have  sit  frie  Valg,  forsaavidt  han 
ikke  efterlod  sig  Sønner.  Heller  ikke  skulde  Valget  i  noget 
Tilfælde  foregaa  af  begge  Rigers  Raad  undereet.  Foreningen 
blev  ogsaa  ganske  kortvarig.     Carl  Knutsøn  kunde  ikke  for- 
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drive  Christians  Tilhængere  fråden  sydøstlige  Deel  af  Landet, 
hyor  Foreningen  med  Danmark  altid  synes  at  have  havt 
de  fleste  Venner.  Ogsaa  i  Sverige  havde  han  et  stort  Parti  mod 
sig,  og  da  hans  Stilling  saaledes  paa  alle  Kanter  var  usikker, 
maatte  han  indlade  sig  i  Underhandlinger  med  Danmark. 
Disse  fandt  Sted  i  Halmstad  mellem  12  danske  og  12  svenske 
Raadsherrer,  der  fra  begge  Sider  vare  beftildmægtigede  til 
at  overlægge  om  Rigernes  Bedste  og  Bestand.  Det  viste 
sig  ved  denne  Leilighed  atter,  hvormegen  Forkjærlighed  for 
Unionen  der  endnu  fandtes  hos  det  svenske  Rigsraad.  Ved  gelf^'n'^m- 
den  her  afsluttede  Overeenskomst,  den  saakaldte  Dagthing-  ■«••«  «■■* 
ning  af  13  Mai  1450,  blev  det  nemlig  vel  vedtaget,  at 
ChrisSan  skulde  beholde  Danmarks  og  Carl  Sveriges  Krone, 
saalænge  de  levede.  Men  naar  nogen  af  dem  døde,  skulde  • 
12  Raadsherrer  fra  hvert  af  disse  Riger  atter  komme  sam- 
men og  overveie,  om  den  længstlevende  skulde  tages  til  Konge 
i  det  Land,  hvis  Throne  var  bleven  ledig.  Kunde  man  ikke 
enes  derom,  skulde  dette  dog  ikke  vælge  nogen  anden 
til  Konge,  men  blot  en  Rigsforstander  beskikkes,  indtil  og- 
saa den  længstlevende  af  de  tvende  Konger  afgik  ved  Døden. 
I>erpaa  skulde  fælles  Kongevalg  afholdes  for  begge  Riger, 
som  siden  aldrig  skulde  adskilles,  men  blive  sammen  under 
een  Konge,  der  ei  maatte  være  Udlænding,  men  altid  skulde 
være  født  enten  i  Sverige  eller  i  Danmark.  Desuden  blev 
der  truffen  en  Deel  Bestemmelser  til  Opretholdelse  af  hvert 
Kges  indre  Selvstændighed.  Carl  skulde  strax  afstaa 
Norge  til  Christian.  Dersom  ogsaa  dette  Riges  Raad  og  Ind- 
byggere vilde  være  med  i  det  nyoprettede  Forbund,  skulde 
de  i  samme  fastsatte  Friheder  og  Forpligtelser  gjælde  for 
dets  Vedkommende.  Efterat  Carl  Knutsøn  den  10  Juni 
samme  Åar  havde  maattet  stadfæste  Dagthingningen  og  op- 
gave sin  Ret  til  Norge  0^  ^i^g  Christian  atter  ind  i  dette 
Rige,  hvor  ingen  nu  længere  vovede  at  gjøre  ham  Modstand. 
Bigsraadet  erklærede  i  Brev  af  1    August   1450^)  hans  for- 
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rige  Valg  lovligt.     Han  blev  derpaa  i  alt  Fald  efterhaanden 
anerkjendt  som  Konge  overalt  i  Landet.     Paa   et  i   Bergen 
den  29  August  1450  afholdt  Raadsmøde,  der  bestod  af  fem 
norske  og  een  dansk  Prælat,   elleve   norske   og  ni   danske 
overeeos-    yerdsHge  Rlgsraader,  afsluttedes  der   desuden   en  Overeens- 
Berfeii8f29  kooist,  ifølge   hvilkeu  Norge   og   Danmark   til   evige   Tider 
Aa^ait  1450.  gkui^jj^  forblive  under   samme   Konge,    dog  med  Forbehold 
af  hvert   Riges    Selvstændighed.     Det  bestemtes   tillige,    at 
Kongevalget  skulde  linde  Sted  i  Halmstad,    ^som   førre  Be- 
bindelsen  indeholdt  den  Sted'^,  og  da  der  ingen  anden  Over- 
eenskomst  gaves  om,  at  Kongevalget  skulde  foretages  i  den     * 
nævnte  By,    end    Dagthingningen  af  13   Mai    1450,    er   det 
rimeligt,    at  man   ved    den    bergenske   Overeenskomst  har 
villet  slutte  sig  til  denne.     Meningen  har  da  maaske  været, 
at  de  i  Dagthingningen  vedtagne  Forskrifterom  defc  ene  Ri- 
ges Selvstændighed  ligeoverfor  de  øvrige,  ifølge  dens  §  8  nu 
ogsaa  skulde  blive  gjældende  for  Norge. 
christiin  I  Carl  Knutsøn  formaaede kun  ikort TJd  ^ hje^^si^HerM^^ 

""ri'fl  ^"  dømme  i  Sverige.  1 1457  gjorde  Erkebis¥oppen  og' en/sftorDeffl 
af  Herrerne  Oprør  og  tvang  ham  til  atgaa  i  Landflygtighed, 
Christian  I  blev  da  valgt  og  den  29  Juni  1457  kronet  til 
Sveriges  Konge.  Nogen  egentlig  Haandfæstning  udgav  han 
ikke  ved  denne  Leilighed  for  Sverige.  Førend  han  blev  valgt, 
skal  han  imidlertid  have  indgaaet  paa  flere  af  de  samme 
Vilkaar,  som  findes  indtagne  i  Haandfæstningerne  for  dette 
Rige  Ol  og  ved  et  af  Kongen  og  det  svenske  Rigsraad  den 
16  Juli  1457  udfærdiget  Brev  blev  det  udtrykkelig  vedtaget, 
at  den  gode,  gamle  Bebindelse,  som  var  gjort  mellem  de 
tre  Riger,  skulde  ubrydelig  holdes  efter  de  derom  udstedte 
Breve  ^).  Foreningen  var  saaledes  fuldetændigen  gjenoprettet, 
og  paa  et  Møde  i  Skara  1458  lykkedes  det  Christian  endog 
at  faa  sin  ældste  Søn  Hans,  der  allerede  i  1455  var  valgt  til 
hans  Eftermand  i  Danmark,  anerkjendt  som  Thronfølger 
baade  i  Norge  og  ved  det  norske  Rigsraads  Hjælp  tillige  i 
Sverige,      Christians  Regjering  tog  imidlertid  snart  en  Ende 
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i  dette  Rige.  Ved  tunge  Skatter  æggede  han  den  urolige 
Almue  til  Oprør,  og  Geistligheden  gjorde  han  sig  paa  den 
aklogest«  Haade  til  Fiende,  idet  han  endog  satte  Erkebiskop- 
pen,  som  havde  været  hans  virksomste  Hjælper  til  at  erhverve 
Sveriges  Krone,  i  Fængsel  og  førte  ham  ud  af  Riget.  Følgen  c.ri  Knuua« 
deraf  var,  at  hans  Medbeiler  Carl  Knntsøn  atter  blev  ind-  i  Beiiddeiie 
kaldt  i  1464.    Ihvorvel  heller  ikke  denne  Konge  var  istand  til  "'   sv«rige« 

*=*  ThroDfl.Steen 

at  holde  sig   i   uafbrudt   Besiddelse   af  Thronen,    gjenvandt  star«   Rigt. 
Christian  den  aldrig.      Fra    1470   af  stod    Steen    Sture   den     '«"^"'*«'- 
Ældre  som  Rigsforstander  i  Spidsen    for   Styrelsen,  hvilken 
han,  uagtet  idelige  Underhandlinger  derom,  ingensinde  i  Virke- 
ligheden overlod  Christian.      Det   var  altsaa  betydningsløst, 
at  denne  i  1476  udstedte  en  formelig  Haandfæstning  for  Sve- 
rige.    I   denne   lovede   han   endog,   at  de  tre  Rigers  Raad 
efter  hans  Død    skulde   samles    for   at   vælge   en   ny   fælles 
Konge.      Skjønt  Haandfæstningens  Gyldighed  er  udtrykkelig 
betinget  af,  at  Svenskerne  atter   tpge   Christian    til   Konge, 
hvilket  de  ikke  gjorde,  har  man  dog  maaskee  anseet  Tilsag- 
net om,  at  Rigenie  efter  hans  Død  skulde  have  frit  Konge- 
valg, forbindende.    Da  Christian  i  1481  var  afled^n,  beram-    chritutn  i 
medes  der  nemlig  et  Møde  i  Halmstad    til  Udkaarelse  af  en    "Jl*„denw 
ny  Konge.    Dette  Møde  løb  dog  frugtesløst  af.     I  Mai  1482  ««»«•»««»•«* 
blev  omsider  Hertug  Hans  hyldet  til  K^onge  i  Danmark,  men   Foreoiiic». 
hverken  Noi^e  eller  Sverige   vare   strax .  villige  til  at  slutte 
sig  til   dette  Valg.       Christian    den  Førstes   Styrelse   havde 
været 'saa  slet,  at  den  i  begge  Riger  havde   vakt  ikke   blot 
Misnøie  med  ham  personligt,  men  ogsaa  Utilbøielighed  til  at 
fortsætte  Foreningen  med  Danmark.     Det   norske   Rigsraad 
sagde,  at  Foreningen  til  den  Tid  ikke  havde  havt  god  Frem- 
gang, og  det  udtalte  Frygt  for,  at  den   i    Eftertiden   kunde 
komme  til  at  lede   til   mere   Skade   og   større   Uenighed*). 
Det  udnævnte  Ridderen   Jon    Smør   til   Rigsforstander,  men 
formaaede  ikke  i  nogen  Retning  at  tage  et  afgjørende  Skridt. 
Eflerat  det  forgjæves  havde  forsøgt  at  erobre  Rigets  vigtigste 
Fæstning  Baahuus,  som  den  danske  Lensherre  Jørgen  Larsen 


')  See  Brev  fra  det  norske  Rigsraad  til  det  svenske  af  15  Sept.  1482 
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negtede  at  overlerere,  og  ligesaa  forgjæves  for  det  sTenske 
Bigsraad  havde  fremført  sine  Klager  over  Christians  Styrelse 
og  bedet  om  dets  Hjælp  O?  lod  det  sig  omsider  bevæge  til 
at  sende  Fuldmægtiger  til  et  Møde  i  Halmstad  1483,  hvor 
da  Hertug  Hans  den  1  Februar  blev  valgt  til  Konge  i  Norge 
og  Danmark.  I  Valgbrevet,  den  saakaldte  Halmstadske  Reces, 
indtoges  en  udførlig  Haandfæstning,  som  indeholdt  mange 
Bestemmelser  sigtende  til  at  afhjælpe  de  fra  svensk  og  norsk 
Side  opstillede  Anker  mod  Foreningen.  .  Paa  et  strax  efter 
i  Calmar  afholdt  Møde  med  Befuldmægtigede  fra  Sverige 
vedtog  Kongen  den  7  September  1483  en  i  Hovedsagen  lige- 
lydende  Haandfæstning  for  dette  Rige,  den  saakaldte  Cal- 
marske  Reces.  Men  han  kom  ikke  derved  i  Besiddelse  af 
Sverige,  som  Steen  Sture  endnu  i  fjorten  Aar  beherskede. 
Kun  fra  1497  til  1501  var  Hans  anerkjendt  som  Sveriges 
Regent.  I  Norge  vedligeholdt  han  derimod  tiltrods  for  enkelte 
Uroligheder  Herredømmet  ligetil  sin  Død  i  1513. 

Endnu  medens  Kong  Hans  levede,  var  hans  Søn,  Hertug 
Christian,  i  alle  tre  Riger  bleven  valgt  til  hans  Eftermand. 
Strax  efter  Faderens  Død  bekræftedes  dette  Valg  for  Dan- 
marks og  Norges  Vedkommende  paa  et  fælles  Raadsmøde  i 
Kjøbenhavn,  hvor  hele  den  danske  Adel  indfandt  sig«  Til- 
stede vare  af  det  norske  Raåds  Medlemmer  dog  kun  syv 
eller  otte  og  iblandt  disse  fire  danskfødte.  Fra  Sverige  vare 
Sendebud  vel  nærværende,  men  uden  Fuldmagt  til  at  sam- 
tykke i  Valget.  Om  Haandfæstningens  Indhold  forhandledes 
der  næsten  en  heel  Maar  ed.  Den  danske  Adel  gjorde  Poar 
stand  paa  Forbedring  i  .<ine  Privilegier  og  afgav  en  Fore- 
stilling derom  til  Rigsraadet.  Dette  fremkom  med  et  skarpt 
Klageskrift  over,  at  Kong  Hans  i  mange  Stykker  havde  brudt 
sin  Haandfsestning.  Det  norske  Raad  efterfulgte  det  danskes 
Exempel  og  indgav  en  temmelig  udførlig  Fremstilling  ^af 
Norges  Riges  Brøst^.  Det  forlangte  deri  blandt  andet,  at 
alle  de  Artikler,  som  Kong  Hans  havde  lovet  og  svoret,  og 
som  vare  til  Bestand  for  Riget  og  dets  Indbyggere,    skulde 


*)  Klageskriftet  findes  i  Hftdorphs  Tili»g  til  Biaikrøiiiken  Side  906 
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holdes  og  blive  red  Magt.  Det  danske  Raads  Fordringer 
maatte  Kongen  for  en  stor  Deel  opfylde*  Til  det  norskes 
tog  han  lidet  Hensyn').  Han  udstedte  den  22  Juli  1513  en 
fin*  b^[ge  Riger  fælles  Haandfæstning,  men  af  den  udelodes 
alle  de  i  Kong  Hans's  Haandfæstning  indtagne  Bestemmelser, 
der  skulde  have  tjent  til  Sikkerhed  for  Norges  Selvstændig- 
hed. Den  lagde  desuden  temmelig  øiensynligt  an  paa  at 
stille  det  norske  Rigsraad  i  underordnet  Forhold  til  det  danske. 
Efter  langvarige  Anstrængelser  drev  Christian  det  i  1520 
til  ai  biive  antagen  som  Konge  ogsaa  i  Sverige.  Nogen 
Haandtestning  udstedte  han  ikke  for  dette  Rige,  hvorimod 
han  ifølge  det  Dokument,  der  blev  udfærdiget  om  hans  Valg 
til  Thronfølger  i  1499,  allerede  dengang  havde  forpligtet 
sig  til  under  sin  Regjcring  at  holde  Faderens  Haandfæst- 
ning'). Hans  Grusomheder,  som  især  vare  rettede  mod  de 
Samfundsclasser,  blandt  hvilke  Foreningen  havde  fundet  sine 
fornemste  Støtter  i  Sverige,  nemlig  Prælaterne  og  Adelen, 
og  som  derfor  vare  ligesaa  store  Misgreb  som  Forbrydelser, 
skilte  ham  imidlertid  snart  ved  den  svenske  Throne.  Paa  SYcri«e  ad- 
Rigsdagen  i  Strengnæs  1523  valgtes  Gustav  Vasa  til  Konge  •'.'J^*;,'"^'^,)' 
og  dermed  var  Unionen,  som  rigtig  nok  allerede  siden  1448  Foreniiifeii. 
for  Sveriges  Vedkommende  næsten  blot  havde  bestaaet  i 
Navnet,  endeligen  opløst.  Hverken  Frederik  I  eller  lians 
Søn  Christian  UI  kunde  angi-ibe  Gustav  Vasas  Hjemmel  til 
den  svenske  Throne,  der  var  fuldt  saa  god  som  deres  egen 
til  Daimiarks  og  Norges.  Foreningens  Opløsning  efterlod 
dog  et  Savn,  paa  hvilket  man  søgte  at  bøde  gjennem  et 
Forsvarsforbund  mellem  Rigerne.  Et  saadant  afsluttedes  ved 
Tractaten  til  Stockholm  af  2  Februar  1534,  ratificeret  i  Kjø- 
benhavn  i  December  1536,  og  fornyet  ved  Tractaten  til 
Brømsebro  15  September  1541  paa  50  Aar.  Ved  disse  Trac- 
tater  bestemtes  det,  at  den  ene  Magt  ikke  maatte  begynde 
nogen  Feide,  slutte   Fred   eller  indgaa  Forbund   uden   den 

O  Damnarks  Adels  og  Rigsraads  Forestillinger  samt  Kongens  Svar 
ere  trykte  i  Allens  de  tre  nordiske  Rigers  Historie  II.  586—694, 
det  norske  Rigsraads  Klageskrift  og  Svaret  derpaa  i  Langes  Kor- 
ske Tidskrift  I.  217—222* 

*)  Hvitieldts  DamnarkB  Knmike  Side  1028* 
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anden  Magts  Samtykke,  at  Rigerne  skulde  komme  hverandre 
til  Hjælp,  Danmark  med  800  Mand,  Sverige  med  ligesaamange, 
Norge  med  200,  ethvert  af  Rigerne  desuden  med  de  fornødne 
Skibe,  Hvis  der  opkom  nogen  Uenighed  mellem  begge  Magter, 
skulde  Sagen  afgjøres  af  6  eller  12  upartiske  Voldgiftsmænd. 
Ifølge  Fornyelsen  af  1541  skulde  enhver  senere  Konge  ved 
sin  Kroning  sværge  at  holde  dette  Forbund  »)•  Det  er  over- 
flødigt at  gjenkalde  i  Erindringen,  hvor  lidet  det  svarede  til 
sin  Hensigt, 
cbrisiian  II  Noget  før  Rigsdageu  i  Strengnæs  havde  ogsaa  den  danske 

i)««Irk  T  ^^^^  ?J^^^  Opstand  mod  Christian  H  og  til  Konge  udkaaret 
Norfe.  Fre-  haus  Farbroder  Frederik  I,  som  den  3  August  1523  udgav 
^^o^HatJd-'  ®"  Haandfæstning  for  Danmark.  I  Norge  søgte  Hr.  Henrik 
fMtnioger.  Krummcdike  ved  Underhandlinger  med  enkelte  Raadsherrer 
og  Almuen  i  de  forskjellige  Bygdelag  uden  det  samlede  Rigs- 
raads  Mellemkomst  at  faa  Frederik  erkjendt  som  Konge. 
Dette  Forsøg,  hvis  Hensigt  det  vistnok  var  at  bringe  Norge 
under  det  danske  Rigsraads  Herredømme,  mislykkedes  dog 
paa  Grund  af  den  Modstand,  det  mødte  hos  Hr.  Vincentius 
Lunge.  Han  var  dansk  af  Fødsel  og  ønskede  saaledes  ikke 
at  skille  Norge  fra  Danmark,  men  han  var  tillige  det  ind- 
flydelsesrigeste Medlem  af  det  norske  Rigsraad  og  stræbte 
derfor  at  opretholde  dettes  Magt.  Paa  et  Møde  i  Bergen  i 
August  1524,  i  hvilket  sex  Biskopper  (>g  otte  verdslige  Raads- 
herrer deeltoge,  afsatte  det  norske  Rigsraad  Christian  n  og 
udkaarede  „ved  frit  Valg"  Frederik  I  til  Konge  i  Norge  som 
et  selvstændigt  og  Danmark  sideordnet  Rige,  for  hvilket 
Kongen  skulde  udstede  en  særskilt,  ham  af  det  norske  Raad 
forelagt  Haandfæstning.  Frederik  modtog  Valget  og  under- 
skrev den  24  Novbr.  1524Haandfæ6tningen.  Senere,  nemlig 
paa  Herredagene  i  Oslo  1529  og  Nidaros  den  7  Novbr.  1532 
blev  den  bergenske  Overeenskomst  af  1450  stadfæstet.  Ved 
begge  disse  Dokumenter  var  Norges  Selvstændighed  atter 
paa  Papiret  høitidelig  erkjendt,  skjønt  ikke  i  Enkelthederne 
saaledes  gjennemført  som  i  Kong  Hans's  Haandfæstning.  Flere 
Bestemmelser  i   denne   sidstnævnte   Lov,  som,  hvis  de  vare 


')  Hvitfeldts  Danmarks  Krønike  1491—1494  og  1517—1530. 
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blevne  overholdte,  maatte  have  dannet  det  stærkeste  Værn 
for  Rigets  Selvstændighed,  ere  nemlig  ikke  bleven  gjenop- 
tagne  i  Frederik  I.s  Haandfæstning.  Desuden  svækkedes  Be- 
tydningen af  dette  Dokument  ved  et  Forbehold,  som  er  taget 
i  dets  næstsidste  Paragraph  (8  52),  hvor  det  heder:  ^Lige- 
ledes  skulle  alle  Norges  Krones  Friheder,  hvor  de  findes  eller 
bevises  kunne,  som  vore  Forfædre,  fremfarne  Konger  i  Norge, 
og  besynderlig  som  vor  Herre  Fader,  Kong  Christian,  og 
Tor  Herre  Broder,  Kong  Hans,  dem  friest  havt  have,  aldeles 
være  ved  denne- vor  Reces  uibrkrænketialleMaader**.  Dette 
llllæg  til  Haandfæstningen  tilintetgjorde  altsaa  Virkningen  af 
enhver  i  dens  foregaaende  Bestemmelser  liggende  Indskrænk- 
ning i  Kongens  Magt,  saafremt  det  kunde  bevises,  at  den  ikke 
havde  fundet  Sted  under  Christian  I  og  Hans,  eller  endog,  som 
det  synes,  hvis  den  af  dem  havde  været  sat  ud  af  Betragtning. 
Tillægget  aabnede  Døren  for  alle  de  gamle  Misbrug.  Det 
havde  heller  intet  Sidestykke  i  Frederik  Fs  danske  Haand- 
fæstning.  Det  har  derfor  neppe  været  indtaget  i  det  Udkast, 
som  af  det  norske  Rigsraad  blev  forelagt  Kongen,  og  maa  saa- 
ledes  efter  al  Sandsynlighed  være  tilføiet  af  ham  paa  egen 
Haand,  uden  at  Rigsraadet  har  vovet  at  gjøre  Indsigelse 
derimod.  Misfomøielsen  med  Foreningen  vedvarede  i  Norge 
onder  Fredrik  I,  men  ogsaa  Hjælpeløsheden.  Da  Christian 
den  Anden  i  1531  gjorde  Forsøg  paa  at  gjen vinde  Norge, 
slattede  en  Deel  af  dets  Rigsraad  sig  til  ham  og  opsagde 
Frederik  I  Huldskab  og  Troskab*).  Men  efterat  Christian 
n  paa  en  troløs  Maade  var  ført  bort  i  Fangenskab,  dæmpede 
Frederik  Va  Høvedsmænd  med  Lethed  Opstanden,  og  hermed 
forsvandt  Norges  sidste  Udsigt  til  at  bevare  sin  Selvstæn- 
dighed. 


')  I  Saml.  til  det  Norske  Folks  Sprog  og  Historie  II.  Side  87—89 
findes  et  formodentlig  ved  denne  Leilighed  forfattet  Klageskrift 
over  bans  Regjering. 
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S  12. 

De  nye  statsretlige  Ulder  og  deres  Forhold  til  Higenies 
aridre  ForfatniDger. 

Den  i  Calmar  stiftede  Forening  mellem  de  tre  skandina- 
viske Riger  skulde  være  en  stedsevarende  Personalunion, 
der  gav  dem  fælles  Konge,  indbyrdes  Fred  og  gjensidig 
Understøttelse  mod  indre  og  ydre  Fiender.  Rigerne  skulde 
saaledes  i  Forholdet  til  fremmede  Magter  indtil  en  vis  Grad 
danne  en  Eenhed.  Over  sine  indre  Anliggender  skulde  der- 
imod ethvert  af  dem  beholde  fuld  Raadighed.  De  skulde 
være  selvstændige  og  ligeberettigede  og  ethvert  af  dem  blive 
ved  sin  gamle  Lov  og  Ret. 

Statsforfatningen  skiftede  saaledes  ved  Unionens  Istand- 
bringeise  ikke  i  noget  af  Rigerne  retligt  Grundlag.  Dette 
maatte  fremdeles  søges  i  de  gamle  Vedtægter  og  Landslovene 
med  de  Tillæg,  de  før  1397  ved  udtrykkelige  Bestemmelser 
eller  sædvansmæssig  Udvikling  havde  faaet,  alt  forsaavidt  de 
ikke  stode  i  Strid  med  forbindende  unionelle  Overeenskomster. 
Denne  Sagens  Stilling  er  i  det  heromhandlede  Tidsrum  egent- 
lig aldrig  paa  retsgyldig  Maade  forandret.  I  Norge  er  Mag- 
nus Lagabøters  Landslov  vedbleven  at  staa  for  Folkets  Be- 
vidsthed som  Forfatningens  fornemste  Kilde,  og  i  denne  Egen- 
skab er  det  den  oftere  paaberaabes  i  de  statsretlige  Doku- 
menter f.  Ex.  Overeenskomsten  i  Bergen  af  1450,  Brev  frs 
Oplandenes  Almue  af  25  October  1449  og  fra  Romerikes 
Almue  af  4  November  samme  Aar  *),  det  nys  omtalte  Klage- 
skrift af  1513  fra  det  norske  Raad,  Frederik  I.s  Brev  af  9 
August  1523^),  hans  norske  Haandfæstnings  §  3  o.  fl.  I 
Sverige  var  det  Landslovens  Kongebolk,  der  spillede  samme 
Rolle. 

Den  ældre  Statsforfatnings  Grundsætninger  maa  derfor 
overalt  fastholdes  som  Udgangspunkter. 

I  ethvert  af  Rigerne  modtog  imidlertid  dets  tidligere  For- 
fatning Tillæg  og  Forandringer  gjennem   de  nye  statsretlige 


')   Hadorphs  Tillæg  til  RUmkrøniken  Side  160  ff« 
O  K  Dipl.  n.  No.  1073. 
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LoTC,  paa  hvilke  Tidsrummet  var  saa   rigt,  —  de  unionelle  »»^ert  tf  ru 
Orereenskomster  og  Haandfæstningerne.     I  Norge  undergik  ^^^nnå^nr 
den  desuden    en   gjcnnemgribende   Omvæltning,    men    som  ^e^^nreiuu. 
fremtraadte  mindre  i   disse  Love,   der  med   Undtagelse   af 
Christian  II.s  Haandfæstning   altid  vare   byggede   paa  Selv- 
stændighedens og  Ligeberettigelsens  Princip,  end  i  den  virke- 
lige Tilstand. 

Som  senere  skal  blive  forklaret,  hidrørte  denne  Omvælt- 
ning fra  Aarsager,  der  vare  uafhængige  af  den  positive  Lov- 
givning. Den  vilde  derfor  efter  al  Sandsynlighed  have  fundet 
Sted,  selv  om  de  Bestemmelser,  gjennem  hvilke  Rigets  stats- 
retlige Stilling  søgtes  hævdet,  altid  vare  blevne  fattede  paa 
den  formeligste  Haade,  bragte  til  almindelig  Kundskab  og 
beregnede  paa  at  gjælde  for  bestandigt.  Imidlertid  maa  de 
dengang  givne  Statsretsreglers  Flygtighed  vistnok  ogsaa  være 
bleven  forøget  ved  deres  Kilders  særegne  Beskaffenhed. 

Den  oprindelige  Foreningsaet  blev,  som  allerede  forkla-  Denyeiuif- 
let,  hverken  endelig  vedtagen  af  alle  dem,  der  ansaaes  som  Be"kVff.oted! 
lette  Vedkommende,  eller  udfærdiget  paa  en  formelig  Maade 
dier  som  det  synes  offentlig  forkyndt.  Overeenskomsten  i 
B^gen  af  29  August  1450*istandbragtes  vel  ogsaa  kun  ved 
en  Beslutning  af  Kongen,  ITorges  og  Danmarks  Raad* 
Hen  Folkets  Samtykke  er  sandsynligviis  nu  af  alle  bleven 
betragtet  som  ufornødent^  og  Overeenskomsten  maa  derfor  an- 
sees  sluttet  paa  en  forbindende  Maade.  Det  var  dens  Be- 
stemooelse  at  gjælde  for  bestandigt.  Den  blev  heller  aldrig 
i  dette  Tidsrum  ophævet,  men  kun  afændret  og  nærmere 
bestemt  ved  de  senere  Haandfæstninger.  Den  dannede  saa- 
ledes  det  blivende  retlige  Grundlag  for  det  Særforbund,  der 
iiafhængigt  af  Calmarunionen  bestod  mellem  Noi^e  og  Dan- 
mark. Desto  mere  magtpaaliggende  maatte  det  følgelig  have 
Tæret  ved  denne  Leilighed  at  træffe  de  til  Værn  om  Rigets 
Selvstændighed  nødvendige  Bestemmelser  og  at  skaffe  dem 
bid  Offentlighed*  Lagen  af  Delene  iagttoges.  Overeenskom- 
sten blev  aldrig  indført  i  Rigets  Lovbog  og  neppe  engang 
bragt  til  almindelig  Kundskab.  Og  istedetfor  i  selve  Doku- 
mentet at  optage  de  for  hvert  enkelt  Riges  Uafliængighed 
▼igtige  Forskrifter,  der   bleve  aftalte  mellem  det  danske  og 
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det  svenske  Rigsraad  ved  Dagthingningen  i  Halmstad  den 
13  Mai  samme  Aar,  lod  det  norske  Rigsraad  sig  nøie  med  i 
Overeenskorasten  til  Bergen  at  slutte  sig  til  hiin  Dagthing- 
ning  ved  en  saa  dunkel  Udtalelse,  at  der  kunde  reises  Tvist 
om,  hvorvidt  dens  Bestemmelser  i  Almindelighed  vare  ved- 
tagne ogsaa  for  Forholdet  mellem  Danmark  og  Norge.  Saa- 
meget  mindre  kunde  de  altsaa  trænge  ind  i  det  norske  Folks 
Retsbevidsthed. 
HMDdfeat-  Heller  ikke  Haandfæstningerne  bleve  bekjendf gjorte  som 

Hvor1!drdén  ^^^^^  ^S  desuden  er  det  uklart,  hvorvidt  en  Haandfæstning 
af  CO  Konye  havde  uogeusomhelst  Gyldighed,  efterat  den  Konge,  af  hvem 
Hwlldfcsi-    ^^^  ^^r  vedtagen,  havde  ophørt  at  regjere,  noget,  der  i  Al- 
ning  kunde    mindelighed   benegtes.      Den   var   nemlig   egentlig   kun    en 
mod  hans     Overeeuskomst  mellem    ham    personligt   og   Rigsraadet   om 
EfteriBcad.    vilkaarenc  for  hans  Kongevalg.       At   hver  enkelt  Konge  af 
det  Oldenborgske  Huus  ved  sin  Regjerings  Tiltrædelse  maatte 
vedtage  en  ny  Haandfæstning,  der  i  mange  væsentlige  Styk- 
ker blot  var  en  Gjentagelse  af  de   ældre,    tyder   ogsaa   hen 
paa,  at  disse  ansaaes  traadte  ud  af  Kraft*    I  Hovedsagen  er 
Sætningen  ogsaa  rigtig.     Men   den   kan    ikke  anvendes  paa 
samtlige  de   i  Haandfæstningerne   optagne   Forskrifter,    selv 
om  de  indeholde  andet  og  mere,    end   en    Gjentagelse   eller 
i    nærmere  Udvikling  af  den  almindelige  Lovgivnings  Bestem- 
1    melser.      Mangen    Forskrift   i  Haandfæstningerne  er  nemlig 
I   af  saadant  Indhold,  at  den  maa  ansees  som  Vidnesbyrd  om 
I  en  sædvansmæssig  Regel,    hvis   Gyldighed   ikke,    fordi   den 
\  engang  var  anerkjendt  i  en  Haandfæstning,  senere  kan  have 
beroet  paa,  hvorvidt  den  blev  gjentagen  eller   udeladt   i  de 
følgende  Valgbreve,  noget,  der  undertiden  vistnok  var  tem- 
melig tilfældigt.      Kong  Hans's  Haandfæstning   §  2  forplig- 
ter ham  ogsaa  til  at  regjere   overeenstemmende   med   hvert 
Riges  beskrevne  Lov,  Haand fæstninger,  Statuta,  Friheder, 
Privilegier  og  gode  gamle  Sædvaner,  og  i  det  Andragende, 
Danmarks  Adel  paa  Herredagen  i  15 13 -indgav  til  Rigsraadet, 
forlangte  den   i  sidste  Artikel,  at   de   Haandfæstninger,  som 
tidligere  Konger  havde  givet,  skulde  holdes*      Den    samme 
Betragtning   kommer   igjen  frem    i   en   langt  sildigere  Tid. 
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I  en  Forestilling  af  25  April  1648*)  paaberaaber  nemlig 
Adelen  sig  de  ældre  Haandfæstninger  angaaende  Spørgsmaalet 
om,  hvorvidt  Stændernes  Samtykke  var  nødvendigt  til  nye 
Skattepaalæg  og  nye  Love. 

De  af  Kongerne  Hans  og  Christian  II  givne  Haandfæst^ 
ninger  vare  affattede  med  overveiende  Hensyn  til  Danmarks, 
eller,  hvad  den  første  angaar,  i  visse  Stykker  til  Sveriges 
Forhold.  De  skulde  imidlertid  tillige  gjælde  for  Norge. 
Men  hvorvidt  alle  deres  Forskrifter  virkelig  have  været  an- 
vendte udenfor  det  Land,  for  hvilket  de  egentlig  vare  skrevne, 
er  i  flere  Tilfælde  idetmindste  tvivlsomt. 

Ved  Haandfæstningerne  erholdt  Statsrettens  Omraade  efter    H«aodte>t- 
en  udvortes  Betragtning  en  stor  Udvidelse.     Foruden  Bestem-  I|I,"J"°^'"^*^ 
melseme  om   Foiholdtt   mellem   Konge   og   Rigsraad   samt    Forskrifter, 
mellem  de  forenede  Riger  indeholdt  de  en  Mængde  Forskrif-    iiZto^tti. 
ter,  som  enten  havde  til  Hensigt  at  betrygge  samtlige  Stats-  "'"«"  "^«^- 
borgere  ipod  Undertrykkelse   og   oftest   vedkom  Retspleien, 
eller  som  tillagde  enkelte  Stænder,  navnlig  Adelen  og  Geist-' 
ligheden.  Forrettigheder,  der   ikke   stode   i  ligefrem  Forbin- 
delse med  deres  Indflydelse  paa  Statsærindernes  Afgjørelse. 
Disse^  Forskrifter  bleve  ved  deres  Optagelse  i  Haandfæstnin- 
gerne forsaavidt  Bestanddele  af  den  offentlige   Ret,  at  deres 
Egenskab    af  Indskrænkninger  i  Kongens  Handlefrihed  eller 
af  Garantier  mod  Misbrug  af  den  kongelige  Myndighed  blev 
stærkere  fremhævet^ 

Anmærkning.    Tidsrummets  vigtigste  statsretlige  Kilder  ere  trykte : 

1.  Udkastet  til  Calmarunionen  af  13  Juli  l397  i  Hvitfeldts  Dan- 
marks Krønike,  Folioudgaven  Side  611,  i  Suhms  Danmarks  Historie  XIV. 
410  og  630,  Holbergs  Danmarks  Historie  I.  509,  Jahns  Unionshistorie 
8ide  111,  Uadorphs  Bilag  til  Svenske  Rimkrøniker  Side  58,  Nye  danske 
Magazin  UI.  61,  Badens  Danmarks  Historie  II.  69,  Paludan  Mullers 
Ob9ervatione8  de  foedere  inter  Dan.,  Norveg  et  Svec.  54,  o^  det  danske 
GeheimearkiTs  Aarsberetninger  II.  28. 

2.  Det  nye  Udkast  af  1436  i  Hvitfeldts  Danm.  Krønike  797,  Hol- 
bergs Danm.  Hist.  I.  593,  Hadorph,  Sv.  Rimk.  Bilag  Side  117  og^  det 
danske  Geheimearkivs  Aarsberetninger  II.  31. 

3.  Sverige    og  Danmarks   Overeenskomst  i  Galmar  af  9  Juli  1438 


')  Nyt  historisk  Tidskrift  I.  Side  460—462. 
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} 


i  Nye  danske  Mag.  m.  90.    Hadorphs  Bil.  til  Sv.  Rimkr.  12S,  det  dan- 
ske Geheimearkivs  Aarsberetning  II.  38. 

4.  Christopher  af  Baiems  svenske  Haandfæstning  af  26  April  1441 
i  Hadorph  B.  t.  Rimkr.  145. 

5.  Christian  I. s  danske  Haandfæstning  af  1  Sept.  1448  i  Hvitfeldts 
Danm.  Kr.  848,  Nye  danske  Mag.  II.  127,  Danske  Geheimeark«  Aarsb. 
n.  48. 

6.  Christian  1.8  norske  Haandfæstning  af  3  Juli  1449  i  Eetilaøns 
islandske  Forordninger  I.  Side  2,  Hvitfeldts  Danm.  Er.  845. 

7.  Carl  Knutsøns  norske  Haandfæstning  af  20  November  1449,  i 
Hvitfeldts  Danm.  Kr.  851,  Thorkelins  Analecta  Side  136  og  Norsk  Diplo- 
matarixim  Yl.  No.  531. 

8.  Dagthingningen  i  Skara  af  18  Mai  1450  i  Hadorphs  Bilag  til 
Sv.  Rimkr.  170  og  Christian  I. s  Diplomatarium  Side  18. 

9.  Overeenskomsten  i  Bergen  af  29  August  1450  i  Hvitfeldts  Dan- 
marks Kr.  583  og  Samlinger  til  det  norske  Folks  Sprog  og  Historie 
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10.  Christian  I.s  svenske  Haandfæstning  af  80  August  1476  i  Ha- 
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Det  folies  Kongedømme. 

KoDffedsm.  Til  Opnaaelsen  af  Foreningens  Øiemed  var  det  nødven- 

.TJg^o'cIfo.  ^ig*^  ^^  d®  ^®  ^'g^^'  »om  Udkastet  af  1397  «    1    udtrykte 

Dtn.       sig,  evindeligen  skulde  have  een  og  samme  Konge  og  ei  flere, 

saa  at  de  aldrig  mere   skulde   skilles   ad.      Ved   Overeens- 

komsterne  i  Calmar  af  9   Juli    1438  og   10  August  1441  9 

1—3   besluttedes  vel,    at  det  evigvarende  Forbund  skulde 
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staa  ved  Magt,  selv  om  der  i  noget  af  Rigerne  valgtes  sær- 
skilt EoDge*  Men  denne  Bestemmelse  fik  ikke  Borgen  i 
nogensomhelst  fælles  Institution,-  stod  altsaa  som  et  blot  og 
bart  Ønske  og  kunde,  idetmindste  i  en  saadan  Tidsalder, 
umulig  opretboldes.  Dette  bar  man  vistnok  ogsaa  indseet. 
Thi  efterat  Sverige  bavde  valgt  Carl  Knutsøn  og  Danmark 
Christian  I  til  Konger,  uden  at  disse  Rigers  Raad  dog  vilde 
opgive  Foreningen,  søgte  de  ved  Bestemmelser,  fattede  un- 
der Dagtbingningen  i  Halmstad,  S  1,  saasnart  som  muligt 
igjen  at  tilveiebringe  Fælleskab  i  Kongedømmet. 

Da  Foreningen  saaledes  beroede  paa,    at  Rigerne   altid  nroaniccn. 
lød  under  samme  Fyrste,  vilde  det   for   dens  Varighed,  —    Jll*,"^^"*, 
forsaavidt  denne  overhovedet  kunde  sikres  ved  retlige  Bestem-  •»  ▼»»'J«  Ar- 
meiser, —  have  været  tjenligst,  om  man  havde  gjort  Konge-  "'"'croe. 
dømmet  fuldkommen    arveligt.     I   Overeenstemmelse  med, 
hvad  der  i  Sverige  var  skreven  og  i  Danmark  havde  været 
sædvansmæssig  Ret,  blev  det  i  Udkastet  af  1397  %   1  ved- 
taget, at  Unionskongen  vel  skulde  vælges,  men   dog   saale- 
des, at  man,   hvis  den   afdøde  Konge  efterlod   sig   Sønner, 
skulde  kaare  en  af  dem,  medens  de  øvrige  skulde  betænkes 
og  belenes   med  Herskaber  inden  Rigerne.     Bestemmelsen 
gjentoges  i  Udkastet  af  1436  med  det  Tillæg,  at  man  i  Val- 
get ikke  var  bunden  til  fortrinsviis  at  tage  den  ældste  Søn, 
samt  at  en  Konges  eneste  Søn  skulde  vælges  til  hans  Efter- 
følger, medmindre  man  saa,  at  det   var  til   Rigernes   Skade 
og  Fordærv.    De  Forsøg,  Unionskongeme  af  Hensyn  baade 
til  Foreningen  og  sin  egen  Æt8  Interesser  maatte  gjøre  paa 
at  blive  anerkjendte  som  arveberettigede  til  Rigerne,  havde 
Støttepunkter  ikke  blot  i  de  nysnævnte  Udkasts  Indskrænk- 
ninger i  Valgfriheden  til    Fordeel    for   Kongesønnerne,    men 
ogsaa  i  ^den  Omstændighed,    at  Kongedømmet  i  det   ene  af 
Rigerne,  Norge,  efter  dets  gamle  og  af  disse   blotte    Udkast 
urokkede  Thronfølgerlov   var   strengt   arveligt.     At  den  paa 
Grund  af  Foreningen  var  i  Færd  med   at   undergaa   Foran- 
dring,  laa   vistnok    udenfor    det   norske   Folks   Bevidsthed. 
Den  barnløse  Erik  af  Pommerns  Bestræbelse  for  at   faa   sin 
Farbrodersøn   Hertug   Bagislav   anerkjendt   som    Arving   til 
Thronen  mødte  derfor  ingen  Vanskelighed  i  Norge.     Det  sy- 

S«rgM   offenllif«  Bet.  13 
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nes  som  om  den  til  en  Tid  var  paa  Veie  til  at  lykkes  ogsaa 
i  Danmark  og  Sverige*  Ifølge  Breve  af -30  Juni  1420  om 
Dronning  Philippas  Livgeding  har  et  ikke  lidet  Antal  Med- 
lemmer af  Danmarks  Raad  tilladt  Kongen  at  betegne  Her- 
tug Bugislav  som  sin  Arving  og  forpligte  Dronningen  til 
at  holde  de  hende  overladte  Slotte  til  hans  Haand*)-  Erik 
formaaede  ogsaa  en  Forsamling  af  Biskopper  fra  aJle  tre 
Riger  til  i  Brev  af  9  Juli  1433  at  erklære,  at  han 
selv  var  tagen  til  Konge  i  disse  Riger  i  Kraft  af  sin  Arve- 
ret og  ved  eenstemmigt  Valg.  Mod  denne  Anerkjendelse  af 
Thronens  Arvelighed  protesterede  dog  strax  efter  de  svenske 
Biskopper,  idet  de  erklærede  kun  af  Frygt  for  Kongens  Trudsler 
at  have  underskrevet  hiint  Brev  *)*  Arveligheden  stred  nem- 
lig mod  de  geistlige  og  verdslige  Stormænds  Interesser.  Ade- 
len, som  under  Trykket  af  Dronning  Margretas  mægtige 
Personlighed  havde  maattet  opgive  adskillig-t  ikke  blot  af, 
hvad  den  havde  anmasset  sig,  men  ogsaa  af  hvad  der  fra 
gammel  Tid  af  ansaaes  som  dens  Ret,  ventede  udentvivl 
med  Længsel  paa  et  nyt  Kongevalg  for  da  at  gjenvinde,  hvad 
den  havde  tabt.  Modstanden  mod  Kongedømmets  Arvelig- 
hed hvilede  desuden  vistnok  for  nogen  Deel  paa  mindre 
egennyttige  Bevæggrunde.  Man  har  formodentlig  havt  Fø- 
jelsen  af,  at  ingen  blandt  de  Institutioner,  der  skulde  c^n- 
troUere  Kongemagten  og  samvirke  med  den  til  Samfunds- 
tilstandens  Forbedring,  vilde  have  været  sin  Opgave  voxen, 
dersom  Kongerne  havde  vundet  et  saa  sikkert  Fodteste  paa 
Thronen,  som  Arveligheden  maatte  have  givet  dem.  Kon- 
gevalget aabnede  Rigsraadet  Adgang  ikke  blot  til  at  udvide 
sin  og  de  priviligerede  Stænders  Magt  og  Rettigheder,  men 
ogsaa  til  at  afskaffe  virkelige  Misbrug').    Erik  maattte  idet 


O  Det  af  Dronningen  udfærdigede  Brev  findes  hos  Hvitfejdt  679. 
Kongens  og  hans  Raaders  Brev,  som  er  mere  bevisende,  findes  i 
Rigsarkivar  Langes  haandskrevne  Norske  Aarbøger  i  Afskrift  efter 
Feringskøld. 

^)  Hadorphs  Tillæg  til  Riimkrøniken  Side  71—  77. 

■)  Særdeles  oplysende  om  hiin  Tids  Anskuelse  af  dette  Punkt  er 
det  Document,  der  findes  i  det  danske  Geheimarkivs  Aarsberet- 
ninger  II  Bind,  Side  42-43,  og  som  antages  forfattet  i  Midten 
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Forlig,  han  den  14de  October  1435  sluttede  i  Stockholm  med 
det  svenske  Raad  *),  indgaa  paa,  at  samtlige  svenske  Borge, 
hvis  han  døde  uden  at  efterlade  sig  nogen  Søn,  skulde  over- 
gires,  ikke  til  Hertug  Bugislav^  men  til  den,  som  Bagets 
Mænd  da  maatte  vælge  til  Konge.  Herved  var  hans  Paa- 
slaod  om  Arveret  for  sig  og  sin  Fætter  opgiven,  forsaavidfc 
angik  Sveriges  Krone.  Han  gjenoptog  den  ikke  destomin- 
dre  siden  baade  for  Sveriges  og  Danmarks  Vedkommende 
og  traf  Anstalter  til  at  gjøre  den  gjældende  ved  Yaabenmagt« 
Dette  bidrog  mere  end  noget  andet  til,  at  det  danske  Raad 
opsagde  ham  Troskab*  Det  lader  til  at  det  danske  Rigs- 
laad  allerede  ved  denne  Leilighed  lagde  an  paa  at  udslette 
det  Spor  af  lovmæssig  Arveret  til  Thronen,  som  fandtes  i 
Udkastene  af  1397  og  1436.  I  Overeenskomsten  af  9  Juli  1438 
mellem  Danmark  og  Sverige  blev  det  nemlig  udtalt,  at  ethvert  af 
Rigerne  havde  frit  Valg,  saaledes  at  det  kunde  falde  paa 
forskjellige  Personer.  Denne  Overeenskomst  var  ikke  bin- 
d^de  for  Norge,  men  Foreningen  idetmindste  med  Danmark 
w,  som  siden  nærmere  skal  paavises,  bleven  det  en  Nød- 
vendighed, og  det  maatte  for  dens  Skyld  tilsidesætte  sin 
nationale  Ret.  Uagtet  Christopher  af  Baiern  vistnok  paabe- 
laabte  sig  Arveret  til  Norge,  er  hans  Udkaarelse  i  dette 
•Bige  betragtet  som  et  frit  Valg*). 

I  Christian  I's  Haandfæstning  for  Danmark  blev  det  lige- 
tern  fastsat,  at  Riget  efter  hans  Død  skulde  have  sit  frieKaar. 
I  hans  norske  Haandfæstning  indtoges  ikke  blot  den  samme 
Bestemmelse  for  Norges  Vedkommende,  ioien  man  tilføiede 


af  det  15de  A århundrede  samt  opbevaredes  yed  enhver  af  de 
danske  Domkirker.  Det  lieder  der:  Item  primo  animoattendum 
e9t,  qvam  cauti  et  vigilea  et  attenti  debeant  esse  coneiliarii  et  reg- 
nicolæ  in  regno  electivo,  qvod  per  incuriam  et  neglig entiam  non 
patiantur  neqtie  sustineant  eorum  regnum  electivum  fieri  alicuiregi 
h&reditarium  et  successorium,  quia  tune  ipsi  consiliariiet  rcgnicoUB 
atnitiunt  dominium  directum  ipsius  regni  et  ipsi  regi  hereditario 
acqviritur  pro  se  et  suis  posteris,  et  sic  Ubertas  consiliariorum  et 
regnicolarum  convertitur  in  servitutem, 

O  Hadorphs  Bilag  til  Riimkr.  Side  96. 

*)  Jrfr.  Keyaor  H  Side  528. 
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desuden,  at  Valget  skulde  være  frit,  selv  oin  Kongen  efter- 
lod Børn,  og  man  paaberaabte  sig  endog  „Loven''  som  Hjemmel 
for  denne  i  Norges  Statsret  aldeles  ukjehdte  Sætning.     Den 
norske  Qa&ndfæstning  viste   altsaa   endnu  klarere   end    den 
danske,  at  det  var  Hensigten  at  betage  Kongesønnerne  deres 
Fortrin  til  Thronen.     At  Norges  Overgang   fra   Arverige  til 
Yalgrige  har  fundet  det  norske   Rigsraads   Bifald,    er   i  sig 
selv  sandsynligt.    Det  opnaaede  ved  denne  Forandring  Ad- 
gang til  at  aftvinge  Kongerne  Haandfæstninger,  og  derigjen- 
nem  til  at  erhverve  al  den  Udvidelse  af  dets  egen  Magt   og 
al  den  Betryggelse  for  Riget,  som  kunde   tilveiebringes  ved 
skreven  Lov.     Bestemmelsen  cun,  at  Thronen  skulde  besættes 
ved  Valg,  bibeholdtes  derfor  ogsaa  i  Carl  Knutsøns  Haand- 
fæstning  S  7,  dog  med  den  Indskrænkning,  at  Kongens  ægte 
Søn  skulde  være  fortrinsberettiget.    Denne  Indskrænkning  i 
Valgfriheden,  der  var  ligefrem  hjemlet  i  Sveriges  Landslov, 
maa  have  været  stærkt  rodfæstet  i  de  svenske  Retsbegreber. 
Deri  ligger  vistnok  Grunden  til,  at  den  blev  optagen  i  Dag- 
thingningen  til  Halmstad  S  1,  uagtet   den  netop   ved  denne 
Leilighed  maatte  vække  særegne  Betænkeligheder,   idet  Hen- 
sigten   var   engang   i    Tiden    igjen    at    bringe   Sveriges    og 
Danmarks  Krone  paa   samme  Hoved.    Da  Dagthingningens 
S  8  forbeholdt  Norge  Adgang  til  at  tiltræde  denne  Overeens- 
komst,  var  det  altsaa  i  sin  Orden,  at  dens  Bestemmelse  om 
Kongesønners  Forret  til  Thronen,   tiltrods   for   Christian    Fs 
ældre  Haandfæstninger,  blev  optagen  i  den  Bergenske  Reces 
af  1450.    Da  nu  disse  tvende  Overeenskomster  dannede  det 
blivende  Grundlag  for  Rigernes  Forbindelse,  kunde  det  ikke 
betragtes  som  lovstridigt,  at  de  tvende  første  Konger  af  det 
oldenburgske  Huus,  inden   de  døde,  sørgede   for  at  faa  sine 
ældste  Sønner  anerkjendte  som  sine    Eftermænd.     Ikke    de- 
stomindre  har  det  vakt  Misnøie,  thi  Christian  I  maatte,  som 
før    berettet,    tilbyde   at   gjengive   Rigerne    deres    Ret    ti] 
at  vælge  Konge  efter  ham,  og  i  Christian  IFs  Haandfæstning 
S  26  blev  Spørgsmaalet  om  Kongens  Ret  til  at  lade  anstille 
Thronfø] gervalg  omhandlet,  men    paa   en    Maade,    som  blot 
vidner  om,  at  man    ikke  vilde   spærre   Kongen    al    Adgang 
dertil,  men  dog  heller  ikke  opgive  JUgernes  Ret  til  ved  haus 
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Død  at  vælge  firit,  og  det  uagtet  disse  tvende  Rettigheder 
vare  absolut  uforenelige.  Det  heder  nemlig  der,  at  Kongen 
ikke  maatte  begjære  af  Rigernes  Raad  eller  Indbyggere,  at 
nogen  af  hans  Sønner  eller  nogen  anden  i  hans  TW  skulde 
udvælges  til  at  blive  Konge  efte^hans  Død,  men  at  Dan- 
marks og  Norges  Rigers  Raad  og  Indbyggere  skulde  nyde 
deres  frie  Kaar,  naar  Kongen  afgik,  uden  han  kunde  have 
det  med  deres  Minde,  og  hvis  noget  gjordes  herimod, 
da  skulde  det  ingen  Magt  have.  Denne  besynderlige  Be- 
stemmelse blev  uden  væsentlige  Forandringer  optagen  i  Fre- 
derik Ts  Haand fæstninger  for  Danmark  (S  31)  og  Norge 
C8  28). 

Men  om  end  det  norske  Rigsraad  vedtog  den  Grundsæt-  Kongerne  «f 
ning,  at  den  norske  Throne  skulde  besættes  ved   Valg,  saa  ^^ll^^^,  ^^^, 
opgave  Kongerne  af  det  oldenborgske  Huus  aldrig  ganske  den  f"*««^*«  ^en 
Paastand,  at  Norge  var  deres  Arverige,  og  heri  have  de  fun-    uJrg«  Var 
det  noget  Medhold  ikke  blot  i  den  almindelige  Mening  inden    ''"*■  ^'^•- 
Ijandet,  men  ogsaa  i  historiske  Kjendsgjerninger.     I  den  om 
Christian  Fs  Valg  udstedte  Kundgjørelse  af  3  Juli  1449  ')  erklæ- 
rede Rigsraadet  udtiykkelig,  skjønt  uden  Grund,  at  han  efter 
Norges  Lov  var  nærmeste  Arving  til  Riget,  hvorhos  det  ind- 
kaldte Almuen  til  Throndhjem  for  efter  Loven  at  hylde  ham. 
Og  i  den^Kundgjørelse,  det  norske  Raad  udstedte  i  Skara  den 
19  Januar  1458^),  erklærer   det  at   være   blevet  enigt  efter 
Norges    skrevne    Lov    strax    efter    Kongens    Død    at    tage 
hans  ældste  Søn,  den  Gud  da  under  at   leve,    til   Konge  og 
naar  han  døer,  da  Kong  Christians  næstældste  Søn,  Søn  efter 
Søn.    Hertug  Hans  begyndte  derfor  allerede  i  Faderens  Live 
at  kalde  sig  Arving  til  Norge  3).     Hvor  uklart  Forholdet  var, 
viser  sig  imidlertid  af  Tvisten  mellem  ham  og   hans   Broder 
Hertug  Frederik.     Thi  da  denne  gjorde  Paastand  paa  Halv- 
delen af  Norge  som  fælles  Arverige,  skal  Kong  Hans  have  er- 
klæret, at  det  var  Valgrige  *).  At  Christian  II,  førend  han  var  ble- 


')  N.  Dipl.  III  No.  806. 

O  Sammesteds  III  No.  842. 

»)  N.  Dipl.  I  No.  906  og  III  No.  903. 

O  Jahns  Unionshistorie  Side  346. 
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ven  Konge,  kaldte  sig  Arving  til  Norge,  var  en  af  de  Anke- 
poster,  der  opstilledes  i  det  Klageskrift,  som  det  norske  Rigs- 
raad  indgav  paa  Raadsmødet  i  Kjøbenhavn  1513.  Kongen 
svarede  dengang,  at  han  vilde  henstille  til  Danmarks  Raad 
at  dømme  derom  efter  Norges  Lov  og  Beviser  paa  begge 
Sider.  Han  opgav  heller  ikke  i  sin  Haandfæstning  Retten 
til  at  bruge  denne  Titel.  Dette  maatte  derimod  Frederik  I 
gjøre,  see  hans  norske  Haandfæstning  §  23.  Ikke  desto- 
mindre  gjenoptog  hans  Søn  Hertug  Christian  under  Faderens 
Livstid  samme  Titel,  og  selv  det  norske  Rigsraad  kaldte  ham 
Arving  til  Norge,  uagtet  det  samtidigt,  da  Faderen  med 
Brud  paa  sin  Haandfæstning  opfordrede  det  til  at  hylde  ham 
som  Norges  Arveherre,  vægrede  sig  derfor.  Paastanden  fira 
Unionskongerne  af  det  oldenborgske  Huus  om  at  være  ar- 
veberettigede til  Norge,  vides  ikke  at  have  mødt  Modstand 
fra  den  mægtigste  Corporation  i  de  forenede  Riger,  det 
danske  Rigsraad^  Dette  er  ved  første  Øiekast  paafaldende, 
thi  dersom  Foreningen  mellem  Danmark  og  Norge  skulde 
vedvare  og  Thronen  i  det  sidste  Rige  ikke  destomindre  gaa 
i  Arv,  vilde  det  danske  Rigsraad  være  bleven  saa  stærkt 
bundet  i  Udøvelsen  af  sin  Valgret,  at  denne  blot  kom  til  at 
bestaa  i  Navnet.  Erfaringerne  fra  Christopher  af  Baierns  og 
Christian  Ts  Valg  viste  imidlertid,  at  Unionen  i  Virkelighe- 
den ikke  indskrænkede  det  danskeRigsraads  Valgfrihed,  men 
bandt  det  norske  i  Afgjørelsen  af  Spørgsmaalet  om,  hvem 
der  var  nærmest  arvberettiget.  Og  VedHgeholdelsen  af  den 
nedarvede  Forestilling  om  den  norske  Krones  Arvelighed 
tjente  forsaavidt  Danmarks  Interesser,  som  den  var  til  Hin- 
der for  en  særlig  Forening  mellem  Norge  og  Sverige  >). 
Fonkrifteron  Da  Kougedømmct  var  den  eneste  for  alle  tre  Riger  fælles 

mM^tnTed   I^stitutiou  Og  Kougcu  skuldo  vælges,  var  det  lige  vigtigt  for 
Konftvaiget.   livert  cukelt  Riges  Uafhængighed  og  Unionens  Varighed,    at 
der    gaves    fuldstændige  og  hensigtsmæssige  Forskrifter   om 
Kongevalget.    Netop  i  denne  Henseende  var   dog   Udkastet 
af  1397  særdeles  mangelfuldt.    Det  siger  derom  blot,  at  in- 


0  Keyser  II,  697—698;  Langes  norske  Tidskrift  226 -234,  Badens  ju- 
ridiske Afhandlinger  II,  61 — 82. 
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tet  af  Rigerne  for  Eftertiden  maatte  tage  eller  vælge  en  Konge 
uden  med  alle  tre  Rigers  Samtykke  og  Eendrægtighed.  Heri 
er  det  ikke  engang  utvetydigt  udtalt,  at  Valget  skulde  fore- 
gås ved  en  fælles  Handling,  hvilket  dog  visselig  har  været 
Meningen.  Det  forudsættes  endvidere,  at  Valget  skulde  fore- 
tages af  „Rigernes  Raadgivere  og  Mænd''*  Derimod  ere  de 
Bestemmelser  om  Kongevalget,  som  Udkastet  af  1436  bragte 
i  Forslag,  meget  udførligere.  Naar  Kongen  døde,  skulde 
Drosten  og  Marsken  i  det  Rige,  hvor  Dødsfaldet  indtraf, 
strax  forkynde  dette  i  de  tvende  øvrige  Riger  og  beramme 
et  Valgmøde  i  Halmstad-  Val^orsamlingen  skulde  bestaa 
af  120  Repræsentanter,  40  fra  hvert  Rige,  nemlig': 

Fra  Sverige  Erkebiskoppen,  to  Biskopper,  Drosten, 
Marsken,  5  Lagmænd,  4  Riddere,  6  Borgermestre  fra  de 
største  Stæder  og  20  Odelsbønder,  to  fra  hver  Lagsaga. 

Fra  D  anmark :  Erkebiskoppen,  to  Biskopper,  Drosten  og 
Marsken,  5  Landsdommere,  9  Riddere,  12  Borgermestre  og 
vistnok  9  Odelsbønder. 

Fra  Norge:  Erkebiskoppen,  to  Biskopper,  Drosten,  Mar- 
sken, Cantsleren,  6  Lagmænd,  12  Riddere  efter  Drostens  og 
Marskens  Valg,  4Raadmænd  fra  de  fire  største  Stæder  og  12 
Odelsbønder,  to  fra  hvert  af  Bispedømmerne  Nidaros,  Bergen, 
Stavanger  og  Hamar  samt  to  fra  Borgarsyssel  og  to  fra  Viken. 
Valgmændene  skulde  aflægge  Eed  paa  at  ville  vælge 
uden  al  Partiskhed  og  Egennytte  efter  sin  Samvittighed  til 
Rigernes  og  Indbyggernes  Tarv.  Den,  som  disse  120  Valg- 
mænd eendrægtigen  valgte,  skulde  være  Konge.  Dersom 
Valget  var  frit,  fordi  der  ingen  ægtefødt  Kongesøn  gaves,  og 
man  ikke  vilde  vælge  en  udenlandsk  Herre,  skulde  det  først 
afgjøres  ved  Lodtrækning,  fra  hvilket  Rige  han  skulde  tages. 
Kunde  man  ikke  blive  enig  om  Valget,  skulde  de  40  Valg- 
mænd fra  hvert  Rige  udkaare  fire  af  sin  Midte,  to  geistlige 
og  to  verdslige,  saa  at  de  tilsammen  bleve  12.  Disse  skulde 
strax  aflægge  Eed  og  samles  i  eet  Huns  og  ei  adskilles,  før- 
end de  bleve  enige.  Ved  deres  Beslutning  skulde  det  da 
have  sit  Forblivende.  Men  dette  Udkast  fik,  som  før  bemær- 
ket, aldrig  Lovs  Kraft,  I  Foreningen  mellem  Danmark  og 
Sverige  af  9  Juli  1438  blev   det  alene  forbudt,    at  noget  af 
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Rigerne  valgte  Konge,  „førend  de  havde  været  tilsammen, 
som  dertil  ere  bedst  faldne  og  ere  vordne  tilskikkede  med 
fuld  Magt  af  Rigerne",  hvorhos  det  vedtoges,  at  det  Bage, 
som  først  havde  Behov  eller  begjærede  at  vælge  Konge,  skalde 
beramme  et  Møde  paa  beleilig  Tid  og  Sted  for  at  fatte  Be- 
slutning om  Kongevalg.  Dagthingningen  i  Halmstad  af^l3 
Mai  1450  S  2  foreskrev,  at  Valgmødet  skulde  holdes  i  denne 
By,  tolv  Uger  efter  den  sidste  Konges  Død,  og  bestaa  af 
tolv  Raadsmedlemmer  fra  hvert  Rige.  Til  disse  Forskrifter 
slutter  sig  ogsaa  den  Bergenske  Overeenskomst*  De  bleve 
imidlertid  stadigt  tilsidesatte.  Noget  fælles  Kongevalg  for 
alle  tre  Riger  fandt  aldrig  Sted.  Undertiden  skred  de  Danske 
egenmægtigen  til  at  kaare  sig  Konge,  og  han  søgte  da  senere  at 
vinde  Ånerkjendelse  i  de  øvrige  Riger.  Ved  andre  Leilighe- 
der  opfordrede  vel  Danmark  disse  til  at  afholde  fælles  Valg, 
men  de  i  saadant  Øiemed  berammede  Møder  spildtes  derved, 
at  Svenskerne  enten  udebleve  eller,  forsaavidt  de  indfandt 
sig,  negtede  at  deel  te  ge  i  Valget. 

Medens  Kongevalgene  i  Danmark  og  Sverige  efter  gam- 
mel Sædvane  eller  udtrykkelig  Lov  burde  have  fundet  Sted 
paa  Møder,  i  hvilke  Almuen  havde  Stemme,  foretoges  de 
i  de  første  to  Trediedele  af  Unionstiden  alene  af  Bigsraadet. 
Som  Følge  deraf  kom  det  til  udelukkende  at  bero  paa  Raa- 
det,  hvilke  Bestemmelser  der  skulde  fordres  indtagne  i  Kon- 
gernes Haandfæstninger.  I  Christopher  af  Baierns  Eed  af 
9  April  1440')  udtaltes  det  vel,  at  Indholdet  af  den  Haand- 
fæstning,  han  forpligtede  sig  til  senere  at  underskrive,  skulde 
bestemmes  baade  af  Raadet  og  af  Adelen.  Nogen  saadan 
Haandfæstning  kom  imidlertid  ikke  istand,  og  ei  alene  Folket 
men  ogsaa  den  menige  Adel  tabte  fra  den  Tid  af  den  An- 
deel, de  i  Danmark  tidligere  havde  havt  i  disse  Overeenskom- 
ster.  Ved  Christian  II's  Valg  i  1513  søgte  vel  Adelen  at  gjen- 
vinde  sin  Indflydelse  paa  Haandfæstningens  Indhold,  idet  den 
i  sin  Forestilling  til  Rigsraadet  antydede,  at  de  ældre  Haand- 
fæstninger ikke  maatte  forandres  uden  dens  Samtykke.     Der« 


')  Danske  Geheimearkivs  Aarsberetning  II.  40. 
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til,  sjnes  imidlertid  Rigsraadet  ikke  at  have  taget  noget  Hen- 
syn. I  Erederik  I. s  danske  Haandfæstning  nævnes  derimod 
Tiogle  Prælater  og  Adelsmæ.nd  ved  Siden  af  Raadet  som 
deeltagende  f  Beslutningen,  men  der  var  ved  denne  Leilig- 
hed  ikke  blot  Tale  om  Valg  af  den  nye,  men  ogsaa  om 
Afsættelse  af  den  tidligere  Konge. 

Det  blotte  Valg  afgav  endnu  ikke  tilstrækkelig  Hjemmel  Kongen  kom 
for  Kongen  til  i  eet  og  alt   at   overtage   Styrelsen.     I   fuld    Kro"ingII  i 
Besiddelse  af  den  kongelige  Myndighed   kom   han  først  ved  »«!"«»«  »f 
sin  Kroning,     ""^^dtiil    d^nn^r    flprpmoni    havde   fundet   Sted,     Hyodighed. 
holdtes  Slotte   og_Len    til   Rigsraadets   Haand,    og   Koogen 
maatte  ikke  befatte  sig  med  dem.     Dette  er  for  Norges  Ved- 
kommende udtrykkelig  bestemt  i  Hans's  Hdf.  88  50  og  51, 
I  og  naar  det  danske  Rigsraad  et  heelt  Aar  efter  denne  Kon- 
:  ges  Valg,  men  før  hans  Kroning  overdrog  ham  dem,  og  alle 
tre  Rigers  Raad  ved  Christian   H.s  første  Valg  bestemte,  at 
f  de  efter  Faderens  Død  strax  skulde  oplades  til  ham,  saa  ud- 
hæves begge  Dele  som  Afvigelser  fra  den  almindelige  Regel  *)• 
[Fra  Valget  til  Kroningen  hvilede  vel  ikke   al   Styrelse,  men 
fde  Regjeringshandlinger,    Kongen    foretog   sig,    betragtedes 
[som  foreløbige  og  trængte  til  senere  Stadfæstelse.    De  konge- 
rlige Befalinger  udfærdigedes   derfor  i   denne  Mellemtid  ikke 
lunder  Rigsseglet,  men  under  Kongens  private  Signet^).     Skat- 
er antoges  nok  ikke   at   kunne   paalægges,  førend  Kongen 
|!havde  underskrevet  sin  Haandfæstning  3). 

Angaænde  Kongens  Opholdsted  var    der   intet   fastsat,  on  Kongens 

hverken  i  Udkastet  af  1397  eller   den    bergenske  Overeens 

komst.    Derimod  foreskrev  Udkastet  af  1436,  at  han  skulde 

ere  fire  Maaneder  aar  lig   i   hvert  Rige,  medmindre  særlige 

Forhindringer  indtraf,  —  Christophers  svenske  Haandfæstning 

6,  at  han  skulde   opholde   sig  i  hvert  Rige,  eftersom  det 

iBkjelligen  tiltrængte  og  eftersom  Kronens  Rente  tilsagde  (saa- 


Opholdftcd. 


»>    Hvitfeldt  Side  962,  jvfr.  Allen  I.  241  og  646. 
")    Indberetning  fra  Rostocks  Sendebud  i  Ejøbenhavn  1524,  Nor  III. 
d3,  Willebrandts  Hanseatische  Cbronik,  Bilag   Side  88--69,  Allen 

n.  146. 

*)  Paladan  Mallers  Actstykker  til  Grevefeidens  Historie  II.  206—208. 
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ledes  at  Opholdefes  Længde  skulde  afpasses  efter  Forholdet 
mellem  Kongedømmets  Indtægter  i  de  forskjellige  Riger?)  — 
Christian  Ls  norske  Haandfæstning,  ja  endog  Carl  Knutsøns 
S  9,  at  Kongen  idetmindste  hvert  tredie  Aar  skulde  gjøre 
en  Reise  til  Norge,  —  Kong  Hans's  Hdf.  §  31,  at  han  skulde 
være  eet  Aar  i  hvert  af  Rigerne,  „medmindre  saa  mærkelig 
Behov  kunde  gjøres,  at  han  der  længere  eller  oftere  bliver*', 
hvilket  i  saa  Fald  skulde  skee  med  det  Riges  Raads  Raad. 
Ingen  af  disse  Forskrifter  overholdtes.  De  bleve  ogsaa  ude- 
ladte i  begge  de  senere  Haandfæstninger. 
Kongen  kunde  Til  OprcthoMelsen  af  det  fælles  Kongedømme   var  det 

fri*  alle  "Ihle  hcstcmt,  at  alle  tre  Rigers  Indbyggere  ved  deres  Ære  skulde 
Riger  til  un-  være  pligtige  til  troligen  og  efter  yderste  Evne  at  hjælpe  til 
.f*oJIiand"i  at  undertrykke  ethvert  Oprør,  som  udbrød  i  noget  af  Rigerne 
bviikersom-   jjjQ^j  Kongen  eller  efter  hans   Død   mod   den   af  Riesraadet 

helst  tf  dem.  ° 

indsatte  Rigsforstander,  og  som  ikke  kunde  dæmpes  ved 
dette  Riges  egen  Magt.  Denne  Grundsætning  findes  allerede 
antydet  i  Udkastet  af  1397  8  8  og  er  nærmere  udviklet  i 
Overeenskomsten  mellem  Sverige  og  Danmark  af  9  Juli 
1438,  Chr.  I.s  svenske  Hdf.  8S  2  og  3  samt  Kong  Hans's 
Hdf.  S  10,  men  er  udeladt  i  de  følgende  Kongers. 
Kongedommet  For  Uniouens    Varighed  vilde   det   have    været   endnu 

Mgen"7en    nyttigere,  om  der  havde  været  organiseret  nogen  for  alle  tre 
eneste  folies  Riger  fælles  Autoritct,  der  ved  Siden  af  Kongen  havde  havt 
Forss'genepat  at   sørge   for   deu   indre   Fred  mellem   Rigerne.      Unionen 
at  skabe  nnio.  maattc  1  mauge  Retninger  medføre  Ulemper  og  give  Anled- 
eller  Vold-    ulng  til  Klagemaal  over  Kongerne  samt  til  Tvistigheder  mellem 
giftireiter.    Rigemg^    jf^ar  der   mellem   tvende   af  dem   opkom   nogen 
Uenighed,  i  hvilken  det  tredie  ikke  var  umiddelbart  interes- 
seret, haves  der  Exempel  paa,  at  man  voldgav  Sagen  til  dettes 
Rigsraad.      Saaledes  blev  det  meget  omtvistede  Spørgsmaal, 
hvorvidt  Gotland  skulde  tilhøre  Sverige  eller  Danmark,  under- 
givet Kongens  og  det  norske  Rigsraads  Kjendelse " ).     Naar  der 
udbrød  Strid  mellem  Unionskongen  og  noget  af  hans  Biger, 
saa  synes  det  at  have  været  den  oprindelige  Forudsætning, 
at  den  skulde  indbringes  for  en  Forsamling  bestaaende  af 


>)  Hadorphs  Bilag  til  Riimkrøniken  Side  101. 
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alle  fere  ftigers  Raad,  eller  i  alt  Fald  af  lige  mange  Medlem- 
mer fra  hvert  Rige  og  udnævnte  af  dets  Raad.  Dette  er- 
kjendes  ligefrem  i  det  svenske  Rigsraads  Skrivelse  af  1  Juli 
1441  O7  i  hvilken  det  erklærer,  at  det  med  sin  Stævning  til 
Kong  Erik  ikke  havde  håvt  til  Hensigt  at  gjøre  sig  til  Dom- 
mer i  egen  Sag,  men  at  faa  Kongen  trukken  til  Ansvar  for 
alle  tre  Rigers  Raad*  Endnu  i  Brev  af  26  October  1501 
bebreider  det  danske  Rigsraad  det  svenske,  at  det  havde 
gjort  Oprør  mod  Kongen,  istedetfor  at  lade  sin  Tiltale  mod 
ham  komme  for  de  tre  Rigers  Raad*)*  Saadanne  fælles 
Raadsmøder  bleve  ogsaa  oftere  afholdte.  De  bestodc  imid- 
lertid ikke  som  nogen  stadig  Autoritet,  der  regelmæssig  kom 
sammen.  De  kunde  altsaa  aldrig  forebygge  Tvistigheder, 
men  skulde  blot  forsøge  at  tilendebringe  dem,  naar  de  alle- 
rede vare  bragte  paa  Spidsen.  De  formaaede  derfor  som 
oftest  heller  ikke  at  udrette  noget.  Efterat  Forbindelsen  var 
løsnet  mellem  Sverige  paa  den  ene,  Danmark  og  Norge  paa 
den  anden  Side,  bleve  disse  Forsamlinger  i  Almindelighed 
sammensatte  paa  den  Maade,  at  der  sendtes  ligesaamange 
fra  Sverige  alene,  som  fra  Danmark  og  Norge  tUsammen- 
tagne,  saaledes  f.  Ex*  i  1468  og  1472^).  Klagede  Normæn- 
dene over  Kongerne,  have  disse  i  den  senere  Tid  i  alt  Fald 
ved  en  enkelt  Leilighed  henskudt  Afgjørelsen  ikke  til  alle 
tre  Rigers  Raad  eller  dog  til  Norges  og  Danmarks,  men 
kun  til  det  sidstnævnte  Riges.  Paa  denne  Maade  besvarede 
nemlig  Christian  n  det  norske  Rigsraads  Anke  over,  at  han 
havde  kaldt  sig  Arving  til  Norge.  Dette  var  en  aabenbar  For- 
urettelse, thi  fra  de  Forsamlinger,  der  skulde  paakjende 
Tvistighederne  mellem  Kongerne  og  Sverige,  udelukkedes 
aldrig  dette  Riges  Raad. 

Ved  Christian  I.s  svenske  Hdf.  %  17  og  derefter  i  Kong 
Hans^'s  Hdf.  8  41  forsøgte  man  at  ordne  disse  unionelle  Raad 
eller  Domstole  paa  en  hensigtsmæssigere  Maade*  Det  be- 
stemtes nemlig  der,  at  hvert  Riges  Raad  i  Forbindelse  med 


')  Jahns  Unionsliistorie  Side  524. 
*)  Jahns  Unionshiatorie  Side  577. 
•)  Hvitfeldt  Side  919,  Christian  1.8  Diplomatarium  No.  181. 
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Kongen  hvert  Aar  „paa  Sveriges  Riges  Behgv''  skulde  ud- 
nævne af  sin  Midte,  ifølge  den  første  Haandfæstning.  to 
Medlemmer,  efter  den  sidstnævnte,  een  Biskop  og  to  af  Rid- 
derskabet, der  ved  St.  Olafs  Dag  skulde  mødes,  eet  Aer  i 
Halmstad  eller  Kongsbakke,  det  andet  i  Nyløse,  det  tredie  i 
Kongshelle,  „der  at  forhandle  og  overveie,  om  der  findes 
nogle  Ærinder,  som  kunde  drage  til  Uvillie  eller  Ubestand 
mellem  Rigerne  eller  i  Rigerne,  det  at  aflægge,  ramme  og 
stadfæste  det,  som  kunde  komme  Rigerne  til  Forligelse  og 
Bestand".  Men  denne  Bestemmelse,  (Jer  vel  ogsaa  kom  for 
seent  til  at  kunne  opnaa  sit  Øiemed,  blev  ikke  iagttagen. 
Dette  danner  en  af  det  danske  Rigsraads  Ankeposter  mod 
Kong  Hans's  Regjering. 

S  14. 

Rigernes  Eenhed  i  Forhold  til  fremmede  Magter. 

At  de  tre  Riger  i  Forhold  til  fremmede  Magter  indtil  eu 
vis  Grad  skulde  danne  en  Eenhed,  har  især  Udkastet  af  1397 
udtalt  og  udviklet  paa  en  Maade,  som  ikke  efterlader  Tvivl 
om,  at  man  var  sig  Grundsætningens  Vigtighed  bevidst,  men 
vel  om,  i  hvilken  Udstrækning  man  vilde  have  den  anvendt. 
FBiieskab  i  Sikkert  er  det,  at  Rigerne  med  fælles  Magt  skulde  værge 

leLTedcAn^  Sig  mod  fremmede  Angreb.  I  Udkastet  af  1397  8  4  heder 
gribere,  det,  at  naar  der  paastyrtede  noget  af  disse  Riger  Orlog  eller 
Hærskjold,  hvilket  af  dem  det  end  maatte  være,  da  skulde 
de  to  andre  Riger  efter  Tilsigelse  af  Kongen  eller  hans  Em- 
bedsmænd komme  det  Rige  til  Hjælp  og  Værge  med  Magt 
og  al  Troskab,  og  ingen  maatte  undskylde  sig  med,  at  han 
ikke  var  fjenstpligtig  udenfor  sit  eget  Lands  Grændser,  hvilken 
sidste  Bestemmelse  var  nødvendig  ikke  mindre  for  Norges, 
end  for  de  øvrige  Rigers  Skyld*).  I  Henhold  til  den  har  det 
været,  at  saavel  Normænd  som  Svensker  under  Erik  af  Pom- 
merns Regjering  deeltoge  i  de  langvarige  Krige  mellem  Dan- 
mark og  Holsteen.  Forskriften  om,  at  Rigerne  skulde  komme 
hvemndre  til  Hjælp  mod  fiendtligt  Overfald,  gjentages  i  Ud- 


O  See  ovenfor  Side  38—40. 
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isslai  af  1436,  Dagthingningen  i  Halmstad  §  4,  den  Ber- 
geaske  OvereeuskoDist  og  Kong  Hans's  Haandfæstning  §  20, 
dog  saaJedes,  at  tiet  førstnævnte  overlod  det,  ikke  som  Ud- 
kastet af  1397,  til  Kongen,  men  til  samtlige  tre  Rigers  Raad 
i  Forening  at  bestemme,  hvor  stor  Styrke  der  skulde  sendes 
det  angrebne  Rige  til  Hjælp.  I  Christian  H.s  og  Frederik 
is  Haand  fæstninger  optoges  ingen  saadan  Forskrift,  hvilket 
ogsaa  i  Forholdet  mellem  Danmark  og  Norge  var  overflødigt, 
da  den  havde  tilstrækkelig  Hjemmel  i  den  Bergenske  Over- 
eenskomst. 

8kjønt  det  ikke  i  Udkastet  af  1397  er  sagt  paa  en  gan-  sandtynngviu 

1  n»       -»r        ji         t  jj  •  1  ■««•  var  delMenin- 

8ke  Utvetydig  Maade,  har   det  dog  vistnok  været  Memngen,  gen,atRigerne 
at  Rigerne  skulde  være  fælles  om  enhver  Angrebskrig,    Dette  •'""'*•    ''■'• 
sjnes  at  flyde  af  §  3,  hvor  det  heder,  at  alle  tre  Kongeriger  hverAigrebs- 
skulle  være  og  blive  i   een    Samdrægt   og   Kjærlighed,  saa       *'"*/ 
at  ikke  det  ene  skal   drage   sig   fra   de   øvrige   med   nogen 
Tvedragt  og  Sondring,  uden  hvad  det  ene  paagaaer  enten 
med  Orlog  eller  med  andre  udlændiske  Mænds  Angreb,  det 
skal  dem  paagaa  alle  tre.    Ligeledes  af  §  7,  som  anordner, 
bTorledes  der  paa  samtlige  Rigers  Vegne  skulde  træffes  Be- 
datninger  om  Forholdet  til  fremmede  Magter.    I  denne  Para- 
gTBph  er  det  nemlig  vedtaget,  at  Kongen  og  hans  Raad,  som 
Tar  nærvæ^rende  hos  ham,  naar  nogen  Dagthingen  eller  noget 
Ærinde  blev  yppet  eller  omtalt  med   frenimede  Herrer  eller 
Steder  eller  deres  Bud   til  Kongen,  i  hvilketsom helst  af  Ri- 
gerne han  end  maatte  være  stedt,  skulde  have  Fuldmagt  til 
defoiji  at  handle  og  beslutte  paa  de  tre  Rigers  Vegne,  hvad  Nogie  RMd- 
gudeligst,    skjelligst   og   nyttigst   maatte    være.      I   Forbin-    hyV"  nlg' 
deise  hermed  blev  det  tillige  bestemt,  at  nogle  Raadsherrer   •'«"^'*«  ■»»»<» 
fra  ethvert  Rige  altid  skulde  følge   Kongen.      Herved   synes  ^r  at  bistaa 
Kongen  og  de   med   ham   følgende  Raadsafdelinger  at  have  ^■""j|^'**//7, 
erholdt  den  fulde  Krigs-  ogFredsret,  saaledes  at  han  kunde    diplomatisk« 
telutt^  Angrebskrig  ikke  blot  paa  det  Riges  Vegne,  i  hvil-    A"««"«*"- 
ket  han  opholdt  sig,  og  hvis  hele  Raad  var  tilstede  hos  ham, 
uen  ogsaa  paa  de  øvriges. 

Den  vigtige  Forskrift,  at  nogle  af  hvert  Riges  Raad  altid 
skulde  følge  Kongen,  hvorsomhelst  han  opholdt  sig,  indto- 
ges vel  ogsaa  i  Udkastet  af  1436,  hvor  deres  Antal  fastsattes 
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til  to  fra  hvert  Rige,  men  er  neppe  nogensinde  bleven  fulgt 
Den  gjentages  nemlig  ikke  i  de  følgende  Overeenskomster 
og  Haandfæstninger*  I  disse  fremtræder  vel  den  Grundsæt- 
ning, at  Rigerne  skulde  være  fælles  ogsaa  om  Angrebskrige, 
endnu  tydeligere  (see  saaledes  Christopher  af  Baiems  svenske 
Hdf.  S  7  sidste  Led),  men  Sikkerheden  mod,  at  Kongen 
uden  tilstrækkelig  Grund  eller  af  eensidigt  Hensyn  til  eet  Riges 
Interesse  skulde  styrte  dem  alle  i  Krig,  søgtes  nu  i  en  For- 
skrift, som  oprindelig  blev  foreslaaet  i  Udkastet  af  1436,  nem- 
lig at  Kongen  ikke  maatte  paaslaa  Krig  eller  udenlandsk  Orlog 
uden  Samtykke  fra  Raadet  i  ethvert  af  Rigerne,  hvilken  For- 
skrift  blev  optal^en  i  Christian  I. s  norske  Haandfæstning, 
Dagthingningen  i  Halmstad  S  4  og  den  Bergenske  Overeens- 
komst.  Christian  I  maa  imidlertid  have  overtraadt  den,  thi 
i  sit  Klageskrift  over  hans  Regjering  siger  det  norske  RigSr 
raad,  at  han  uden  dets  Samtykke  havde  begyndt  Krig  og 
dertil  kaldet  den  norske  Adel.  Grundsætningen  blev  gjen- 
optagen  i  Kong  Hans's  Haandfæstning  §  19  og  20  samt  lige- 
ledes i  Christian  H.s  Haandfæstning  %  22,  Frederik  Ls  Haand- 
fæstning for  Norge  §  18  og  for  Danmark  g  26.  I  Christiaii 
H.s  Haandfæstning  fik  den  imidlertid  lidet  at  betyde.  Denne 
Haandfæstning  lagde  nemlig  aabenbart  an  paa  at  sammen- 
smelte begge  Rigers  Raad  til  en  Eenhed,  hvilket  i  Gjernin- 
gen vilde  have  medført,  at  de  danske  Medlemmer  havde 
faaet  Afgjørelsesretten«  Thi  de  norske  Raadsherrer  boede 
for  langt  borte  til  i  Almindelighed  at  kunne  deeltage  i  de 
danske  Herredage,  især  naar  de  maatte  sammenkaldes  i  Hast. 
Ogsaa  i  Frederik  I.s  norske  Haandfæstning  taber  Bestemmel- 
sen sin  Betydning,  da  dens  Anvendelighed  siges  i  Nødstil- 
fælde at  skulde  bortfalde.  Endelig  maa  det  bemærkes,  di 
Kongen  endog  i  Danmark  ansaaes  berettiget  til  at  paalægge 
ikke  blot  sine  Hofsinder,  men  ogsaa  dem,  der  havde  Len  af 
Kronen  paa  Regnskab,  at  følge  ham  i  en  Angrebskrig,  selv 
om  Rigsraadet  havde  negtet  sit  Bifald  til  samme,  noget  der 
vistnok  var  en  ligefrem  Følge  af  den  Grundsætning,  at  Konge- 
dømmets ordinære  Indkomster  betragtedes  som  Kongens  pri- 
vate Eiendom.  Deraf  flød  nemlig,  at  de  Personer,  han  løn- 
nede med  disse,  vare  hans  private  Tjenere,  der,  hvis  dei*es 
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Forpligtelser  ikke  ved   udtrykkelig    Aftale    vare    bestemte, 
maatte  udføre,  hvadsomhelst  han  paalagde  dem'). 

Naar  noget  af  Rigerne  sendte  Hjælpetropper  til  et  af  de 
andre,  skulde  Kongen  af  det  Overskud,  samtlige  tre  Riger 
gaye,  Csee  Christophers  svenske  Hdf.*  S  7  i  Slutningen)  udrede 
åeies  Lønning  samt  svare  enhver  Mand  blandt  Hjælpetrop- 
perne for  den  Skade,  han  under  Felttoget  led  paa  sin  Per- 
son eller  paa  sit  Gods,  altsaa  for  Løsepenge  og  Beskadigelse 
paa  Yaaben  og  anden  Udrustning«  Derimod  skulde  det  Rige, 
som  modtog  Understøttelsen,  i  alt  Fald  hvis  det  havde  be- 
gjæret  den,  holde  Hjælpetropperne  med  Kost,  see  Udkastet 
af  1397  S  4,  Udkastet  af  1436,  Overeenskcftnsten  af  9  Juli 
1436,  Dagthingningen  i  Halmstad  %  4,  den  Bergenske  Over- 
eenskomst  og  Kong  Hans's  Hdf.  %  20. 

Christopher  af  Baiems  Haandfæstning  for  Sverige  9  H  om  Fordeling 
foreskrev,  at  det  Land,  som  ved  Dagthingning  eller  Orlog  'Jj,^^"„\** 
kande  vindes  fra  Rusland  eller  noget  andet  til  Sverige  grænd- 
sende  Rige,  skulde  til  evindelig  Tid  lyde  under  Sverige  båade 
i  kirkelig  og  verdslig  Henseende,  selv  om  Danmark  og  Norge 
havde  sendt  Hjælpetropper  til  at  føre  Krigen.  Derimod  inde- 
holdt Kong  Hans's  Haandfæstning  den  tilsyneladende  billi- 
gere, men  i  Virkeligheden  uiværksættelige  Bestemmelse,  at 
Land,  Len,  Slot  eller  Stæder,  som  erobredes  under  fælles 
Krigstog,  skulde  tilfalde  det  Rige,  hvis  Tropper  havde  ind- 
taget dem«  Forskriften  er  imidlertid  forsaavidt  mærkelig,  at 
den  tydeligt  hviler  paa  Forudsætningen  om,  at  ethvert  Riges 
Hærstyrke  skulde  optræde  selvstændigt  uden  at  sammenblan- 
des med  de  øvrige  Rigers.  Fanger,  som  toges  fra  Fienden, 
tyhørte  Kongen.  Skibe,  Heste  og  andet  rørligt  Krigsbytte 
dnilde  akiftes  mellem  Tropperne  efter  Mandtallet. 

8  15. 

RigerBes  Selvstændighed  i  deres  indre  Anliggender. 

Den  Grundsætning,  at  Rigerne  skulde  vedblive  at  være     Rigernes 
selvstændige  og  ligeberettigede  Stater  og  hvert  af  dem    be-  ^^l^'oetigi 
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brretii^eifle  holdc  sinc  indre  Anliggender  for  sig  selv,  var  i  de  unio- 
"  a im?a*deHg"  '^^l'®  Overeenskomstei  udtalt  paa  den  mest  bindende  Maa- 
cnind.«i-  de.  „Hvert  Rige",  heder  det  i  Udkastet  af  1397  SS  2  og 
3,  bliver  ved  sin  Lov  og  Ret,  —  —  —  fremdeles  skal  Kon- 
gen styre  og  raade  med  sit  Rige  i  Danmark  om  Haus  og 
Fæste,  Lov  og  Dom  efter  det,  som  der  er  Lov  og  Ret  og 
Kongen  eier  og  bør  at  gjøre,  saa  og  i  Sverige  og  i  Norge 
efter  deres  Lov  og  Ret  og  Konge  der  eier  og  bør  at  gjøre, 
og  drages  ingen  Lov  eller  Ret  ud  af  et  Rige  og  ind  udi  et 
andet,  der  det  ei  før  har  været  Lov  eller  Ret.**  I  Udkastet 
1436:  *  At  hvert  Rige  bliver  ved  sin  Lov  og  Ret,  Privilegier 
og  Friheder,  og  god  gammel  Sædvane,  og  ved  sit  Navn. 
Det  sidste  Tillæg  gjen tages  i  Overeenskomsten  af  9  Juli  1438 
og  Dagthingningen  i  Halmstad  af  13  Mai  1450  %  2.  Erik  af 
Pommern  har  altsaa  formodentlig  forsøgt  at  bringe  Sverige 
og  Norges  Navne  ud  af  offentligt  Brug*  I  den  Bergenske 
Overeenskomst  gjentages  Grundsætningen  med  det  Tilføiende, 
at  intet  af  Rigerne  skulde  være  det  andets  Over- 
mand. Ligeberettigelsens  Princip  aabenbarede  sig  i  de  for- 
hen omhandlede  Forskrifter  om,  at  Rigerne  skulde  have  lige 
Andeel  i  Kongevalget,  og  at  Kongen  skulde  opholde  sig  lige 
længe  i  ethvert  af  dem.  I  Documenter,  der  udstedtes  om 
fælles  Anliggender,  nævntes  nok  altid  Danmark  først  og 
Norge  sidst,  hvilket  undertiden  fandt  Sted  ogsaa  i  Dokumen- 
ter om  særlige  svenske  eller  norske  Sager. 

Grundsætningen   om   Rigernes    Selvstændighed   i   deres 
indre  Anliggender  blev  nærmere  stadfæstet  og  udviklet  i  for- 
skjellige  Anvendelser* 
inmåsniun.  1.    Den  vigtigste   af  disse   var   Forbudet  mod  at  sætte 

andre  end  ethvert  Riges  indfødte  Mænd  ind  i  dets  Raad, 
,  ,  Len  eller  Embeder.  Ifølge  hvad  der  forhen  er  anført,  var 
•  Indfødsret  vistnok  allerede  før  Calmarunionen  efter  Lov  eller 
Séedvane  i  ethvert  af  Rigerne  Betingelse  for  at  kunne  an- 
sættes i  nogen  Stilling,  der  gav  offentlig  Myndighed.  Unio- 
nen behøvede  ikke  at  medføre  nogen  Forandring  heri,  o^ 
det  var  derfor  strengt  taget  ingen  Forsømmelse,  at  Udkastet 
af  1397  undlod  at  træffe  udtrykkelig  Bestemmelse  om,  at 
Regelen  fremdeles  skulde  gjælde.    Erik   af  Pommern   over- 
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traadte  den  imidlertid  lifjesaavel  i  Danmark  '),  som  i  Nor^e 
og  Sverige^).  I  det  førstnævnte  Rige  ansatte  han  Tj'dskere, 
i  de  tvende  andre  tillige  Danske. 

I  Sverige  gik  han  heri  saavidt,  at  der  tilsidst  neppe 
gave«  mere  end  et  eneste  Slot  af  Betjdenhed,  uden  at  det 
var  overdraget  en  tydsk  eller  dansk  Lensherre.  Disse  frem- 
mede Embedsmænd  gjorde  sig  skyldige  i  grove  Undertryk- 
kelser, og  dette  var  en  af  de  nærmeste  Aarsager  til,-  at  Engel- 
brekt  gjorde  Oprør  mod  Kongen,  og  at  Rigsraadet  opsagde 
ham  Huldskab  og  Troskab  ^J.  Erik  maatte  i  Forliget  til 
Stockholm  1435  8  2"*)  fornye  sit  i  Kongeeden  for  Sverige 
aflagte  Løfte  om  at  styre  og  raade  Land  og  Stat  og  Upsala  , 
Øde  med  indenlandske  Mænd,  dog  tillodes  det  ham  at  over-  ; 
drage  Stockholm,  Nykjøpings  og  Calmars  Slotte  til  Normænd 
eller  Danske.  Han  paastod  sig  imidlertid  senere  berettiget 
til  at  overdrage  de  svenske  Slotte,  som  han  havde  kjøbt  ] 
eller  tilpantet  sig,  til  Udlændinger,  men  maatte  ved  Forliget ' 
til  Calmar  1436'^)  forpligte  sig  til  at  overlade  alle  Sveriges  ' 
Forleninger  til  indfødte.  Udkastet  af  1436  til  en  ny  Unions- 
aet  synes  at  kræve,  at  Drosten,  Marsken  og.  Hofmesteren 
i  hvert  Rige  skulde  være  indfødte,  men  tillod  Kongen  i  de 
øvrige  Embeder,  som  hørte  til  hans  Gaard  (det  vil  sige  Hof) 
at  ansætte  Mænd  fra  hvilketsomhelst  af  de  tre  Riger,  dog 
saaledes,  at  han  havde  nogle  fra  hvert  af  dem,  „for  at  det 
ikke  skulde  siges,  at  Kongen  elskede  et  af  sine  Riger  over 
de  øvrige**.  I  Christopher^af  Baierns  Hdf.  ^8  2,  4  og  5  samt 
Chr.  I  svenske  Hdf.  §§  10  og  18  fordres  Indfødsret  baade  for 
Raadsherrer,  Lensherrer  og  andre  Embedsmænd,  samt  i  Chr. 
Fs  Hdf.  §  19  tillige  for  at  komme  i  Besiddelse  af  de  Kirker 
eller  Kirkelen,  til  hvilke  Kongen  havde  jus  palronalus,  Jvfr* 
Dagthingningen  i  Halmstad  af  1450  |§  3  og  5. 

I  Norge  foranledigede  Ansættelsen  af  fremmede   Lens- 


')  Hvitfeldts  Danmarks  Krønike  Side  792.      ^ 

')  Langes  norske  Tidskrift  I  Side  243  ff. 

»)  N.  Dipl.  V.  No   647,  Hadorphs  Bilag  til   Rimkr.   Side   90.     Jvfr. 

Styffea  Bidrag  U,  Indledn.  XGIII 
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herrer  ligeledes  Uroligheder  saavel  i  1424  0  ^om  i  1436. 
Ved  Forliget  af  18  Februar  1437  2)  bestemtes  det  afRigsraa- 
det  og  ATmuén  med'  Forbehold  af  Kongens  Stadfæstelse,  at 
der  for  Eftertiden  ikke  skulde  ansættes  udenlandske  Mænd 
hverken  som  geistlige  eller  verdslige  Embedsmænd :  ,,Thi  de 
ere  nu  af  os  CRaadet)  og  Almuen  med  fælles  Samtykke  paa 
alle  vore  Thing  i  Norge  udviste,  og  vi  ville  dem  aldrig  of- 
tere ind  have  til  Embedsmænd  for  den  store  Uret  og  Byrde, 
de  have  gjort  Klostre  og  Kirker,  lærde  og  læge,"  Fra 
Landsforviisningen,  der  ogsaa  sees  at  have  rammet  danske, 
undtoges  de  Udlændinger,  der  allerede  vare  indgiftede  i  Noi^, 
men  det  forbeholdtes  udtrykkeligt,  at  de  ingen  Embedsmyn- 
dighed  mere  skulde  udøve.  Hvorvidt  dette  Forlig  blev  stad- 
fæstet af  Kongen,  vides  ikke.  Dets  Bestemmelser  bleve  i  altFald 
ikke  iagttagne.  Saaledes  erholdt  Hartvig  Krummedike,  der  se- 
nere optraadte  som  Hovedmand  for  He^Tanske  Interesser  i 
i  Norge,  enteu  i  Slutningen  af  Erik  af  Pommerns  eller  Be- 
gyndelsen af  hans  Eftermands  Regjering  først  Lister,  siden 
Akershuus  i  Forlening.  I  Christian  I's  norske  HaandfaBstning 
blev  Grundsætningen  kun  optagen  med  en  meget  væsentlig 
Afændring.  Medens  nemlig  hans  Hdf.  for  Danmarkjganske 
almindeligt  forbød  Kongen  at  give  Udlændinger  Slot,  Land 
eller  Len  i  Danmark  eller  optage  dem  i  dets  Raad,  tillod 
den  norske  Haandfæstning  Kongen  at  give  Udlændinger  Sæde  i 
det  norske  Raad  „med  meste  Delen  af  dets  Raad  og  Sam- 
tykke," samt  at  bortsætte  norske  Len  til  de  udenlandske 
Mænd,  som  dengang  vare  indkomne  eller  siden  ved  Gifter- 
maal  kunde  indkomme  i  Landet.  Mod  den  første  af  disse 
Indskrænkninger  i  Indfødsrettens  Princip  synes  det  norske 
Rigsraad  ikke  at  hav»  havt  nogen  Betænkelighed.  Thi  i 
Carl  Knutsøns  Hdf.  tillod  det  denne  Konge  med  Raadets 
Minde  at  udnævne  Udlændinger  til  Raadsmedlemmer  eller 
forlene  dem  med  Rigets  Slotte,  derimod  maa  Christian  I 
og  hans  danske   Raadgivere   have   paatvunget  Normændene 


')  N.  DipU  I  No.  696,  697,  II  No.  680,  681  og  683. 
«)  Sammesteds  U  No.  727. 
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den  Indrømmelse,  at  de  i  Riget  allerede  indkomne  Udlæn- 
dinger  samt  de  fremmede,  som  siden  bleve  indgiftede,  skulde 
staa  ved  Siden  af  indfødte,  thi  af  Carl  Knutsøns  Hdf.  blev  den 
udeladt. 

Nogen  Støtte  for  sine  Bestræbelser  i  denne  Retning  have 
Kongen  og  de  Danske  maaskee  fundet  i  den  norske  Retsæt- 
ning,  ifølge  hvilken  Udlændinger,  uagtet  de  ikke  ved  at  bo- 
sætte sig  her  i  Landet  erhvervede  Handelsret  lige  med  ind- 
fødte, dog  vandt  saadan  Ret,  hvis  de  tillige  giftede  sig  med 
norske  Kvinder  O-  Denne  Regel  var  ganske  naturlig.  Thi 
for  at  hindre,  at  hanseatiske  Borgere  eller  deres  Tjenere 
onder  sit  ofte  langvarige  Ophold  her  i  Landet  skulde  knyttes 
for  fast  til  samme;,  havde  Hansestæderne  forbudt  dem  at  gifte 
sig  her.  En  Overtrædelse  af  dette  Forbud  var  altsaa  for  en  her 
boende  Hanseat  et  saa  afgjort  Brud  med  hans  Fædrenestad, 
at  Norge  uden  Betænkelighed  kunde  tilegne  sig  ham  som 
sin  Undersaat.  Men  dette  gjaldt  naturligviis  ikke  om  de 
Stormænd,  som  flyttede  hid  fra  Danmark.  Thi  dette  lagde 
ingen  Hindring  i  Veien  for  deres  Ægteskab  med  norske  Kvinder. 

I  de  Forskrifter  om  Indfødsretten,  som  Christian  Ts  norske 
Haandfæstning  opstillede,  gjorde  den  Bergenske  Overeens- 
koDist  ingen  Forandring.  Den  siger  bloi,  at  hvert  Rige  skulde 
regjeres  med  indfødte  Mænd,  som  begge  Rigers  Privilegier 
udvise.  Disse  Forskrifter  bleve,  saavidt  vides,  i  Christian  Fs 
Tid  nogenlunde,  skjønt  langtfra  nøiagtigen  efterlevede.  Tyd- 
skeren  Marcellus  blev,  som  det  synes,  strax  efter  Haandfæst- 
ningens  Udstedelse  anbragt  i  Skalholts  Biskopsæde.  Kon- 
gen forsøgte  ligeledes  at  faa  ansat  den  danske  Kannik  Joa- 
chim Grubbe  som  Biskop  i  Bergen  og  dermed  i  Rigsraadet*). 
Den  Jørgen  Larenson,  der  i  Egenskab  af  Høvedsmand  paa 
Baahuus  efter  Christians  Død  negtede  at  overlevere  Slottet 
til  det  norske  Rigsraad,  maa  vistnok  have  været  en  Udlæn- 
dinge).    At  Christian  ogsaa  i  andre  Tilfælde  har  sat  sig  ud 


')  Grønlands   historiske  Mindesmærker  III,  169  og  Bergens  Priv.  af 
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over  den  Indskrænkning,  hans  Hdf.  i  denne  Henseende  paa- 
lagde  ham,  kan  sluttes  deraf,  at  Raadet  i  1482  i  sin  Opreg- 
ning af  de  Brøst,  hvorunder  Norge  i  hans  Regjeringstid  havde 
lidt,  klagede  over,  at  Kronens  Kirker  og  Len  vare  bortgivne 
til  Udlændinger  '). 

1  Kong  Hans's  Hdi".  blev  der,  maaskee  mere  af  Hensyn 
til  Sverige  end  til  Isorge,  truttet  udførlige  Bestemmelser  til 
Forebyggelse  af  Udlændingers  Ansættelse  i  offentlige  Stillin- 
ger. Det  loreskreves  nemlig  her  for  ajle  tre  Riger,  at  Kon- 
gen ikke  skulde  annamme  nogen  Udlænding  i  sit  Raad, 
ei  heller  antvorde  nogen  saadan  Slot,  Land  eller  Len,  men 
styre,  raade  og  regjere  sine  Riger  og  sin  Gaard  med  gode 
indenlandske  Mænd  af  og  i  hvert  Rige  (S  3).  Han^  skalde 
have  indenlandsk  Hofmester,  Cantsler  og  alle  andre  Embeds- 
mænd og  Hofsinder,  8om  hans  Gaard  dagligen  forestotie  og 
fulgte  ham,^  saalænge  han  blev  i  det  Rige.  Tækkedes  det 
Kongen,  kunde  han  dog  tage  med  sig  12  Hofsinder  og  saa- 
mange  Smaasvende,  han  behøvede,  fra  et  Rige  ind  i  et  an- 
det C§  30),  Kongen  maatte  ligesaalidt  som  nogen  paa  hans 
Vegne  indblande  sig  i  Biskoppers  eller  andre  Prælaters  Valg 
eller  indtrænge  nogen  til  Kirkens  Indkomst,  og  skulde  ingen 
have  Kirkens  Land  eller  Indkomst,  medmindre  de  vare  ind- 
fødte Mænd  i  hvert  Rige  og  dertil  bekvemme  (§  6).  Ingen 
skulde  være  Borgermester,  Raadmand,  Tolder,  Byfoged, 
Kæmner  eller  Byskriver  i  nogen  Kjøbstad  eller  Lagmand  i 
Norge  eller  Sverige  uden  Rigets  indfødte  Mænd  (§  23  jvfr. 
Calmarrecessens  §  22). 

Hermed  havde  omsider  Indfødsrettens  Princip  rundet 
fuldstændig  Anerkjendelse  og  al  den  Stadfæstelse,  som  den 
ved  skreven  Lov  kunde  erholde.  I  Danmark  synes  ogsaa 
Kong  Hans  at  have  iagttaget  de  vigtigste  af  de  ovenanførte 
Bestemmelser.  I  det  Klageskrift  over  hans  Styrelse,  det 
danske  Rigsraad«  indgav   ved  Herredagen   1513,    ankes  der 


berettigede  med  de  indfødte,  jvfr.  Samlinger  til  N.  F.  Sprog  og 
Hist.  m,  496. 
')  HadorpliB  Bilag  til  Biimkr.  Side  805  og  806,  jvfr.  Saml.  til  N.  F. 
Sprog  og  Hist.  m,  547-648. 
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kim  orer  Brud  paa  %  23,  og  Rigsraadet  synes  derfor  at  hare 
fuodet  det  ufornødent  i  Christian  n^s  Hdf.  at  optage  no- 
get udtrykkeligt  Forbud  mod  fremmede  Mænds  Ansættel- 
se i  Embeder.  Derimod  blev  det  i  denne  Hdf.  $  46  fore- 
skreyet,  at  fribaaren  Kvinde,  som  giftede  sig  ind  i  Slesvig 
dier  Holsteen,  kun  maatte  tage  Medgift  i  Penge,  ikke  i  frit« 
Jordegods*  Dette  var  en  Begyndelse  til  at  opstille  Indføds- 
ret som  Vilkaar  for  at  kunne  erhverve  fast  Eiendom  i  Dan- 
mark. Men  denne  gavnlige  Forskrift  udelodes  i  Frederik 
Ts  Hdf.,  som  blev  forfattet  paa  en  Tid,  da  den  danske  Adel 
ikke  turde  støde  sine  holsteenske  Standsfæller  fra  sig. 

I  Norge  og  Sverige  har  Kong  Hans  været  mindre  nøie- 
regnende  med  at  overholde  Indfødsretten.  I  Sverige  har  han 
dog  neppe  dristet  sig  til  at  krænke  den  paa  egen  Haand.  Deri- 
mod forskaffede  han  sig  i  1497  Rigsraadets  Tilladelse  til  at  over- 
drage de  fire  vigtige  Len,  som  vare  henlagte  under  Kongens 
Fadebuur,  Stockholhi,  Calmar,  Nykjøping  og  Ørebro,  til 
Udlændinger'),  noget  der  senere  blev  lagt  ham  haardt  til 
Last.  Endnu  mindre  blev  Grundsætningen  agtet  i  Norge. 
Her  synes  man  fremdeles,  overeenstemmende  med  Christian 
Ts,  men  uden  Hjemmel  i  Kong  Hans's  Hdf.,  til  indfødte  at 
have  henregnet  Ddlændinger,  som  vare  gifte  med  norske 
Kvinder.  Selv  med  denne  svækkende  Indskrænkning  opret- 
holdtes dog  ikke  Regelen  om  Fremmedes  Udelukkelse. 
Flere  af  de  vigtigste  norske  Len  anbetroedes  de  danske 
Adelsmænd  Otto  Rud,  Nils  Bild  og  Jørgen  Vestenie*),  lige- 
ledes Henrik  Krummedike,  der  var  fød  af  danske  Forældre 
og  sandsynligviis  førend  hans  Fader  kom  hid  til  Landet.  Da 
den  norske  Rigsraad  Knud  Alfsøn  gjorde  Opstand  mod  Kong 
Hans,  forlangte  han  derfor,  at  alle  danske  Fogder  skulde  af- 
sættes^). At  danske  Adelsmænd  fik  Forleninger  i  Norge, 
synes  dog  endnu  ikke  at  have  været  et  saa  hyppigt  Tijfælde, 
som  at  Kongen  eller   hans   Søn   Hertug    Christian,   medens 


•)  Hvitfeldt  Side  1022. 

■)  Hvitfeldt  Side  1047.  Allen  I.  448-449. 

*)  Danske  Mag.  Række  m,  B.  2  Side  36. 
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han  var  Statholder  her,  indsatte  freramede  Mænd  af  ringe 
Herkomst  som  Sysselmænd  eller  Fogder  samt  udnævnte 
fremmede  Geistlige  til  Cantslere  eller  fik  dem  anbragte  i  de 
norske  Bispesæder  og  derved  i  det  norske  Rigsraad.  I  det 
ved  Christian  IFs  Kongevalg  indgivne  Klageskrift  forlangte 
derfor  det  norske  Raad: 

at  Kongen  vilde  forsyne  Raadets  Medlemmer  og  indfødte 
Ædlinge  med  Norges  Riges  Slotte  og  Len, 

at  Kirkerne  og  Klosterne  skulde  have  deres  frie  Kaar  og 
Valg  efter  deres  Privilegier  (i  hvilket  Tilfælde  de  ikke  kunde 
forudsættes  at  ville  vælge  Ddlændinger), 

at  de  Kirker,  til  hvilke  Kronen  havde  jus  pcUronaius^ 
(vistnok  fremfor  alle  Mariakirken  i  Oslo,  hvis  Provst  tillige  var 
Cantsler)  skulde  forsees  med  Norges  Riges   indfødte   Mænd, 

at  alle  Fogder,  som  ikke  vare  indfødte,  strax  skulde 
afsættes,  og 

at  ingen  Udlænding  skulde  annammes  i  Raadet  uden 
dets  Samtykke. 

Det  norske  Rigsraad  var  imidlertid  dengang  saa  svagt, 
at  Kongen  ikke  fandt  det  fornødent  engang  i  Formen  at  tage 
synderligt  Hensyn  til  dets  Forestillinger.  Han  svarede,  at 
han  vilde  forsee  Kronens  Len  og  Slotte  i  Norge  og  de  Kir- 
kens Len,  til  hvilke  Kronen  havde  jus  patronaius^  med  Nor- 
ges og  Danmarks  Ædlinge  og  indfødte  Mænd,  samt  at 
ingen  andre  skulde  optages  i  det  norske  Rigsraad.  Om  Af- 
sættelsen af  de  udenlandske  Fogder  lovede  han  at  samtale 
med  Raadet.  Det  var  altsaa  Kongens  Hensigt  at  gjøre 
Danske  og  Norske  ligeberettigede  til  norske  Forleninger  og 
Embeder.  I  Overeenstemmelse  hermed  maa  man  da  forstaa 
Forskriften  i  hans  Haandfæstning  §  27,  at  „han  ingen  Udlæn- 
dinger skulde  annamme  i  Rigens  Raad  og  ei  heller  antvorde 
dem  Slot,  Land  eller  Len,  men  styre,  raade  og  regjere  Dan- 
mark og  Norge  med  gode  Rigens  Ædlinge". 

Heller  ikke  i  Frederik  Ts  norske  Hdf.  indrømmedes  der 
indfødte  Normænd  ubetinget  Eneret  til  Embeder  og  Forle- 
ninger i  Norge.  Bestemmelserne  i  §§  29  og  38  vare  ikke 
engang  til  Hinder  for,  at  Kongen,  naar  han  blot  havde  Rigs- 
raadets  Samtykke,  kunde  give  andre  Udlændi'nger  end  Danske 
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Plads  i  det  norske  Rigsraad  eller  ansætte  dem  i  Provstier 
og  Lagmandsembeder.  Rigets  Slotte,  Len  eller  Rente  maatte 
vel  i  Almindelighed  ikke  bortsættes  paa  Pant  eller  for  be- 
stemt Tid  (forbreves)  til  Udlændinger.  Kun  hvis  Riget  blev 
ndsat  for  saadant  fiendtligt  Anfald,  at  det  blev  nødvendigt 
at  ty  til  duelige  Udlændinger,  vare  saadanne  Dispositioner 
tilladte,  men  dog  blot  med  Rigsraadéts  Samtykke,  §  25.  Om 
andre  Slags  Forleninger  indeholdt  derimod  §  27  vel  en  i 
Fennen  noget  mere  tilfredstillende  Bestemmelse,  nemlig  at 
alle  norske  Slotslove  skulde  antvordes  Norges  Ædlinge,  ind- 
fødte og  indgifte  gode  Mænd.  Men  Forskriften  angik  efter 
sine  Ord  dog  blot  de  Len,  der  laa  til  Slottene,  og  at  ind- 
giftede sattes  ved  Siden  af  indfødte,  formindskede  i  væsent- 
lig Grad  dens  Evne  til  at  opfylde  sit  Øiemed.  Det  var  netop 
i  Fred.  I.s  Regjeringstid,  de  fleste  danske  Adelslægter  ved 
Giflermaal  med  norske  Kvinder  kom  i  Besiddelse  af  Jorde- 
gods i  Norge  og  erholdt  Rigets  Len  samt  Pladse  i  det«  Raad. 
Men  desuden  bortgav  Frederik  I  gjentagne  Gange  de  vigtigste 
norske  Len  til  danske  Høvdinger,  som  ikke  stode  i  nogen- 
somhelst  Forbindelse  med  Norge ')♦ 

Denne  Konges  Hdf.  for  Danmark  §§  4,  5  og  32  gav 
derimod  indfødte  Danske  udelukkende  Ret  til  alle  geistlige  og 
verdslige  Embeder  og  Forleninger  i  dette  Rige.  Forskriften 
overholdtes  dog  heller  ikke  her  ganske  nøiagtigt.  Saaledes 
var  Kongens  tydske  Cantsler,  Wolfgang  Uttenhof,  Lensherre 
paa  Hindsgavl  i  Fy  en  ^). 

2.     Den   forhen    omtalte  Forskrift,  at  Kongen,  hvis  der  Forbadet  »oa 
i  noget  af  Rigerne  udbrød  Oprør  mod  ham,  som  ikke  stod     t^lltåt 
til  at  dæmpe  ved  dette  Riges  egen  Magt,  kunde  kræve  Hjælp    ''"pp«^  »"'* 
dertil  fra  de  øvrige,  var  i  sig  selv  saa   rimelig,  at  den  ikke    '  tcigtnt. 
kunde  være  anderledes.     Paa  den  anden  Side  medførte  den, 
især  udtalt  paa   en    saa  ligefrem  Maade,  unegtelig  Fare  for 


')  Keyser  II.  Side  666,  683  og  686,  og  det  norske  Raads  Klageskrift 
af  29  Nov.  1531  i  Saml.  til  N.  F.  Sprog  og  Hist.  H.  87-89.  Jfr. 
Norsk  Dipl.  H.  No»  1095,  hvorefter  Thrond  Benkestok  klagede  over, 
at  Kongen  „forkortede"  de  Len,  som  vare  givne  ham  og  andre 
Norges  Ædlinge. 

O  Paludan  Muller,  Grevens  Feide  I.  92. 
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hvert  enkelt  Riges  Selvstændighed.  Thi  en  fuldt  berettiget 
Modstand  mod  Kongens  forfatningstridige  Handlinger  vilde 
af  ham  naturligviis  blive  fremstillet  som  Oprør,  uden  at  de 
øvrige  Rigers  Raad  havde  let  for  at  erhverve  sig  de  Oplys- 
ninger, der  vare  nødvendige  til  at  bedømme,  hvorledes  det 
dermed  i  Virkeligheden  forholdt  sig.  Sin  Modvægt  skulde 
hiin  Forskrift  havt  i  en  anden,  nemlig  at  Kongen  ikke  kunde 
drage  fremmede  Tropper  ind  i  noget  af  Rigerne  uden  dets 
Rigsraads  Samtykke.  Et  saadant  Forbud  findes  i  Christian 
I.s  danske  Haandfæstning  $  3  og  er  derfra  gaaet  over  i 
hans  norske.  Det  gjen tages  i  Kong  Hans's  Hdf.  $  19  og  i 
Forbindelse  med  Forbudet  mod  at  begynde  Krig  uden  Rigs- 
raadets  Bifald  i  Christian  H.s  Haandfæstning  S  22,  samt  i 
Frederik  I.s  Haandfæstning  for  Norge  S  18,  men  i  de  tvende 
sidstnævnte  paa  saadan  Maade,  at  det  tabte  sin  Betydning 
som  Garanti  for  Norges  Uafhængighed, 
siouiove...  3.    Ifølge  Kong   Hans's  Hdf.  §  37,  Chr.  II.s  Hdf.  %  26 

og  Fred.  I.s  Hdf.  for  Danmark  %  30,  jvfr.  for  Sveriges  Ved- 
kommende  Christopher  af  Baierns  Hdf.  §  3,  Chr.  I.s  Hdf.  § 
6  og  Calmarrecessen  af  1483  §  38  skulde  de  saakaldte  Sloté- 
love  eller  de  Forsikringsbreve,  som  udfærdigedes  af  Lens- 
herrerne, lyde  paa,  at  disse  vilde  holde  de  dem  anbetroede 
Slotte  eller  Fæstninger  til  Haande  for  Kongen  eller  i  Tilfælde 
af  hans  Død  for  Rigets  Erkebiskop  og  Raad.  Bestemmelsen 
tjente  vistnok  nærmest  til  at  forebygge,  at  Kongerne  efter 
Erik  af  Pommerns  Exempel  forpligtede  nogen  Lensherre  til 
at  holde  sit  Slot  til  Haandi*.  for  dem,  hvem  de  selv  havde 
udseet  til  sine  Efterfølgere.  Den  var  imidlertid  ikke  blot  en 
Garanti  for  Kongevalgets  Frihed,  men  ogscw,  for  det  ene 
Riges  Selvstændighed  i  Forhold  til  de  øvrige,  idet  den  hin- 
drede, at  Lensherrerne  forpligtede«  til  at  holde  Slottene  tilj 
Haande  for  Raadet  i  noget  andet  Rige  end  det,  til  hvilkel 
de  hørte.  Det  var  sandsynligviis  den  sidste  Betragtning,  det 
foranledigede,  at  Bestemmelsen  blev  indtagen  i  Kong  Hans'd 
Haandfæstning.  Thi  i  Mellemtiden  fra  Christian  I.s  Død  til 
Hans's  Valg  var  der  netop  indtruffet  Exempel  paa,  at  en 
Lensherre  havde  vægret  sig  ved  at  opgive  et  norsk  Slot  til 
det  norske  Rigsraad.      I   Christian    H.s  Haandfæstning  §  2å 
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bestemtes  det,  at  Slottene  skulde  holdes  til  Kongens  Haand 
og  i  Tilfælde  af  hans  dødelige  Afgang  til  „Erkebiskopperne 
i  Lund  og  Throndhjem  og  alle  Danmarks  og  Norges  Rigers 
Raad**,  hvilket  atter  er  et  Udtryk  af  den  her  oftere  tilsyne- 
kommende Bestræbelse  efter  at  sanfimensmelte  begge  Rigers 
Raad,  hvorved  det  norske  ligefrem  vilde  være  blevet  en  under- 
ordnet Afdeling  af  det  danske.  I  Frederik  I.s  Haandfæstning 
for  Danmark  §  30  forpligtede  han  sig  ubetinget  til  at  lade 
Slotslovene  i  dette  Rige  lyde  paa,  at  Slottene  efter  hans  Død 
skulde  holdes  Danmarks  3Md  til  Hænde.  Hans  norske 
Haandfæstning  $  27  indrømmer  vel  først  Rigsraadet  i  Norge 
en  lignetide  Ret  med  Hensyn  til  de  norske  Slotte,  men  til- 
føier  derpaa:  »De  Friheder  og  Sædvaner,  som  vore  For- 
fedre,  Konger  udi  Danmark  og  Norge  havt  have,  dermed 
uforkrænket  i  alle  Maader",  hvilket  Tillæg  paa  det  nærmeste 
berøvede  Bestemmelsen  sin  Betydning  som  Væm  baade  for 
Norges  Selvstændighed  og  Valgret. 

4.     Som  det  vil  erindres,  blev  ifølge  den  ældre  Ret  de  Kro-    *»  Kronens 
nen  tilfaldende  Indtægter  Kongens  personlige  Eiendom,  over  ,1^^*!  Rig« 
hvilken    han   efter   eget   Forgodtbefindende  kunde  raade.     I   '"»"  *""• 
denne  Regel  gjordes  der  ved  Calmarunionen  ingen  udtrykke-    deiui  T.rv. 
lig  Forandring.       Det   stod   saaledes  Kongen  frit  for  at  an- 
vende de  Indkomster,  han  oppebar  af  det  ene  Rige,  udeluk- 
kende eller  hovedsageligt  til  Fordeel  for  noget  af  de  andre. 
Dette  var  i  sig  selv  saa  urimeligt   og   maatte   lede   til   saa- 
mange  Forviklinger,  at   det   ikke   længe  kunde  blive  taalt. 
Et  Exempel  paa   disse   Forviklinger   frembød    Spørgsmaalet 
om,  hvilket  af  Rigerne  der  eiede  Gotland.     Thi  blandt  andre 
Grunde,  der  kunde  lede  til  Tvivl   herom,  var  ogsaa  den,  at 
de  Penge,  med  hvilke  Øen  var  indløst  fra  den  tydske  Hær- 
mester,- synes  at  være  udredede  af  alle  tre  Riger').      I  sin 
Porestilling  til  det  norske  Rigsraad  af  12  Sept.  1434^)  klager 
det  svenske  over,  at  Erik    af  Pommern    havde   ført  ud   af 
Riget  al  dets  Indgjæld  og  ikke  vendt  den  til  dets  Nytte,  og 
Christopher  af  Baiem  maatte  derfor  i   sin  Hdf.  §  7  love,  at 


•)  See  Jahns  UnionBhistorie  Side  227  og  Nye  danske  Mag.  VI.  8.260. 
«)  N.  Dipl.  V.  No.  647. 
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han  skulde  have  Træsil  (Drossel,  Thesaurus  eller  Skatkam- 
mer) i  Sverige  der,  hvor  Rigsraadet  fandt  det  beleiligst,  og 
beskikke  gode  Mænd  til  at  forestaa  Skatkammeret  efter  Rigs- 
raadets  Raad  og  deraf  gjøre  Kongen  Rede  og  Regnskab. 
Sveriges  Indtægter  skulde  Kongen  fortære  i  Riget,  og  hvad 
han  ei  behøvede  at  fortære  der,  skulde  forblive  i  Skatkam- 
meret og  ikke  føres  ud  af  Riget,  medmindre  Kongen  for 
nogen  mærkelig  Sags  Skyld  drog  ud  af  alle  tre  Riger 
(gik  i  Krig)  og  dertil  tog  Hjelp  af  alle  tre  Landes  Skat- 
kammere. 

Ogsaa  i  Norge  herskede  der  Misfomøielse  med  Udgifterne 
i  Anledning  af  de  holsteenske  Krige  i).  Men  Normændene 
forstode  ikke  strax  at  føre  sig  Sveriges  Exempel  i  det 
heromhandlede  Punkt  til  Nytte.  Endnu  i  1439  fandt  de  sig 
i,  at  Kong  Erik  i  det  Brev,  hvorved  han  udnævnte  Sigurd 
Jonsøn  til  Drost  og  bemyndigede  ham  til  at  oppebære  Rigets 
Indtægter,  forpligtede  ham  til  at  „skikke  vor  Rente  og  Ret- 
tighed af  Norge,  hvor  vi  det  helst  (ville)  have  eller  tilfalde 
kan"  ^).  Først  i  Christian  I.s  norske  Haandfæstning  bestem- 
tes det,  at  Norges  Drossel  skulde  holdes  i  Riget,  der  som 
beleiligst  var  efter  Norges  Raads  Raad.  Grundsætningen 
gjentoges  i  Dagthingningen  i  Halmstad  §  5  og  Christian  I.s 
svenske  Hdf.  §  7,  men  dens  Anerkjendelse  paa  Papiret  hin- 
drede, som  det  norske  Raads  Klageskrift  over  Christian  Ls 
Regjering  viser,  ikke  Kongen  fra  at  føre  Rigets  Skat  og  Rente 
ud  af  Landet  uden  at  bruge  den  til  Norges  Nytte.  I  Kong 
Hans's  Hdf.  §§  25  og  26  blev  der  truffet  udføriigere  Bestem- 
melser sigtende  til  at  forebygge  dette  Misbrug.  Det  foreskreves 
nemlig,  at  hvert  Rige  skulde  have  sit  eget  Skatkammer,  Dan- 
mark paa  Kallundborg,  Norge  paa  Kongsgaarden  i  Bergen  og 
Sverige  paa  Stockholms  Slot.  ^Skatkammeret  skulde  holdes 
under  Forvaring  af  en  Commission,  bestaaende  af  to  geistlige  og 
to  verdslige  Medlemmer.  Disse  skulde  een  Gang  aarlig  gjøre 
Kongen  og  Rigsraadet  Regnskab  for  al  Oppebørsel  og  UdgiiL 
Ingen  af  Rigets  Klenodier  og  intet  af  dets  Rente  maatte  føres  bort 
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fra  Riget,  men  Overskuddet  af  hvert  Riges  Skat,  Rente  og 
Indgjæld,  efter  at  Udgifterne  ved  Kongens  „ærlige  Stat''  og 
Underholdning  i  hvert  Rige  vare  afholdte,  skulde  indlægges 
i  dets  Skatkammer  og  intetsteds  udføi*es  uden  efter  menige 
Rigsraads  Samtykke,  jvfr.  §  27,  ifølge  hvilken  hvert  Riges 
Gjæld  skulde  betales  af  dets  egen  Rente  eller  Indtægt.  I 
Sammenhæng  hermed  stode  Forskrifterne  i  §  33  om,  at  hvert 
Riges  Hofsinder  kun  maatte  indlægges  til  Underholdning  paa 
dets  egne,  ikke  paa  de  øvrige  Rigers  Slotte,  og  i  §  46,  at 
noget  af  Renten  i  hvert  Rige  skulde  henlægges  til  Udbedring 
af  de  Slotte,  som  tiltrængte  saadan. 

Af  Christian  II.s  og  Frederik  I.s  Haandfæstninger  ude- 
lodes imidlertid  samtlige  Bestemmelser,  der  sigtede  til  en 
SoDdring  mellem  Norges  og  Danmarks  Finantser. 

5.      Som    i   forrige   Afsnit   udviklet,  tilkom  den  høieste    Eihven  .f 
dømmende  Myndighed  Kongen.  d/""*/  ]il 

I  Danmark  vedblev  den  at  udøves  paa  Retterthingene,  »»rskiue 
der  fremdeles  afholdtes  til  ubestemte  Tider,  enten  af  Kongen 
personligt  med  de  tilstedeværende  Medlemmer  af  hans  Raad, 
eller  af  dem^  som  Kongen  og  Raadet  dertil  befuldmægtigede, 
som  oftest  nogle  af  Rigsraaderne,  men  undertiden  ogsaa  andre 
Mænd.  Kong  Hans's  Haandfæstning  §  18  bestemte,  at  Kon- 
gen efter  sit  Raads  Raad  skulde  tilskikke  gode  Mænd  af  sit 
Raad,  helst  de  retviseste  og  klogeste,  at  lade  holde  Retter- 
thing  over  alle  Rigerne,  og  de  samme  skulde  have  fuld 
Hagt  at  ransage  og  dømme  om  alle  Kronernes,  Kirkernes 
og  Ridderskabets  Gods  og  Eiendele,  og  hver  Biskop  skulde 
i  dt  Biskopsdømme  være  en  af  disse  gode  Mænd  eller  en 
eller  to  af  hans  Kirkes  Prælater  til  at  dømme  Kirken  eller 
hendes  Personer  noget  til  eller  fra  efter  Loven.  Denne  Be- 
stemmelse skal  Kong  Hans  oftere  have  forsømt  at  iværksætte. 
Forsaavidt  den  iagttoges,  pleiede  han  saavelsom  hans  For- 
gjængere,  naar  de  ikke  selv  vare  tilstede,  at  overdrage  sin 
Domsret  paa  Retterthinget  til  de  Rigsraader,  der  vare  bosatte 
i  den  Landsdeel,  hvor  Thinget  holdtes,  eller  til  Biskoppen, 
Rigsraaderne  og  Ridderskabet  i  vedkommende  Stift.  Chri- 
*ti^lJOQ4^"^ri!H2i-TJOgle.  af  Raadet  reige  om  i  det  hele 
Rigejog  holde  Retterthing.     Da  Frederik  I,  hvis  Haandfæst- 
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ning  udelod  de  ældre  Bestemmelser  om  Retterthings  Afhol- 
delse, vilde  fortsætte  med  den  af  hans  Forgjænger  indførte 
Premgangsmaade,  vægrede  imidlertid  de  dertil  beskikkede 
Rigsraader  sig  for  at  reise  og  fandt  paa  Herredagen  i  1525 
Medhold  deri  af  sine  Colleger ')• 

I  Sverige  bestemte  Erik  af  Pommern  ved  en  Forord- 
ning af  9  April  1413^),  at  der  i  hvert  Stilt  to  Gange  om 
Aaret  skulde  holdes  Ræfstething,  til  hvilke  alle  kunde  hen- 
vende sig  med  sine  Retsager.  Kongens  Domsret  paa  disse 
Thing  overdroges  Biskoppen  og  tvende  Medlemmer  af  hans 
Capitel,  Lagmanden  og  nogle  af  Kongen  udnævnte,  i  Stiftet 
bosatte  Raadsherrer.  Denne  Bestemmelse  blev  med  nogle 
Forandringer  indtagen  i  Christopher  af  Baierns  Landslov, 
Thingm.  B.  Cap.  10,  40  og  41,  saaledes  at  der  een  Gang 
om  Aaret  til  bestemt  Tid  skulde  og  desuden  til  ubestemte 
Tider  kunde  holdes  Landskabsthing.  De  ordinære  kaldtes 
Ræfste-,  de  extraordinære  Rettarething*  I  Calmarrecessen 
af  1483  §  16  optoges  desuden  den  nys  anførte  Forskrift  i 
Kong  Hansis  Haandfæstning  for  Norge  og  Danmark  §  18. 

Heller  ikke  i  Norge  synes  det  at  have  været  usædvan- 
ligt, at  Kongen  beskikkede  nogle  af  sine  geistlige  og  verds- 
lige Raadgivere  til  ved  visse  Leiligheder  at  udøve  den  ham 
tilkommende  Domsret.  Foruden  den  Stadfæstelse,  denne 
Skik  erholdt  ved  den  anførte  Paragraph  af  Kong  Hans's  Haand- 
fæstning, tillod  sammes  §  45  det  norske  Rigsraad  hvert 
andet  Aar  at  komme  sammen  „for  at  rette  og  aftale  alle 
Skyldninger  og  Sager,  som  ei  ellers  rettes  kunne^\  I  Virke- 
ligheden ansaaes  nok  i  den  senere  Deel  af  Tidsrummet  det 
norske  Rigsraad  og  enhver  af  dets  Afdelinger  competent  til 
uden  særlig  Bemyndigelse  fra  Kongen  at  afsige  Domme  i  de 
for  det  indstævnte  Sager*  I  Frederik  I.s  Tid  var  det  Forud- 
sætningen, at  Raadet  i  saadant  Øiemed  skulde  komme  sam- 
men een  Gang  aarligt,  thi  i  Cantsleren  Claus  Gjordsens 
Optegnelser  siges  det,  at  Erkebiskoppen  af  Throndhjem  hvert 
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Aar  skulde  være  i  Bergen  for  at  sidde  Retterthing  Oi  en 
Pligt,  han  dog  neppe  nøiagtigen  har  opfyldt*-^).  Naar  der 
skulde  holdes  noget  saadant  Retterthing  eller  Herredag,  skulde 
Kongen  ifølge  Fr.  I.s  Hdf.  §  40  forkynde  det  med  Brev  eller 
Bud  et  eller  halvt  Aar  i  Forveien,  for  at  Folk  kunde  have 
Tid  at  berede  sig  derpaa.  Det  er  sandsynligvis  over  For- 
sømmelsen af  denne  Forskrift  der  ankes  i  det  norske  Raads 
Klageskrift  af  29  Kov.  1531,  skjønt  man  efter  Udtrykkene 
snarest  skulde  tro,  at  der  handles  om  for  seen  Underretning 
aogaaende  Afholdelsen  af  danske  Herredage. 

Hvorvidt  en  Dom,  afsagt  paa  et  Retterthing,  hvor  ikke 
Kongen  var  tilstede,  kunde  indankes  for  ham  og  Rigsraadet, 
var  tvivlsomt*  Fra  et  strengt  retligt  Standpunkt  burde  det 
vel  egentlig  have  beroet  paa,  hvorvidt  Kongen  i  sin  Fuld- 
man for  dem,  han  beskikkede  til  at  holde  Retterthing,  havde 
forbeholdt  sig  nogen  Prøvelsesret  af  deres  Domme.  Men 
derpaa  lagde  man  neppe  dengang  nogen  Vægt.  Da  det  be- 
tragtedes som  Kongens  Sag  at  skaffe  sine  Undersaatter  Ret, 
saa  har  det  formodentlig  ligget  Tidsalderens  Opfatning  nær- 
mest at  ansee  ham  baade  berettiget  og  forpligtet  til  at  tage 
enhver  for  ham  indanket  Retterthingsdom  under  Paakjendelse. 
Nogen  Vaklen  har  der  imidlertid  raadet  heri. 

I.I)jftnina£iL^jie8  man  ikke  at  baw  tilladt. Appel  til 
Kongen  fra  et  Retterthing,  i  hvilket  han  ei  havde  taget  per- 
sonlig' Deel.  Derimod  har  man  undertiden  brugt  paa  saa- 
danne  Retterthing  at  udsætte  Afgjørelsen  af  vigtigere  Sager, 
enten  i  det  hele  eller  i  enkelte  Punkter,  indtil  han  kom  til- 
stede»). 

For  Sveriges  Vedkommende  bestemte  vel  den  anførte 
Forordning  af  9  April  1413  §  10  ligefrem,  at  Retterthingets 
Dom  skulde  blive  stadig  og  fast  i  alle  Maader  uden  al  Mod- 
rigelse  til  evig  Tid,  og  at  Kongen  ikke  skulde  taale,  at  nogen 
n\i%  appellere  til  eller  skyde  sig  under  ham  selv  eller  hans 
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RaadO.  Paa  Grund  af  Landslovens  Forskrift,  at  Kongen 
eiede  høieste  Dom  over  alle  Dommere  i  Sverige,  pligtede  at 
udrede  Sandheden  i  alle  Sager  og  havde  Ret  til  at  under- 
kjende  alle  vrange  og  overdrevne  Domme,  gav  man  dog 
nok  ikke  ganske  Slip  paa  den  Forestilling,  at  der  over  Ret- 
terthingets  Domme  kunde  føres,  hvad  der  senere  kaldtes 
^Besvær^  for  Kongen,  saaledes  at  han  med  sit  Raad  kunde 
rette  paa  Dommen,  hvis  den  befandtes  ulovskikket*). 

1  Norge  led  det  vel  efter  den  ældre  Ret  ingen  Tvivl, 
at  man  kunde  appellere  til  Kongen  fra  dem,  som  paa  hans 
Vegne  havde  afsagt  nogen  Dom.  I  det  Commissorium,  Chri- 
stopher af  Baiern  10  Dec.  1444  udfærdigede  for  en  Deel  af 
det  norske  Rigsraad  til  at  holde  Retterthing  for  Throndhjems, 
Bergens  og  Stavangers  Stifter,  forpligtede  han  sig  ogsaa  kun 
til  at  holde,  hvad  Retterthinget  lovligen  havde  gjort^). 

Adgang  til  at  appellere  tre,  Retterthinget  til  Kongen  var 
dog  neppe  indrømmet,  medmindre  han  befandt  sig  i  det 
Rige,  hvor  Sagen  hørte  hjemme,  eller  han  havde  sit  Raad 
fra  dette  Rige  hos  sig.  For  Norges  Vedkommende  var  den 
Sætning,  at  Kongen  under  Udøvelsen  af  sin  dømmende  Myn- 
dighed maatte  høre  sit  Raad,  maaskee  svækket  ved  den  tid- 
ligere Retsbrug,  men  den  havde,  som  før  bemærket,  udtryk- 
kelig Hjemmel  i  den  skrevne  Lov. 

Ikke  destomindre  maa  der  være  indtruffet  Exempler  paa, 
at  Domme,  afsagte  af  det  norske  Raad  eller  det  svenske  Ret- 
terthing,  appelleredes  til  Kongen,  medens  han  opholdt  sig  i 
Danmark,  alene  omgivet  af  dette  Lands  Raadgivere.  Til 
Forebyggelse  heraf  blev  der  ved  Kong  Hans's  Regjeringstil- 
trædelse  truffet  flere  Bestemmelser.  Ifølge  hans  Hdf.  for 
Norge  og  Danmark  §  38  og  for  Sverige  S§  37  og  38  skulde 


*)  Forordningens  §  8,  i  hvilken  man  synes  at  have  fundet  Antydning 
til  en  modsat  Regel,  idet  den  paabyder  at  indsende  Dommen  til 
Kongen,  angaaer  alene  det  Tilfælde,  at  nogen  af  Trods  eller 
Overmod  negtede  at  svare  for  Retterthinget.  Her  er  altsaa  ikke 
Tale  om  Appel,  men  kun  om  Kongens  Bistand  til  at  faa  Dom- 
men iværksat. 

»)  Nordstrøm  II.  588  ff.,  jvfr.  541—542. 

»)  N.  Dipl.  I.  No.  790. 
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Kongen,  naar  han  forlod  et  af  Rigerne,  udnævne  fire  af  dets 
Baad  til  at  skikke  alle  i  det  Rige  Lov  og  Ret,  dog  ingen 
hermed  at  drages  fra  sit  Herredsthing,  Landsthing  eller  Ri- 
gens Cantsler*  Her  er  der  aabenbart  ikke  Tale  om  nogen 
Foranstaltning  til  Afholdelsen  af  periodiske  Retterthing,  der 
allerede  er  omhandlet  i  de  samme  Hdff.  §§  18  og  16,  men 
om  at  nedsætte  et  staaende  Udvalg  af  Raadet,  der  til  enhver 
Tid  under  KongenTTravær  skulde  drage  Omsorg  for  Rets- 
pleien  og  i  denne  Retning  udøve  den  fulde  kongelige  Myn- 
dighed. Åt  der  ira  dette  Raadsudvalg  ikke  kunde  appelleres 
til  Kongen,  er  klart.  Om  dette  end  ikke  med  fuld  Sikker- 
hed fremgaaer  af  den.  svenske  Hdf.  §  38,  og  norsk-danske 
§  45,  som  kun  forpligte  Kongen  til  at  holde,  hvad  Raads- 
udvalget  eller  Raadet  lovligen  have  dømt,  saa  følger  det 
utvivlsomt  af  begge  Haandfæsfningers  §  49,  efter  hvilken 
ingen  skulde  være  pligtig  at  stevnes  eller  kaldes  af  noget 
Rige  for  nogen  Dommer  udenlands,  men  alene  stande  til 
Bette  for  Kongen  og  hans  Fædrelands  RJgsraad  og  tilbørlige 
Dommere  indenlands. 

Disse  Bestemmelser  bleve  i  Norge  ikke  iagttagne.  Navn- 
lig kom  det  ikke  i  Brug  at  afholde  Retterthing  stiftsviis,  og 
ligeledes  maa  Kongen  være  vedbleven  under  sit  Fravær  i 
Danmark  at  indblande  sig  i  den  norske  Rettergang.  Dette 
viser  sig  bedst  af  det  norske  RaadsKIageskriftaf  1513,  hvori 
det  forlangtes,  at  Raadet  sønden  fjelds  og  nordenQelds  skulde 
have  fuld  Magt  at  høre  alle  Sager  udi  Rette,  og  at  ingen 
skulde  skyde  sig  fra  deres  Ret  og  uden  Riget,  med  mindre 
Kgsraadet  selv  dømte  dem  ud  af  Riget  og  ind  under  Kon- 
gen, samt  endelig,  at  ingen  skulde  stevnes  til  at  modtage 
Dom  udenfor  Riget,  med  mindre  de  tilforn  havde  været  i 
Rette  for  Rigsraadet*  Dette  gik  nu  altsaa  vel  ikke  saavidt 
som  til  at  forlange,  at  Kongen  skulde  vise  fra  sig  enhver 
norsk  Retstrætte,  som  indbraigtes  for  ham  under  hans  Op- 
hold udenlands,  men  vilde  alene  indrømme  ham  Ret  til  at 
paadømme  saadanne  Sager,  naar  Raadet  selv  henskjød  dem 
under  ham.  Raadets  Forlangende,  at  ingen  maatte  sl^yde 
sig  fra  dets  Ret,  lader  formode,  at  danske  Adelsmewid, 
der  vare  bosatte  i  Norge,  have  negtet   at   svare  for  andre 
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end  det  danske  Rigsraad  i  saadanne  Sager,  i  hvilke  de  efter 
dansk  Ret  alene  stode  under  dettes  Jurisdiction.  Kongen 
gav  intet  Svar  paa  det  norske  Raads  her  omhandlede  For- 
langender, og  af  hans  Haandfæstning  bleve  de  i  Faderens 
Haandfæstning  §§  38  første  Led,  45  og  49  indeholdte  Bestem- 
melser udeladte,  hvorimod  man  i  §  11  fra  Kong  Hans's  Haand- 
fæstning §  18  med  nogen  Forandring  optog  Bestemmelsen  om 
Afholdelse  af  Retterthing  for  hvert  Stift,  samt  fra  §  38  For- 
budet  mod  at  drage  nogen  fra  sit  HeiTedsthing,  Landsthing 
eller  Rigens  Cantsler,  hvilke  Forskrifl;€r  dog  blot  vedkom 
Danmark  og  under  enhver  Omstændighed  vare  utilstrække- 
lige til  at  hindre,  at  Kongen  under  sit  Ophold  i  det  ene 
Rige  udøvede  dømmende  Myndighed  i  det  andet.  Hvorlidet 
Christian  H  i  denne  Henseende  agtede  Norges  Selvstændig- 
hed, viste  han  ved  i  1519  at  indstevne  den  norske  Ridder 
Knut  Knutsøn  for  det  danske  Rigsraad  i  en  Sag,  for  hvilken 
han  af  det  norske  Rigsraad  var  frikjendt'). 

I  Frederik  I. s  norske  Haandfæstning  %  36  heder  det 
med  Hensyn  til  den  her  omhandlede  Gjenstand :  „Ingen  skal 
fra  Norges  Riges  Raad  stevnes  uden  Riget,  uden  Parterne, 
som  trætte,  tilsammen  velvilligen  give  dem  dertil,  eller 
nogen  tykkes  ikke  at  være  skeet  Ret  af  Norges  Riges  Raad, 
da  skyde  sig  til  Rette^.  Det  er  muligt,  at  man  ved  det 
sidste  Tillæg  ikke  har  havt  for  Øie  nogen  egentlig  Appel, 
men  kun  hvad  der  i  den  senere  svenske  Rettergang  kaldes 
Besvær,  og  da  navnlig  Anker  i  Anledning  af  Rettens  aaben- 
bare  Fornegtelse  eller  Tvang.  Under  anden  Forudsætning 
kommer  dette  Tillæg  i  en  saa  iøinefaldende  Strid  med  Para- : 
graphens  Hovedbestemmelse,  at  det  vanskelig  kan  forklares 
anderledes  end  som  en  Tilsætning,  Kongen  for  at  tilintetgjøre 
Paragraphens  Virkning  har  faaet  tilføiet  i  det  ham  fore- 
lagte Udkast 


O  Hvitfeldt  1120  og  Behrmanns  Christian  U.8  Historie  U.  9S-95. 
Uretmæssigheden  heraf  forsvinder  imidlertid  i  Sammenligning  der- 
med, at  Kongen  lod  Hr.  Knut  henrette,  uagtet  han  blev  frifunden 
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I  de  unionelle  Overeenskomster  søgte  man  altsaa  fra  LigheaiMyni, 
STcnsk  og  norsk  Side  saa  længe  som  muligt,  og  saavidt  man  ge,„r  i  Mel- 
forstod,  at  forebygge  en  Sammenblanding  af  Rigernes  indre  »•"rif"»'"<>«- 
Ånliggender.  Der  findes  ikke  engang  synderligt  Spor  til 
nogen  Stræben  efter  at  tilveiebringe  saamegen  Lighed  mellem 
Rigernes  Institutioner,  som  Hensynet  til  den  indbyrdes  Sam- 
færsel  maatte  gjøre  ønskelig.  Udkastet  af  1436,  der  i  det 
hele  er  det  gunstigste  for  en  nærmere  Tilslutning  mellem 
de  tre  Riger,  antyder  dog,  at  man  dengang  begyndte  at 
henvende  sin  Opmærksomhed  herpaa.  Udkastets  Forfattere 
maatte  dog  lade  sig  nøie  med  at  udtale  et  Ønske  i  denne 
Retning  samt  at  henstille  til  Kongen  og  Rigernes  Raad  at 
træffe  de  til  dets  Opfyldelse  fornødne  Foranstaltninger.  Det 
heder  desangaaende:  „Item  om  Told^Mynt  og  andre  saa- 
darnie  Ærinder,  som  Rigerne  paarøre,  som  ere  for  vidtløftige 
ftt  omhandle  i  dette  Skrift,  og  som  ei  her  kan  fastsættes, 
fordi  de  vorde  særdeles  at  regnes,  saasom  "Kden  derom  ud- 
kræver, det  sætte  vi  til  Kongen  og  hans  Raad  i  hvert  Rige, 
at  de  det  saa  styre  og  raade,  som  Rigerne  derom  bestanden- 
des vorde,  efter  det  de  kunne  kjende  nyttigt  at  være'^^  I 
Christian  I.  s  Hdf.  for  Norge  fastsættes  det,  at  begge  Rigers 
Indbyggere,  som  seilede  med  sit  Kjøbmandskab,  af  Danmark 
til  Norge  eller  af  Norge  til  Danmark,  indtil  Kongen  ander- 
ledes bestemte,  skulde  være  toldfri  ^heden  og  af  hvilket  Rige 
de  komme  til  Sildefisket  i  baade  Riger  og  uden  Skyld". 
Men  hvilket  Omfang  denne  Toldfrihed  har  havt,  maa  den 
vistnok  snart  være  bortfaldet,  da  Bestemmelsen  derom  ikke 
gjentages  i  de  følgende  Haandfæstninger.  Derimod  indførte 
Kong  Hans's  Hdf.  §  14,  jvfr.  Chr.  H.s  Hdf.  §  41,  varigt  Fæl- 
Icskab  i  Mynt  mellem  Norge  og  Danmark. 

At  enhver,  som  blev  fredløs  i  noget  af  Rigerne,  dei-ved    Fredidshed, 
ogsaa  blev   det  i   de   øvrige,  sagdes  allerede  i  Udkastet  af  I^errar'eFrfd- 
1397  §  6  og  gjentoges   i  Overeenskomsten    af  9   Juli    1438,    ^^*^^  '  •** 
Dagthingningen  i  Halmstad  §  6  samt  Kong  Hans's  Hdf.  §  42, 
dog  saaledes  at  Dommen  maatte  afsiges  efter  det  Lands  Lov, 
hvor  Forbrydelsen  var  begactet. 


Rorges   offentlige  Bel.  13 


I 
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S  16. 
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Haandfett.  NasF  dcF  undcr  en   afdød  KoDge  havde  fondet  iøinefal- 

nyltedu  som  dende  Misbrug  Sted,  saavardet  naturligt,  at  man  søgte  at  at- 
■idier  ui  .1  skaffe  dem  ved   særlig  Forskrift  i  den   Haandfæstning,   som 
B.n«i«ri'den  forelagdes  hans  Efterfølger    til  Vedtagelse.      ForsaavidtMis- 
"td.!'^     brugen   fremkom   under  Udøvelsen  af  nogen  kongelig  Func- 
tion,    som    det    gik    an    at    dele  mellem  Kongen  og  Rigs- 
raadet,    var   det   den   nærmest  liggende   Udvei   udtrykkelig 
at  kræve  Rigsraadets  Samtykke   til  Kongens  Beslutning.    I 
hvilke  Tilfælde  og  med  hvilken  Virkning  dette  blev  foreskre- 
vet, skal  omhandles  i  en  senere  Paragraph.      Men  i  mauge 
Tilfælde  stod  denne  Udvei  ikke  aaben.    Man  forsøgte  da  paa 
en  mere  umiddelbar  Maade  at  afhjælpe  Retstilstandens  Mang- 
ler, ved  i  Haandfæstningen  enten  at  ordne  visse  Retsforhplde 
gjennem  nye  Lovforskrifter,  eller  at  indskjærpe  Kongen  Over- 
holdelsen af  allerede  existerende  Retsregler  eller  ligefrem  at 
forbyde  ham  visse  Handlinger. 

Hvilke  Bestemmelser  af  saadant  Slags  der  kom  til  al 
finde  Plads  i  en  Haandfæstning,  beroede  paa  temmelig  tilfæl- 
dige Omstændigheder,  nemlig  først  og  fremst  paa,  hvilke  Mis* 
brug  der  i  den  nærmeste  Fortid  havde  vakt  mest  Opmærk- 
somhed, dernæst  paa,  hvorvidt  de  derunder  lidende  Personer 
eller  Classer  forstode  og  formaaede  ved  Haandfæstningemes 
Istandbringelse  at  gjøre  sit  Tarv  gjældende.  Begge  Grunde 
bevirkede,  at  der  er  liden  indre  Forbindelse  mellem  Haand- 
fæstningernes  Forskrifter  af  det  heromhandlede  Slags,  deo 
sidste  desuden,  at  der  i  samme  aabenbarer  sig  en  stor 
Forskjel  til  Fordeel  for  Danmark  og  til  Skade  for  Norge. 
Ogsaa  i  dette  Stykke  har  man  nemlig,  som  overalt,  taget  mest 
Hensyn  til  danske,  mindst  til  norske  Forholde. 

I  jl  Mange  af  disse  Forskrifter  staa  i  en  saa  reent  udvortes 

Sammenhæng  med  Statsforfatningen,  at  de  her  ville  blive  forbi* 

gaaede.     Særskilt  Omtale  fortjene  derimod  følgende  Punkter. 

Ponkriftw  dl  1      Statsborgernes   personlige   Frihed  i)g  Jliendom   har 

underMttter.  været  udsat  for  ulovlige  Indgreb,  ikke  blot  af  Lensherrerne 
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Og  deres  Underordnede^  men  ogsaa  af  Kongerne.  Mod  des-  nes  person, 
lige  Retskrænkelser  fra  hines  Side  rettedes  den  for  Norge  og  "'*  '"'*'*• 
Danmark  undereet  udstedte  Forordning  af  25  Juni  1455, 
som  forbød  alskens  Rov,  Ran  eller  Overvold  og  særngi  at 
beskatte,  gribe  eller  i  Fængsel  eller  udi  Taam  eller  Jern  at 
sætte  nogen"  fattig  eller  rig,  uden  Dom  eller  Lov  før  var  gan- 
gen, uden  de  Mænd,  som  ei  vilde  Lov  svare,  ei  Stævner 
søge  eller  ei  bøde  sin  Brøde,  eller  det  og  var  de  Mænd, 
som  Lovbogen  tillod  at  gribes  sagesløse.  Chr.  L  svenske 
Hdf.  S  4  indeholdt  et  tilsvarende  Tiisagn  fra  Kongens  Side, 
bvilket  gjentages  i  Kong  Hans's  Hdf.  S  10,  der  bestemmer, 
at  Kongen  ingen  maatte  forurette  eller  Overvold  gjøre,  aan- 
delig  eller  verdslig,  rig  eller  fattig,  paa  Liv,  Helbred  eller 
Gods  og  ingen  i  Taarn  eller  Fængsel  sætte,  uden  han 
lorligen  forvunden  var  udi  det  Rige,  hvor  Gjemingen  gjordes. 
Denne  Bestemmelse  blev  atter  i  det  væsentlige  optagen  i 
Christian  II.  Hdf.  §  12,  dog  med  det  Tillæg,  at  Arrest  kunde 
foretages  før  Dom,  naar  nogen  blev  greben  paa  ferske  Gjer- 
ninger, for  hvilke  Loven  tillod  fængslig  Anholdelse.  Derfra 
'gik  den  over  i  Fred»  Ts.  danske  Hdf,  §  17.  I  hans  norske 
Haandfæstning  blev  den,  Inærkeligt  nok,  udeladt.  Man  lod 
sig  her  nøle  med  det  mindre  bestemte  Tilsagn,  at  Kongen 
og  Raadet,  hvis  nogen  i  Norge  med  Overvold  trængtes  fra 
«in  Ret,  skulde  hjælpe  ham  til  denne  igjen  og  til  Opreisning 
for  sin  Skade,  see  §  33. 

2.  I  nær  Forbindelse  hermed  stod  den  vigtige  Forskrift,  Kahver  kunde 
at  Kfijigen  skulde  være  pligtig  for  Rigernes  Raad  Ret  at  R^'^^o^jKrii. 
pleie,  om  nogen  havde  Tiltale  mod  ham,  samt  gjøre  deres  »«»•  ^ndre 
Dom  Fyldest  og  ikke  optage  del  med  Uvillie,  om  nogen  paa-  yedrommende 
Wle  sin  Ret,  hvilken  Bestemmelse,  som  flere  danske  Domme  ««"«'«••»?" 

og  Eiendoms- 

rise,  ingenlunde  stod  ørkesløs.     Hans's  Hdf.  §    10,    Chr.  H.s  .ikkerhHen. 
Hdf.  §  20,  Fn  I.  s  Hdf.  for  Danmark  S  25,   for  Norge  §  17. 

3,  At  Kongen  altid  skulde  dømme  uden  Vild  og  ei  tage 
Gunst  eller  „Gave  for  nogen  Ret  eller  Rettergang  i  nogen 
Maade,  men  være  lige  villig  til  at  styrke  dem  til  deres  Ret, 

!  80m  kom  for  ham,  enten  de  vare  udlændiske  eller  indlændi- 

'  «ke,  fattige  eller  rige,    fandtes   det   fornødent   at  indskjærpe 

Christian  U. '  See  hans  Hdf.  §  21. 

15* 
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4*  Kongen  skulde  ikke  befatte  sig  med  at  indsætte  ellei 
afsætte  Leilændinger  paa  Kirkens  eller  Adelens  Godser,  Chr. 
n.s  Hdf.  §  7,  Fred.  Ls  Hdf.  for  Danmark  §  12  og  13,  for 
Norge  §  5,  eller  forbyde  dem  at  svare  deres  rette  Huasbøn- 
der  Landgilde  eller  andet,  Chr.  II.s  Hdf.  §  4. 

5.    Ingen  Kongens  Foged'  eller  anden   fri  Hånd  skulde 
tiltage  sig  Eftermæle   efter  nogen  Bonde,    som   blevjiwbt, 
og  ei  aftvinge  Sagvolderens  Venner  nogen  uredelig  Bod  mod 
Loven,     Chr.  H.s  Hdf.  §  43. 
KoBfenoiMt.  6.    KougCH  skulde  holde  saavel  sine  egne,  som  sine  For- 

'*Br"*-od'  fædres  Breve  og  ikke  give  Brev  mod  Brev.  Hans's  Hdf.  § 
"'•'■  27,  Christian  H.s  Hdf.  $  23,  Fr.  I.s  Hdf.  for  Danmark  §27, 
for  Norge  $  50.  Det  Misbrug,  som  Kongerne  have  drevet 
deels  ved  ligeftem  at  tilbagekalde  de  Benaadninger,  som  de 
engang  havde  givet,  deels  ved  at  meddele  forskjellige  Pc^ 
soner  Privilegier,  der  kom  i  indbyrdes  Strid,  synes  at 
have  gaaet  temmelig  vidt  ^).  Det  er  dogmaaskee  ikke  altid 
skeet  med  Forsæt,  thi  saalænge  som  der  ikke  holdtes  nøi- 
agtige  Registre  over  de  fira  Kongen  udgangne  Breve,  maatte 
hinanden  modsigende  Bestemmelser  let  kunne  blive  udgivne, 
Åf  denne  Grund  forlangte  ogsaa  det  danske  Rigsraad  i  1523, 
at  alle  Breve,  der  vare  i  Kraft,  skulde  blive  registrerede  I 
det  kongelige  Cancellie  «). 
iCoBfea  ikttu  7.    Kongen  skulde  holde  sit  Leide,   saa  at   alle  i  Fred 

maatte  søge  hans  Land  og  Strømme,  hans  Told  og  Retlig 
hed  uforkrænket,  Kong  Hans's  Hdf.  $  5,  gjentaget  i  Fred. 
I.s  Hdf.  for  Norge  $  47.  Forskriften  havde  tvende  mege( 
forskjellige  Misbrug  for  Øie,  nemlig  for  det  første  at  Kon> 
gen  brød  sit  Leide,  dernæst  at  han  eller  hans  Fogder  udsfr 
gede  eller  paa  anden  Maade  forurettede  frenunede,  som  b* 
søgte  Rigerne. 

Leide  vilde  aldrig  have  været  nødvendigt,  hvis  de  flÉ 
omhandlede  Løfter  om,  at  ingen  skulde  blive  fængslet  uden 
i  lovbestemte  Tilfælde  eller  paa  anden  Maade  voldelig  foru- 
rettet, havde  været  overholdte.    Men  til  disse  Løfter  har  mai 


de  holde    lit 
Leide, 


V  Langes  norske  Tidsskrift  I.  271  ff. 
^  Nye  danske  Magazin  Y.  Side  IM). 
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hayt  saa  ringe  Tillid,  at  mange  have  negtet  efter  Kongens 
Kaldelse  at  indfinde  sig  hos  ham  uden  særskilt  Leide.  Kong 
Hans's  svenske  Hdf.  $  43  bestemmer  derfor,  at  Kongen  ikke 
maatte  tage  det  til  Yedervillie,  om  nogen,  som  kom  for  hans 
Vrede,  gav  sig  ind  til  nogen  god  Herre  eller  Mand,  saa  at 
iian  maatte  faa  Dag  og  Stund  og  indfinde  sig  hos  Kongen  i 
Tryghed.  Leide  maatte  derfor  Kongen  ikke  negte  nogen, 
flom  begjærede  det.  Dog  skulde  ingen  nyde  Leide,  som  lov- 
figen  var  gjort  fredløs  eller  ikke  vilde  staa  til  Rette  for 
Ugets  Raad.  Danmarks  Raads  Klageskrift  af  1513  viser, 
at  endog  Kong  Hans,  der  ellers  nød  det  Lov  at  være  en 
ordholden  Herre,  undertiden  har  brudt  sine  Leidebreve. 

I  Forbindelse  med  Forskriflfcen  i  Kong  Hans's  Hdf.  $  5, 
hvad  det  andet  omhandlede  Punkt  angaar,  stod  Bestemmel- 
sen i  samme  Hdf  .  S  15,  at  alle  maatte  færdes  frit  i  deres  Ærin- 
der efter  deres  Tarv,  naar  der  ikke  var  gjort  Forbud.  Det 
Sags  Forbud,  hvortil  her  sigtes,  gik  ud  paa  at  hindre  enten 
Udførsel  af  visse  Varer,  som  det  ansaaes  nyttigt  at  beholde 
i  Landet,  eller  vel  ogsaa  Indførsel  af  Varer  til  Steder,  der 
▼are  besatte  af  Fiender.  Formodentlig  ansaaes  Kongen 
endnu  berettiget  til  ligesom  i  andre  Lande,  f.  Ex.  England,  at 
forbyde  sine  Undersaatter  at  drage  ud  af  Landet.  Alle  saa- 
danne  Forbud  maatte  efter  den  nys  nævnte  Paragraph  samt 
<Shr.  n.s  Hdf.  S  50,  Fr.  I.s  Hdf.  for  Danmark  $  56,  for 
Ifoige  S  32  hverken  udfærdiges  eller  ophæves  uden  Rigs- 
laadets  Samtykke.  Og  medens  de  stode  ved  Magt.  maatte 
KoDgen  ikke  meddele  Dispensation  fra  dem. 

8.  Kongerne  synes  at  have  begyndt  at  bortgive  IJer-  o«  Konger- 
ledsfoged«  og  HerredjslfrivPTftmhpdpmp.  som  Forleninger  paa  ur«tan«u! 
lestemt  Tid.    Dette,  der  hverken  var  i  sig  selv  hensigtsmæs-  *»»  »fi^^Hi^ 

?— —  '  °  '^  de     Lensher- 

agt  eller  behageligt  for  Lensherrerne,  blev  forbudt  ved  Chr.  rerne  under. 
tts  Hdf.  §  17   og   Fred.  Ls   danske   Hdf.  S  22.     Paa  sidst-  "•*"••*•  ?•" 

^  nestemcnd. 

iftvnte  Sted  tilføies  det  imidlertid,  at  Herredsfogder  og  Her- 
cedskrivere  ikke  skulde  afsættes,  saalænge  de  skikkede  hver 
Jfand  Lov  og  Ret  foruden  Vild.  Som  noget  Forbud  mod  at 
afsætte  dem  uden  Lovmaal  og  Dom  har  dog  denne  Bestem- 
melse neppe  været  tænkt. 
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Bifsraadcto 
Sammeiisct- 
niDg.       Hed- 

lemmernca 
Antal. 


%  17. 

Rigsraadet. 

Hvorvidt  de  til  Opretholdelse  af  hvert  Rige«  Selvstæn- 
dighed i  dets  indre  Anliggender  eller  til  disses  tetfærdige 
og  hensigtsmæssige  Forvaltning  sigtende  Forskrifter  virkelig 
skulde  blive  efterlevede  af  Kongen,  beroede  væsentligst  paa 
den  Autoritet,  som  var  sat  til  at  controUere  og  samvirke 
med  ham.    Dette  var  Rigsraadets  Kald. 

Rigsraadets  Stilling  og  Opgave  blev  følgelig  ved  For- 
eningen saameget  betydningsfuldere  og  vanskeligere,  at  Nød- 
vendigheden afsikre  og  hensigtsmæssige  Bestemmelser  om  dets 
Sammensætning  synes  at  maatte  have  gjort  sig  følt.  Saa- 
danne  bleve  imidlertid  ikke  givne.  Det  forblev  ved  de  gamle 
usikre  Sædvaner  og  sparsomme  Lovregler.  I  Overeen- 
stemraelse  med  disse  anerkjendtes  Erkebiskopperne  hver  i 
sit  Laud  som  Raadenes  første  Medlemmer,  Christopher  af 
Baierns  svenske  Hdf.  S§  2 — 5,  Biskoppernes  Brev  til  Paven  af 
9  Juli  1433  M,  Kong  Hansis  Hdf.  %  45,  Chr.  H.s  Hdf.  $  26 
og  Frd.  Is  norske  Hdf.  S  27.  De  øvrige  Biskopper  og  i 
Norge  Provsterne  ved  de  kongelige  Capeller  i  Bergen  og 
Oslo,  samt  i  Danmark  visse  af  Herredsklostrenes  Abbeder 
vare  ifølge  sin  Stilling  Medlemmer  af  Raadet.  I  Sferige 
vedblev  dog  Landslovens  Bestemmelse  at  gjælde,  see  Cal- 
marrecessen  af  1483  §  23.  De  verdslige  Raadsherrers  An- 
tal skulde  i  Sverige  ogsfita  efter  Christopher  af  Baierns  Lands- 
lov  Kongeb.  Cap.  8  være  indskrænket  til  tolv.  I  Virkelig- 
heden synes  det,  saavel  før  som  efter  denne  Lov,  ofte  at 
have  været  større  *^).  I  Danmark  og  Norge  var  Antallet  ulovbe- 

•)  Hadorph,  Tillæg  til  Riimkrøniken  Side  73. 
^)  Som  verdslige  Medlemmer  af  det  svenske  Raad  nævnes  der : 

Brev  af  Ilte  Aug.  1435,  Hadorph  Tillæg  til  Riimkr.  Side  93  .  32. 

—  -  29de  Mai  1458,  Chr.  Ls  Dipl.  No.  74, 20. 

—  -  1ste  Febr.  1465,  Hadorph  Tillæg  til  Riimkr.  Side  237,  15. 

—  -  Ilte  Novbr.  1473,  sammesteds  Side  281, 16. 

—  -  14de  August  1494,         --            —    349, 21. 

—  -  22de  Juli  1499,              —            -    367, 15. 

—  -  30te  Juni  og  8de  Juli  1512,  sammesteds  Side  424-427,  19. 
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sfeemt,  i  det  første  Rige  til  enhver  Tid  temmelig  betydeligt  *)i  i 
det  sidste  altid  mindre  og  ved  Tidsrummets  Slutning  ganske 
ringe-).  At  de  verdslige JVIedlemmer  skulde  være  Adels- 
mænd,  (fø^te  af  Riddere  og  Svende),  blev  ogsaa  for  Norges 
Vedkommende  besFemrVed  Kong  Hans's  Hdf.  g  24.  For- 
skriften gjentoges  i  Christian  II.s  Hdf.  §  27,  samt  i  Fred  I.s 


')  Som  verdslige  Medlemmer  af  det  ganske  Rigsraad  nævnes  i: 
Brev  af  23de  Novbr.  1451,  Chr.  I.s  Dipl.  No.  21, 23. 

—  -  7de  Octbr.  1465,  —  —      124, 35. 

-  -  4de  og  19de  Novb.  1468—  —      145, 26. 

I  Aaret  1481,  Hvitfeldts  Kr.  962, 20. 

-  1487,       —  —  991, 25. 

-  1513,  Chr.  n's  Hdf., 19. 

-  1623,  Fred.  I.s  Hdf, 36. 

^  Som  verdslige  Medlemmer  af  det  norske  Raad  nævnes 

22de  August  1440,  Jahns  Unionshist.  Side  518, 12.- 

Iste  August  1450,  sammesteds  Side  532, 15. 

19de  Januar  1458,  N.  Didl.  III  No.  842, 16. 

iblandt  hvilke  de  fire  vare  Lagmænd  og  vistnok  blot  tilkaldte  ved 
denne  enkelte  Leilighed. 

Ved  Udfærdigelsen  af  Kong  Hans's  Haandfæstning  i  Halmstad 
1483  nævnes  sex  verdslige  norske  Rigsraader,  nemlig  Jon  Smør, 
Bo  Fleming,  Gaute  Kane,  Svend  Galle,  Anders  van  Bergen  og  Otte 
Matsen.  Foroden  dem  have  Ridderne  Einar  Fluga  og  Alf  Enutsøn 
dengang  havt  Sæde  i  det  norske  Raad  (N«  Dipl.  I,  No.  932  og 
Samlinger  til  N.  F.  Sprog  og  Hist.  HI,  605  samt  Langes  Norske 
Tidskrift  IV,  75-78).  Det  samme  var  maaskee  Tilfældet  med  Jon  og 
Erik  Bjømaønner,  der  endnu  i  1482  og  Thorleif  Bjømsøn,  der  i 
1481  nævnes  som  Rigsraader  (N.  Dipl.  I,  No.  932  og  IH,  No.  931). 
Raadets  verdslige  Medlemmer  udgjorde  altsaa  i  1483  et  Antal  af 
mindst  8,  høist  11.  I  1489  var  Antallet  8  (N*  Dipl.  II,  No.  955). 
Lagmændene  regnedes  her  ikke  med  iblandt  Raadets  Medlemmer. 
I  August  og  September  Maaned  1524  var  der  en  Herredag  i  Ber- 
gen, hvor  der  som  verdslige  Medlemmer  af  Raadet  nævnes  to  ind- 
giftede Danske,  Tincentius  Lunge  og  Erik  Ugerup  samt  sex  ind- 
fødte Normænd,  Olaf  og  Gaute  Galle,  Joachim  Griis,  Olaf  Bagge, 
Erik  Eriksøn  Gyllenhom  og  Johan  Krukov.  Af  dem  levede  i  1536 
kun  Gaute  Galle,  Johan  Krukov  og  Erik  Ugerup.  Raadet  var 
imidlertid  blevet  forstærket  med  tre  nye  verdslige  Høvdinger, 
Nils  Lykke,  Claus  og  Esge  Bilde,  alle  tre  Danske  af  Fødsel.  Men 
af  dem  var  i  1436  den  førstnævnte  allerede  dræbt,  og  den  anden 
havde  meldt  sig  ud  af  det  norske  Raad. 
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danske  Hdf«  $  32,  men  ikke  i  hans  norske,  jyfr.  dens  %  29« 

Kong  Hans  dristede   sig  til  i  det  danske  Raad  at  optage  en 

borgerlig  født  Mand,  Nils  Clemetsøn,    hvem   han  havde  op* 

høiet  i  adelig  Stand*    Rigsraadet  forstod  hans   Hdf.    saale- 

des,  at  adehg  Fødsel  var  Betingelse   for  at  kanne  erholde 

Plads  i  Raadet,  og  ankede  i  Klageskriftet  af  1513  over  denne 

Regjeringshandling.     Christian    II.  maatte    give   efter    heri. 

Hvorvidt  Indfødsret   var   Betingelse   for   Sæde  i  Raadet,  er 

allerede  forhen  omhandlet.     De   verdslige   Raadsberrer   ud- 

1  nævntes  af  Kongen.     Christopher  af  Baiem  forpligtede  sig  i 

.  sin  svenske  Haandfæstning  S  2  til   ikke   at   optage   liogen  i 

Rigsraadet  uden  dets  Raad,    hvilken   Bestemmelse  gjentoges 

i  Kong  Hans's  Hdf.  §  24.    Den  blev  imidlertid  neppe  over- 

)  holdt  i  Danmark  og  Norge   og  udelodes   saavel  i  Christian 

;  II.s  Hdf*  som  i  Fred.  Ls   Hdf.    for  Danmark.    Derimod  op- 

'  toges  den  atter  i  den   sidste  Konges  Hdf.   for  Norge  S  29. 

Raadsherrerne  aflagde  Embedseed,    hvis  Indhold   dog  ikke 

anføres  i  de  norske  eller  danske  Love. 

uvomdtKon.  Hvorvidt   Kongen   kunde   afskedige  Raadsherrerne,    er 

geo  kuDde    ikke  omtalt.    Det  vilde  imidlertid  have  passet  lidet  med  den 

ifflkødicc 

Rasdsber-  store  Myndighed,  som  det  samlede  Raad  besad  i  Forhold  til 
rerne.  KoHgeu,  om  hflu  paa  egen  Haand  skulde  have  kunnet  Qeme 
de  Medlemmer,  der  modsatte  sig  hans  Villie,  og  idetmindste 
fra  den  Tid  af,  da  Raadets  Samtykke  blev  nødvendigt  til 
Raadsherrers  Udnævnelse,  maa  Kongen  saameget  mere  have 
behøvet  det  til  deres  Afskedigelse.  Heller  ikke  tabte  Rigs- 
raadets  Medlemmer  sin  Stilling  ved  Kongens  Død,  daRaa- 
det  netop  i  saadant  Tilfælde  blev  endog  mere  nødvendigt  end 
under  sædvanlige  Omstændigheder.  Den  oprindelige  Mening 
medMagn.  Eriksøns  svenske  Landslovs  Bestemmelse  i  Konge- 
bolken  fl.  9,  og  Christopher  af  Baierns  L.  L.  K.  B.  Cap.  8,  var 
det  maaske,  at  Rigsraaderne,  naar  en  ny  Konge  engang  var 
valgt,  tiltrængte  fornyet  Udnævnelse  for  at  kunne  vedblive  i 
sine  Embeder.  Men  paa  denne  Maade  ere  hine  Lovsteder 
vistnok  ikke  blevne  anvendte. 

Kong  Hans's  Hdf.  §  24,  jvfr.  Chr.  Ls  Hdf.  for  Sverige 
§  16,  erklærer,  at  dersom  nogen  i  Raadet  i  noget  Rigo  vilde 
drage  sig  fra  sine  Medbrødre  og  gjøre  sig  ,,god^  for  Kongen, 


r 
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eller  for  nogen  anden  udenfor  B^det  uden  alles  Samtjkke 
berette,  hvad  der  indenfor  Raadet  rar  sagt  eller  gjort,  da 
akiilde  ban  med  Skam  udvises  og  aldrig  komme  der 
igen*    Dets   Forhandlinger   have   altsaa  været  hemmelige*    »»«""«»•»• 

ForrelnlDgi- 

Om  den  ved  disse  henimod  Tidsrummets  Slutning  brugelige  orden. 
Fremgangsmaade  kan  man  danne  sig  et  Begreb  af  de  Ef- 
terretninger, man  har  om  det  danske  Rigsraads  Høder  i 
Erederik  I. s  Regjering  ')•  Kongen  var  dengang  aldrig  til- 
stede ved  dets  Overlægninger  og  ofte  ikke  engang  nærvæ- 
rende paa  det  Sted,  hvor  Raadet  forsamledes.  Derimod 
fremsatte  han  gjennem  sin  Cantsler  og  eflfcer  Overlæg  med 
sine  nærmeste  Omgivelser  skriftligen  sine  Forslag  eller  Tan- 
ker om  de  Gjenstande,  paa  hvilke  han  ønskede  at  henvende 
Bigsraadets  Opmærksomhed.  Paa  disse  Forslag  afgav  da 
Rigsraadet  punktvis  sine  Svar,  dog  saaledes  at  det  stundom 
ganske  forbigik  Forslag  eller  Forestillinger,  som  vare  det  ube- 
hagelige. I  disse  Svar,  der  udfærdigedes  af  Biskoppen  af 
Roeskilde  som  Rigets  Cantsler,  vidste  da  gjeme  Rigsraadet 
at  indflette  de  Anker,  det  havde  at  føre  over  Kongens  Sty- 
relse, hvilke  ofte  udtaltes  med  stort  Eftertryk.  Heraf  ud- 
spandt der  sig  undertiden  en  Skriftvexel  mellem  Kongen  og 
Raadet,  som  dog  ikke  fortsattes  længe  under  samme  Møde. 

Ved  de  i  dette  Tidsrum  givne  Haandfæstninger  blev  Rig.ri«det. 
Rigsraadets  Myndighed  i  forskjellige  Retninger  nærmere  be-  "y"*«'"'*- 
stemt.  Hovedregelen  vedblev  at  være,  at  Kongen  ingen 
Beslutning  maatte  tage  om  vigtigere  Sager  uden  Raadets 
Hedvirkning.  Og  at  denne  Medvirkning  bestod  i  Medde- 
lelse ikke  blot  af  Raad,  men  af  Samtykke,  blev  nu  erklæ- 
ret i  utvetydige  Udtryk.  Dette  er  vel  ikke  Tilfældet,  hver- 
ken i  Udkastet  af  1436  eller  i  Christopher  af  Baierns  Haatid- 
fæstning,  som  dog  begge,  især  den  sidste,  vise  sig  at  være 
bagede  paa  de  angivne  Grundsætninger.  Derimod  siger 
Christian  I.s  Hdf.    for  Danmark   §   6,    at   Kongen   intet 


')  I  Nye  danske  Magazin  Vte  og  VIte  Bind  findes  en  Samling  af  For- 
handlinger, førte  paa  forslqellige  Herredage  fra  1523 — 1531.  Jvfr. 
Danske  Yidenskabselskabs  Skrifter  Y  Bække,  2det  Binds  2de^ 
Hefte  Side  299—800. 
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mærkeligt  Ærinde  skulde  foretage  og  fulddrage 
uden  med  meste  Delen  af  Rigsraadets  Puldbord 
og  Tilladelse,  hvilken  Forskrift  ogsaa  indtoges  i  hans 
norske  Haandfæstning  og  derefter  i  Carl  Knutsøns.  De  se- 
nere Haandfæstninger  gjentoge  den  vel  ikke  udtrykkeligt, 
men  lagde  aabenbart  an  paa  at  indskjærpe  den  i  Anven- 
delse paa  de  vigtigste  enkelte  Tilfælde.  I  mange  af  disse  be- 
tegnes Rigsraadet  ligefrem  som  en  samtykkende,  i  andre 
kun  som  en  raadgivende  Autoritet.  Men  paa  denne  For- 
skjel  i  Udtryksmaaden  kan  man  paa  Grund  af  HaandfeBst- 
ningernes  ubehjælpsomme  Affattelse  neppe  lægge  nogen 
Vægt.  Meningen  har  vistnok  været,  at  Kongen  i  vigtigere 
Sager  eller  overhovedet  i  dem,  han  forelagde  Rigsraadet, 
intet  kunde  foretage  uden  dets  Bifald. 

I  hviik«  Til-  Rigsraadets   Medvirkning   udkrævedes   efter  Haandfæst- 

«'d«i."ild.  ningerne    udtrykkelige  Bud  til: 

virkoi.«  ud-  Nye  Love,  Fred.    I.s   Hdf.   for   Danmark  §  73;    For- 

kiLre!"ftTJré  audriugcr  i  Haandfæstningerne,  sammesteds  8  "75. 
rorosdtii.  Udstedelse  og  Ophævelse  af  Forbud,  Hans's  Hdf  § 
15,  Chr.  n.s  Hdf  §  50,  Fr.  I  s  Hdf.  for  Danmark  §  56,  for 
Norge  S  32,  Privilegier  for  Udlænd|nger,  Hans's 
Hdf.  §  35,  Chr.^n^s  Hdf  S  25,  Fr.  I.s  Hdf.  for  Danmark  § 
29,  for  Norge  §  20;  Forandring  af  Myntfoden,  Udka- 
stet af  1436,  Christopher  af  Baiems  svenske  Hdf.  §  13, 
Hans's  Hdf.  .$  13. 

Skattepaalæg,  Chr.  I.s  Hdf.  for  Norge  og  Hdf.  for 
Danmark  §  10,  Carl  Knutsøns  Hdf.  for  Norge,  Hans's  Hdf. 
%  12,  Chr.  II.s  Hdf.  §  13,  Fr.  I.s  Hdf.  for  Danmark  %  35, 
for  Norge  §  30. 

Bestemmelser  om  Toldvæsenet,  Christophers  sven- 
ske Hdf.  §  13. 

Bestemmelsen  af  det  Sted,  hvor  Rigets  Skat- 
kammer skulde  være,  Christophers  svenske  Hdf.  S  7, 
Christian  I.s  norske  Hdf.,  Carl  Knutsøns  norske  Hdf., 
Modtagelse  af  Regnskab  for  Rigets  Indtægter,  Chri- 
stian I.s  Hdf.  for  Danmark  %  9,  for  Sverige  §  7,  Hans's 
Hdf.  §  25;  Beslutning  om  Anvendelse  af  Skatkam- 
merets Overskud,  Christophers  svenske  Hdf.  §  7  og  Hans's 
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Hdf.  $  26  og  27;  Bestemmelse  om  Lenene  i  Norge 
skulde  bortsættes  paa  Afgift  eller  Tjeneste,  samme- 
steds $  51. 

Udlændingers  Udnævnelse  til  Raadsherrer  i 
Norge,  Chr.  I.s  norske  Hdf.  ;  Udnævnelse  af  Rigsraa- 
der,  Christophers  svenske  Hdf*  §  2,  Hans's  Hdf.  §  24,  Fred. 
1.8  norske  Hdf.  S  29;  Meddelelse  af  Forleninger,  Chri- 
stophers svenske  Hdf.  §  4,  Christian  I.s  danske  Hdf.  $  6, 
svenske  Hdf.  §  6,  Carl  Knutsøns  norske  Hdf.,  Hans's  Hdf. 
S  3,  jvnf.  Fred.  I.s  danske  Hdf.  §  32;  norske  Lens  Over- 
dragelse til  Udlændinger,  Fred.  Ls  norske  Hdf.  §  25; 
Lensherrers  Afsættelse,  Christophers  svenske  Hdf.  §4, 
Chr.  1.8  svenske  Hdf.  §  6,  Hans's  Hdf.  S  3;  Besættelse  af 
visse  Embeder  og  Hofposter,  Udkastet  af  1436,  Chri- 
stophers svenske  Hdf.  §  5,  Christian  I.s  Hdf.  for  Norge,  for 
Danmark  §  9,  for  Sverige  §  7  og  10,  Carl  Knutsøns  norske 
Hdf.,  Fr.  Ls  norske  Hdf.  §38;  Udfærdigelse  af  Fuld- 
magt  til  at  holde  Retterthing,  Hans's  Hdf.  $18,  Chr. 
n.sHdf.  §  11. 

Saadanne  Beslutninger  om  kirkelige  Anlig- 
gender, som  Kongen  kunde  komme  til  at  fatte, 
Fred.  Ls  Hdf.  for  Danmark  $$  4,  6,  8,  10  og  for  Norge  §4. 

Afvigelser  fra  Regelen  om  Kongens  Ophold  i 
ethvert  af  sine  Riger,  Hans's  Hdf.  S  31. 

Krigserklæringer,  Chr.  Ls  Hdf.  for  Norge  og  Hdf. 
for  Danmark  §  5,  Carl  Knutsøns  Hdf.  for  Norge,  Hans's 
Hdf.  §  19,  Chr.  H.s  §  22,  Fr.  Ls  Hdf.  for  Danmark  S  26, 
for  Norge  §  18;  Beslutning  om  den  Krigsunderstøt- 
telse  det  ene  Land  skulde  yd^  det  andet.  Udkastet 
af  1436. 

Inddragelse  af  fremmede  Tropper  i  Riget,  Chri- 
stian I's  Hdf.  for  Norge  og  Hdf.  for  Danmark  §  3,  Carl 
Knutsøns  Hdf.  for  Norge,  Hans's  Hdf.  §  19,  Chr.  H.s  Hdf. 
§  22,  Fred.Ls  Hdf.  for  Danmark  §  26,  for  Norge  S  18;  Ge- 
betsafstaaelser  ellerPantsættelse  af  Rigets  Land, 
Len,  Slotte  eller  Rente,  Chr.  I.s  Hdf.  for  Norge,  Carl 
Knutsøns  Hdf.  for  Norge,  Chr.  Ls  Hdf.  for  Danmark  §  8,  for 
Sverige  S  6,  Hans's  Hdf.  §4,  jvfr.  Fred.  I.s  Hdf.  for  Norge  S  25. 
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Ophøielse  i  Adelstand,  Chr.  II.s  Hdf.  S  28,  Fr.  I.s 
Hdf.  for  Danmark  S  33,  for  Norge  §  43;PaaliBg  til  nogen 
om  at  reise  udenlands  i  Kongens  Ærinde,  Chr.  n.8 
Hdf.  $  52,  Fr.  Ls  Hdf.  for  Danmark  i  58;  Handler, 
hvorved  Kongen  tilkjøbte  sig  eller  tilpantede  sig 
adeligt  Gods,  Fr.  Is  Hdf.  for  Danmark  §  47,  for  Noi^SS. 
Endelig  maa  det  erindres,  at  det  allerede  forhen  var 
Forudsætningen,  at  Raadet  skulde  deltage  med  Kongen  i 
Udøvelsen  af  hans  dømmende  Myndi^^hed. 

Rigsr*»det  Rigsraadet   deelte   saaledes  den  øverste  Statsmyndighed 

Ti«  m"  de"  °^^  Kongen.    I  Virkeligheden   var  det   paå  en    vis  Haade 

ttiiiet  over  endog  stiUet  over  ham.  Det  havde  vel  i  Almindelighed 
°°'*"'  ingen  Ret  til  at  sætte  sine  Beslutninger  igjennem  mod  Kon- 
gens Yillie,  og  det  var  en  Uregelmæssighed,  naar  Christo- 
pher af  Baiern  i  sin  svenske  Haandfæstning  maatte  love,  at 
han  ikke  paa  nogen  Maade  skulde  modsætte  sig,  men  stad- 
fæste og  fuldbyrde  de  Beslutninger,  der  Mtedes  til  fremtidig 
Forbedring  af  Lovene,  hvilket  Tilsagn  desuden  er  stilet  ikke 
til  Rigsraadet  alene,  men  til  dette  og  Rigets  øvrige  Indbyg- 
gere i  Forening.  Det  sigtede  formodentlig  ogsaa  kun  til 
Istandbringelsen  af  den  i  1442  udkomne  Landslov.  Bortseet 
fra  denne  enestaaende  Bestemmelse,  viste  den  Overvægt^  man 
havde  søgt  at  skaffe  Rigsraadet  over  Kongen,  sig  først  for  nogen 
Deel  deri,  at  det,  som  tilforn  omtalt,  i  Kraft  af  sin  egen  Ret, 
ikke  i  Kraft  af  nogen  af  Kongen  for  hver  enkelt  Gang  given  Til- 
ladelse dømte  i  de  Retstvistigheder,  der  opstode  mellem  ham 
og  hans  Undersaatter,  see  Kong  Hans's  Hdf.  §  10,  Chr.  H.s 
Hdf*  §§  19  og  20,  Fr.  Ls  Hdf.  for  Danmark  SS  24  og  25, 
for  Norge  SS  16  og  17.  Fornemmelig  aabenbarer  imidler- 
tid den  omtalte  Bestræbelse  sig  deri,  at  de  senere  Haand- 
fæstninger  uden  Omsvøb  erklære  det  for  Adelens  eller  Bigs- 
raadets  Pligt,  hvis  Kongen  forbrød  sig  mod  nogen  eller 
handlede  mod  sin  Haandfæstning  at  ^undervise  ham'^, 
samt  paalægge  alle  Rigernes  Lidbyggere  ved  deres  Ære, 
hvis  Kongen  ikke  tog  vedbørligt  Hensyn  til  Rigsraa- 
dets  Forestillinger,  at  hjælpe  til  at  afværge  den  sted- 
fundne Misbrug,  i  hvilket  Tilfælde  de  udtrykkelig  erklæ- 
redes   løste    fra    sin   Troskabseed   til   Kongen,    see    Kong 
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Hans's  Hdf.  §  10,  Chr.  II.s  Hdf.  §  68,  Fr.  I.s  Hdf.  for  Dan- 
mark §•  76  og  for  Noi^e  §  53.  Hvor  betænkeligt  det  end  var 
ligefrem  at  udtale  en  saadan  Sætning,  saa  fortjener  det  dog  at 
bemærkes,  at  den  i  Sammenligning  med  de  ovenfor  omtalte  Be- 
stemmelser i  Frostatb.  L.  IV,  50 — 52,  der  uden  videre  paabød 
Toldsom  Modstand  mod  visse  Misbrug  af  den  kongelige  Myn- 
dighed, vidner  om  "fet  Fremskridt  i  Agtelse  for  den  borgerlige 
Orden.  Saavidt,  at  TilQugten  til  det  yderste  Hjælpemiddel, 
det  væbnede  Selvforsvar,  kunde  sættes  ganske  ud  afBetragt- 
DJDg,  var  man  vel  endnu  ikke  kommen,  men  det  tillodes 
alene  benyttet,  efter  at  fredelig  Afgjørelse  i  lovlige  Former 
forgæves  var  forsøgt,  og  efter  Opfordring  af  en  Corporation, 
ået  repræsenterede  de  mægtigste  og  indsigtsfuldeste  Sam- 
ftmdsdasser.  Det  var  saaledes  ikke  altid  Oprør,  men  under- 
tiden Udøvelse  af  en  i  de  herskende  Begreber  og  Love  hjemlet 
Ret,  naar  Rigsraadet  i  Norge  og  Danmark  tvende  Gange, 
samt  i  Sverige  endnu  oftere  opsagde  sine  Konger  Huldskab 
og  Troskab.  Erik  af  Pommerns  Afsættelse  foregik  ogsaa 
efter  foregaaende  formeligt  Varsel. 

Naar  Thronen  var  ledig  eller  i  andre  Nødstilfælde,  skulde 
Bigsraadet  føre  Regjeringen  eller  sørge  for  samme.  Tydeligt 
fremtræder  denne  Sætning  i  den  før  O  omtalte  Bestemmelse, 
hvorefter  Slotslovene  skulde  lyde  paa,  at  Slottene  i  Tilfælde 
af  Kongens  Død  skulde  holdes  Rigsraadet  til  Haande. 

De  ovenfor  opregnede  Tilfælde,  i  hvilke  Kongen  maatte    Rigsratdei 
indhente  Rigsraadets  Samtykke,  vedkomme   ikke   blot  Lov-  ""J^J/i^uv 
givningen.  Beskatningen  og  for  en  Deel  Anvendelsen  af  Stats-     Auioruei. 
formuen,  altsaa  Gjenstande,  med  Hensyn  til  hvilke  Kongerne 
efter  senere  Tiders  Forfatninger  dele  Myndigheden  med  Na- 
tionalforsamlingerne.     Han  maatte  desuden  have  dets  Sam- 
tykke til  Beslutninger,  som  constitutionelle  Monarker  nu  pleie 
at  kunne  fatte  alene  efter  Overlæg   med   sine  Ministre,  saa- 
ledes  blandt  andet  til  Krigserklæringer,  visse  Embedsudnæv- 
nelser  samt  de  deimed  ligestaaende,  for  hiin  Tid  eiendomme- 
Hge  Forleninger.     Medtalt   dette  var  Rigsraadet  dog  ingen 
ndøvende  Autoritet  eller^  ^^gft"g   noget   Ministerium.      Det 


O  See  ovenfor  Side  216. 
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kunde  under  almindelige  Omstændigheder  blot  henvende  sig 
til  Kongen  og  ikke  udstede  Befalinger  til  Regjeringens  under- 
ordnede Tjenere  eller  Borgerne.  Det  bistod  heller  ikke  Kon- 
gen i  den  daglige  Styrelse,  og  om  eud  enkelte  af  dets  Med- 
lemmer, især  i  Danmark,  gjorde  dette,  saa  var  det  ikke  i 
Egenskab  af  Raadsherrer,  men  af  Bigsembedsmænd.  Den 
Embedsmand,  hvem  Kongen  hyppigst  benyttede,  i  alt  Fald 
i  sine  skriftlige  Meddelelser  til  de  lokale  Autoriteter,  nemlig 
hans  egen  (^tsler,  behøvede  i  Danmark  heller  ikke  at 
være  Medlem  af  Rigsraadet  * ). 
Om  Rigsn«.  ^qj.  ^t  have  kunnet  overtage  Functioner,  henhørende  til 

dclfSinmen« 

kaidtise  o«  den  udøvende  Magt,  eller  vedligeholde  sin  Ret  til  at  meddele 
t^detl^Mdd"  Samtykke  til  reent  administrative  Foranstaltninger  maatte 
Rigsraadet  altid  været  samlet^  eller  Mellemrummene  mellem 
dets  Møder  have  været  meget  korte.  Endogsaa  for  Bevarel- 
sen af  Rigsraadets  Andeel  i  Lovgivningen  og  Beskatnings- 
myndigheden  maatte  det  være  magtpaaliggende,  at  dets  Mø- 
der ikke  bleve  for  sjeldne.  Det  er  imidlertid  før  paaviist, 
at  det  var  umuligt  for  alle  Rigsraadets  Medlemmer  at  tage  fast 
Ophold  paa  samme  Sted.  Heller  ikke  kunde  dets  Møder 
under  hiin  Tids  Forholde,  der  gjorde  al  Samfærsel  overmaade 
besværlig,  blive  meget  hyppige.  Dets  Medlemmer  indtoge 
en  saa  høi  Stilling,  at  de  ikke  kunde  reise  alene  eller  med 
ringe  Følge.  Deres  Reiser  vare  saaledes  baade  langvarige 
og  kostbare.  I  Christian  II.s  Hdf.  §  3,  Fred.  I.s  Hdf.  for 
Danmark  §  9  og  for  Norge  §  13  maatte  derfor  Kongen  love 
Raadet,  at  dets  Medlemmer  skulde  forhjælpes  til  Kronens 
Len  efter  Kongens  og  deres  Leilighed,  for  at  de  ikke  skulde 
søge  Herredage  og  holde  anden  kongelig  Tynge  aldeles  af 
sme  egne  Midler. 

Rigsraadet  kunde  regelmæssigen  blot  sammenkaldes  af 
Kongen,  see  Calmarrecessen  af  1483  S  37  og  38,  som  fandt 
det  fornødent  at  tillægge  de  der  omhandlede  Regjeringscom- 
missioner  Myndighed  dertil,  naar  Kongen  var  fraværende. 
Hvor  ofte  disse  Møder  i  AlmindeUghed  have  fundet  Sted, 
kan  af  Mangel  paa  Efterretninger  ikke  med  nogenlunde  Be- 


')  Larsens  samlede  Skrifter  I.  2  Side  fi58. 
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stemthed  angiveø*  I  det  danske  Bigsraads  Elagskrift  OTer 
Erik  ar  Pommern  ^)  bebreides  det  denne  Konge,  at  han  ikke 
paa  mange  Aar  havde  holdt  Danehof  eller  Parliament  i  Ny- 
borg, saaledes  som  Rigets  Ret  og  Sædvane  medførte.  Men 
selve  Dokumentet  viser,  at  hvad  man  herved  paaklagede, 
ikke  var  en  Undladelse  af  i  alle  disse  Aar  at  høre  Rigsraa- 
del  om  Regjeringsærinder,  men  en  Forsømmelse  vedkom- 
meDde  Retspleien,  nemlig  af  at  tglde^den  „Hovedret,  hvor 
Kongen^skuld^  skikke  hver  Mand,  fattig  og  rig.  Ret".  I 
samme  Betydning  maa  Ordet  vistnok  ogsaa  være  taget,  naar 
det  i  Christian  I.s  Kroningseed  ^)  paalægges  ham  at  holde 
Danehof  efter  Rigets  Raads  Raad.  De  egentlige  Rigsraads- 
møder  maa  i  Sverige  og  fornemmelig  i  Danmark  have 
været  afholdte  saa  hyppigt,  som  Raadet  selv  ønskede  det. 
Anderledes  kan  man  ikke  forklare  sig,  at  der  intetsteds  i 
Haandfæstningeme  er.  truffet  nogen  Bestemmelse  om,  hvor- 
ofte  dette  skulde  skee  i  disse  Riger*  I  Danmark  er  det 
sandsynligviis  vedblevet  at  være  Regelen,  at  Rigsraadsmø- 
derne  eller  Herredagene,  ligesom  tidligere  Danehoffeme, 
maatte  holdes  mindst  een  Gang  hvert  Aar,  og  naar  ingen 
Forskrift  derom  er  optagen  i  Unionstidens  Haandfæstninger, 
er  det  formodenthg,  fordi  Sædvanen  har  været  vel  befæstet 
og  almindelig  overholdt.  Den  Bestemmelse  i  Kong  Hans's 
Hdf.  S  25,  at  der  een  Gang  aarlig  skulde  aflægges  Kongen 
og  Rigsraadet  Regnskab  for  Rigets  Oppebørsel  og  Udgift, 
hvilken  Regel  utvivlsomt  er  affattet  med  særligt  Hensyn  til 
Sveriges  Ønsker,  forudsætter  ogsaa,  at  intet  Aar  gik  forbi, 
uden  at  dette  Riges  Raad  havde  Møde. 

I  Norge  har  man  formodentlig  under  Christian  I  bekla- 
get sig  over,  at  Rigsraadet  samledes  for  sjeldent.  Det  har 
nemlig  vistnok  været  efter  Forlangende  fra  norsk  Side,  Kong 
Hans  i  sin  Hdf.  S  45  tillod  det  norske  Rigsraad  at  komme 
sammen  hvert  andet  Aar  for  at  overveie  Rigets  Ærinder,  og 
det  hvad  enten  Kongen  var  nærværende  eller  ikke.  Møderne 
skolde  afholdes  afvexlende  i  Bergen  og  Oslo  og  Erkebiskop- 


0  Hvitfeldt  Side  823. 

^  Det  danske  GeheimearkivB  Aarflberetninger  II.  46. 
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pen  have  „Befaling''  (Calmarrecessen  af  1483,  „Befaling  og 
Magt^)  til  at  skrive  og  stevne  Raadet  sammen  til  disse  Hø- 
der, hvilket   Udtryk  neppe  behøver  at  forstctaes  anderledes, 
end  at  det  beroede  paa  hans  Forgodtbefindende,  hvorvidt 
han  vilde  sammenkalde  Raadet  saa  ofte.    Desnden  blev  det, 
som  nys  bemærket,  ved  Calmarrecessen  9  37  tillagt  den  der 
omhandlede  Regjeringscommission  Ret  til  under  Kongens  Fra- 
vær at  afholde  Raadsmøder.    Hvorvidt  nogen  saadan  Regje- 
ringscommission blev  nedsat  i  Norge,  vides  imidlertid  ikke. 
Ligesaalidt  findes   der   noget  Spor  til,  at  Erkebiskoppen  bar 
gjort  Brug  af  den  ham  givne  Bemyndigelse  til  at  holde  Herre- 
dage.    Åt   dette  ikke   har  været  Tilfældet  i  de  sidste  tyve 
Aar  af  Kong  Hans's  Regjering,  maa  vel  endog  ansees  sikkert, 
da  man  ellers  maatte   have  havt  nogen  Efterretning  om  det 
norske  Raads  Virksomhed  i  denne  urolige  Tid.    Bemyndigel- 
sen blev  heller  ikke  fornyet  i  Christian  ILs  Haandfæstning, 
og  man  hører  under  hans  Regjering  saa  liden  Tale  om  Raa- 
det i  Norge,  at  man   kunde  fristes   til   at  sige,  at  det  ikke 
længere  var  til.    Under  Frederik  I,  der  aldrig  blev  kronet  i 
Norge,  traadte  det  atter  noget  mere  frem  paa  den  politiske 
Skueplads.    Det  havde  paa  den  Tid  iErkebiskopOlafEngel- 
brektsøn  og  Vincentius  Lunge   ogsaa   faaet   tvende   nye  og 
foretagsomme  Medlemmer,  der   vare  bestemte  paa  at  opret- 
holde dets  Magt.      Tanken  var  nu  maaskee,  at  Erkebiskop- 
pen, saa  ofte  han  indfiandt  sig  i  Bergen  for  at  sidde  Retter- 
thing,  tillige   skulde  afhandle   politiske  Anliggender  med  de 
øvrige  Raadsherrer,  af  hvilke  to,  nemlig  Biskoppen  og  Lens- 
herren i  Bergen,  altid  der  vare  tilstede.    Det  er  allerede  før 
bemærket,  at   disse  Retterthing   egentlig  skulde  have  været 
afholdte  hvert  Aar,  men   at   dette  ikke  synes  at  have  været 
nøiagtigt  overholdt.    Tingen  var,  at  Deeltagelse  i  Bigsraadets 
Samlinger  i  Norge  har  medført   saa  store  Byrder,    at  man 
kun  var  altfor  glad  ved  at  unddrage  sig  dem. 
KoBcen  be-  Do  med  Istandbriugelsen  af  et  fuldstændigt  Bigsraadsmøde 

^m'^Ii  tnd-  forbundne  Besværligheder  indeholde  ogsaa  Forklaringsgrundeo 
kalde  det  hele  til,  at  Haandfæstuingeme  undertiden  have  ladet  sig  nøie  med 
at  paalægge  Kongen  at  høre,   ikke  det  hele,   men   ^meste 
Delen^  af  Bigsraadet«     Christopher  af  Baiems  svenske  Haand- 
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fæstning  gik  ved  Fastsættelsen   af  dette  Punct  tilværks  med 
størst  Omtanke.    Ifølge  Paragrapherne  2—5  skulde  Kongen, 
naar  Omstændighederne   forbød   ham   at   sammenkalde   det 
hele  Raad,  høre  et  Udvalg,    bestaaende    af  Erkebiskoppen, 
Drosten  og  Lagmanden  i  Upland  samt  tre  andre  af  det  hele 
Raad  valgte  Medlemmer.      Christian   La   Hdf.  for  Danmark 
8S  ^  og  6,  de  tilsvarende  Forskrifter  i  hans  norske  Haand- 
fæstning  og   Kong  Hans's  Hdf.  %  15  paalægge  ham  derimod 
simpelthen  at  høre  Fleerheden  af  Rigsraadet.     Virkningerne 
af  de  samme  Vanskeligheder  komme  atter  i  en  anden,  men 
beslægtet  Form,  tilsyne   i   Kong  Hans's  Haandfæstning  §  3, 
der  siger,  at  Kongen  ikke  maa  antvorde  nogen  et  Len  eller 
igjen  fratage  ham  det  uden  med  de  ypperste  og  bedste  Rigs- 
raaders  Raad  i  den  Landsende,  hvor  Lenet  er  beliggende, 
hvilke  da  skulde  sige   og  svare  derpaa,  som  de  vilde  svare 
for  menige  Rigens  Raad.    Denne  Forskrift  er  et  Vidnesbyrd     Rigsnadet 
om,  hvad  man  ogsaa   af  andre   Kilder   veed,  at  Rigsraadet  p**'^*'„4.')a.a 
opløste  sig  i  Afdelinger  for  de  forskjellige  Landsdele,  i  Dan-      Fdigeme 
mark  saaledes  for  Jylland  med   Fy  en,    for   Sjelland    og  for 
Skaane*)*      At  en    saadnn   Deling   var  til  Skade  for  Riget, 
laa  i  Sagens  Natur  og  fremtræder  i   de  Forhandlinger,  som 
fandt  Sted  1530  i  det  jydske   Rigsraad,    der   dengang  viste 
sig  uvilligt  til  at  yde  Kongen  betimelig  Bistand  til  Sjellands 
Forsvar.    For  Bevarelsen  af  Rigsraadets  Myndighed  var  De- 
liDgen  forsaavidt  fordeelagtig,  som  den  formindskede  Anled- 
ningen for  Kongen  til  at  handle  paa  egen  Haand  under  det 
ftaskud,  at  der  ingen  Tid  var  til  at  sammenkalde  det  hele 
%8raad.     Paa   den   anden    Side  medførte  den  nogen  Fare 
fcr,  at  Rigsraadets  Afdelinger  hver  for  sig  kunde  blive  nødte 
at  indrømme,  hvad  det  som  samlet  Heelhed  med  Virkning 
le  have  modsat  sig.     Men   denne  Fare  synes  det  danske 
iraad  idetmindste  ved  enkelte  Leiligheder  at  have  forstaaet 
undgaa.     Da  Kongen  i  1528  af  Skaanes  og  Sjellands  Raad 


herar. 


O  See  f.  Ex.  Christian  Ls  Dipl.  No.  145  og  237  samt  Nye  danske 
Magazin  Y.  Side  26,  289,  308  og  VI  Side  113  fT.,  som  vise,  at  en 
saadan  Deling  har  fundet  Sted  baade  under  Christian  T  og  Fre- 
derik L,  uagtet  ikke  omtalt  i  deres  Haandfæstninger. 
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forlangte  en  Skat  paalagt  Prælater,  Ridderskab  og  Ejøbstæ- 
der,  svarede  det,  at  da  Sagen  vedkom  hele  Danmark  og 
„efterdi  Danmark  var  eet  Rige,  een  Konge  og  eet  Rigsraad", 
kunde  hverken  det  sjellandske  og  skaanske  Raad  eller  Raads- 
herrerne  fra  Jylland  og  Fyen,  som  samtidigt  holdt  Møde  i 
Aarhuus,  fatte  nogen  Beslutning  derom,  medmindre  hele 
Rigsraadet  kom  sammen^). 

Enhver  endog  blot  nogenlunde  jevn  Samvirken  mellem 
det  norske  Rigsraad,  hvis  fornemste  Medlem  havde  sit  Sæde 
i  Throndhjem,  og  Kongen,  der  i  Almindelighed  opholdt  sig 
i  Danmark  eller  Sverige,  maatte  være  næsten  umulig.  Og 
da  Forbindelsen  mellem  Norges  forskjellige  Hoveddele,  det 
Throndhjemske,  Egnene  om  Christianiafjorden  og  Bergen, 
var  endnu  vanskeligere,  end  mellem  Skaane,  Sjelland  og  Jyl- 
land eller  endog  mellem  Østergøtland,  Vestergøtland  og  Up 
land,  var  en  Deling  af  Raadet  i  hiint  Rige  endnu  mere  nød- 
vendig, end  i  Danmark  eller  Sverige,  i  hvilket  Land  den 
ikke  vides  at  være  fremtraadt  i  auerkjendte.  Former.  Det 
norske  Rigsraad  opløste  sig,  naar  Omstændighederne  ikke 
tillod  det  at  holde  Fællesmøder,  i  tvende  Hovedafdelinger, 
een  for  det  Søndentjeldske  og  en  anden  for  det  NordenQeldske. 
Allerede  i  Carl  Knutsøns  Haandfæstning  erkjendtes,  at  Kon- 
gen ikke  behøvede  at  indhente  Samtykke  fra  det  hele  Raad, 
men  kun  fra  de  Medlemmer,  som  vare  stedte  i  hans  Nær- 
hed, endog  hvis  Spørgsmaalet  var  om  at  paalægge  nogen 
extraordinær  Skat*  Delingen  af  det  norske  Rigsraad  frem- 
træder i  de  efterladte  historiske  Actstykker  dog  især  henimod 
Slutningen  af  det  her  omhandlede  Tidsrum  ').  At  den  yder- 
ligere har  svækket  det  allerede  i  sig  selv  svage  norske  Rigs- 
raad, er  af  store  og  velbekjendte  historiske  Begivenheder 
Kongen  kande  klart  uok  *).  Heller  ikke  har  den  forebygget,  at  Kongen 
*tkV  HMnd'    t)lev  anerkjendt  berettiget  til   at  handle  paa  egen  Haand  og 


O  Nye  danske  Magazin  V.  Side  309,  jvfr.  Side  300. ' 

O  N.  Dipl.  I.  No.  997,  998  jvfr.  1067,  det  norake  Raads  Klageskrift 

af  1513,  Bogstav  £  og  Frederik  I.s  norske  Haandfæstning  §  38. 
»)  Jvfr.  Dom  af  9  Marts   1499  (N.  Dipl.  I.  No.  997),  som  viser  det 
samme  i  en  ubetydeligere  Sag.    Det  søndenfjeldske  Raad  tilside- 
satte ker  en  af  det  nordenQeldske  Raad  afsagt  Dom. 
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aden  at  spørge  engang  den  nærmeste  Raadsafdeling  i  saa-  feitninrer  i 
danne  Tilfælde,  hvor  det  hele  Raads  Samtykke  egentlig  burde  ^^.^"'llltl. 
have  været  indhentet,  men  Omstændighederne  vare  til  Hinder  f»«  »"d*«- 
for  at  oppebie  dets  Sammenkomst.  Carl  Knutsøns  norske 
Haandfæstning  forbyder  saaledes  vel  Kongen  i  Almindelighed 
at  foretage  eller  fuldkomme  noget  Ærinde,  som  paarører  Nor- 
ges Krone  uden  Rigsraadets  Samtykke,  men  tilføier:  „uden  i 
Nøds  Tid  og  da  til  Forbedring",  hvilket  er  saa  meget  mærke- 
ligere, som  denne  Haandfæstning  vistnok  er  forfattet  ikke 
blot  af  det  norske  Rigsraad,  men  ogsaa  paa  en  Tid,  da  dets 
indfødte  Medlemmer  havde  en  afgjørende  Stemme.  Lettere 
begribeligt  bliver  det  da,  at  den  i  Norge,  men  under  dansk- 
fødte Mænds  Indflydelse  forfattede  Haandfæstning  for  Fred. 
I.  i  S  18  tillod  ham  under  Nødstilfælde,  og  naar  Rigsraadet 
foraiedelst  Landsens  Leilighed  ikke  kunde  samles,  paa  egen 
Haand  at  begynde  Krig  og  inddrage  fremmed  Krigsmagt  i 
Riget.  Og  naar  saaledes  Haandfæstningerne  engang,  om 
end  i  faa,  saa  dog  i  vigtige  Sager,  udtrykkelig  havde  ind- 
rømmet den  farlige  Sætning,  at  Vanskeligheden  ved  at  ind- 
hente Rigsraadets  Samtykke  fritog  Kongen  derfor,  er  det 
indlysende,  at  den  vilde  blive  anvendt  i  langt  større  Ud- 
strækning, end  man  oprindelig  havde  havt  til  Hensigt  at 
anerkjende  den. 

I  Domsager  krævedes  der  her  i  Norge  til  gyldig  Beslut-  oei  miadu« 
ning  ikke  engang,  at  samtlige  Raadsherrer  i  den  Deel  af  ^"^'^"'J'*"' 
Landet,  hvor  Mødet  holdtes,  vare  tilstede.  Det  betragtedes  muul 
som  tilstrækkeligt,  at  tre  Medlemmer  toge  Deel  i  Afsigelsen  > ) 

Efter  disse  almindelige  Bemærkninger  skulle  vi   nu   gaa    Besitttnin« 
over  til   i   de   vigtigste   Enkeltheder   at   undersøge,  hvorvidt 
Forskrifterne  om  Nødvendigheden  af  Rigsraadets  Medvirkning 
i  Gjerningen  bleve  iagttagne.     Til  rige  eller  sikre  Resultater 
kan    denne   Undersøgelse   imidlertid   ikke   lede.      Deels  ere 


liUtede  ror  at 
tétte  ^yldiir 


•)  Ved  Dom  af  23  Februar  1471  (N.  Dipl.  U.  No.  878)  afvistes  en 
for  Baadet  indstevnt  Sag  imellem  Jon  Eilifsøn  og  Lasse  Mus, 
fordi  tre  af  de  tilstedeværende  Rigsraader  var  inhabile  paa  Grund 
af  Slægtskab  til  Parterne,  og  et  Antal  af  to  var  for  lidet  til  at 
afsige  gyldig  Dom. 

16» 
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nemlig  de  os  opbevarede  Kilder  i  mange  Retninger  høist 
tarvelige,  deels  tør  man  ingenlunde  stole  paa,  at  en  Beslut- 
ning, der  udgiver  sig  for  at  være  fattet  af  Kongen  og  Rigs- 
raadet,  virkelig  altid  har  erholdt  dettes  Bifald.  Paa  den 
anden  Side  er  det  ogsaa  tænkeligt,  at  Kongen  kan  have  ud- 
givet Befalinger,  hvortil  Rigsraadets  Samtykke  virkelig  er 
indhentet,  uden  at  det  dog  er  paaberaabt  >). 


')  Til  Afgjørelse  af  det  Spørgsmaal,  hvorvidt  dette  virkelig  har 
været  Tilfældet,  foreligger  fra  det  her  omhandlede  Tidsrum  ingen 
Kjendsgjeming.  Derimod  gives  der  flere  i  den  paafølgende  Tids- 
alder henhørende  Tilfælde,  i  hvilke  man  kan  formode  eller  endog 
med  noget  Skin  af  Føie  paastaa  det  hevist,  at  Kongen  bar  ind- 
hentet Rigsraadets  Samtykke  til  Beslutninger,  der  forkynde  sig 
som  fattede  af  ham  alene.  Saaledes  siges  der  i  Krag  og  Stephani 
Chr.  III.s  Hist.  I.  Side  208  Anm.,  at  hans  Bergordning  af  9  Juni 
1539  er  given  med  det  danske  Rigsraad,  hvilket  ikke  omtales  i 
Bergordningen  selv  (trykt  sammesteds  704—744).  Denne  Efterret- 
retning  kan  imidlertid  være  foranlediget  blot  ved  den  Omstæn- 
dighed, at  Bergordningen  udkom  under  Herredagens  Samvær  i 
Odense*  Ligeledes  kunde  man  fristes  til  at  tro,  at  alle  de  norske 
Anliggender,  der  omhandles  i  de  under  18  Januar  og  2  til  10 
Juni  1657  udfærdigede  Kongebreve  (i  Norske  Rigsregistranter  Iste 
Bind)  hav/3  været  Gjenstand  for  Overlægning  med  Raadet.  Om 
nogle  af  dem  siges  nemlig  dette  udtrykkelig.  Heller  ikke  var 
det  ganske  sjeldent,  at  Christian  IV  samtidigt  eller  paa  umiddel- 
bart efter  hinanden  følgende  Dage  udfærdigede  Forordninger,  af 
hvilke  nogle  paaberaabte  sig  Rigsraadets  Samtykke,  medens  de 
øvrige  tie  derom,  see  f  Ex.  Fr.  af  1  Juli  1619,  16  Februar  1621, 
16  og  26  August  1622,  16  og  18  April  1628,  18,  19  og  20  Novem- 
ber samme  Aar,  29  Juli  1632,  ligeledes  Fr.  14,  17  og  25  Msi 
1636.  Heraf  kan  man  dog  neppe  slutte,  at  de  alle  have  været 
Raadet  forelagte.  Af  de  tre  Kongebreve  om  Forsvarsvæsenet  i 
Norge  af  22  April  1642,  som  staa  i  Samlinger  til  det  norske  FoUb 
Sprog  og  Hist  in.  427—430,  paaraaber  det  ene  —  eller  om  man 
vil  de  to  —  sig  Raadets  Samtykke,  hvilket  derimod  ikke  gjælder 
om  det  tredie,  og  det  uagtet  det  paalægger  en  Skat.  Fr.  6  Sept 
'  1655  om  Oprettelsen  af  et  Saltcompagni  omtaler  ikke  noget  Bi- 
fald fra  Rigsraadets  Side.  Endog  dets  eget  Indhold  gjør  det 
imidlertid  sandsynligt,  at  et  saadant  Samtykke  har  været  indhentet, 
og  af  Beretningen  om  Herredagen  i  Ribe  i  Fyenske  Actstykker 
n,  147  seer  man,  at  Raadet  allerede  den  30  Marts  1655  har  for- 
handlet om  et  saadant  Forslag.     Rigtignok  tilføies  der,  „at  her- 
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Den  Grundsætning,  at  vigtige  Beslutninger  kun  maatte  Rig»rMHeu 
fattes  med  Rigsraadets  Samtykke,  sjnes,  hvad  Udgivelsen  Lovl|irn'ilV«n 
af  nye  Love  aiigaaer,  at  have  været  nogenlunde  overholdt. 
Men  dette  var  en  Sag  af  meget  ringere  Betydning,  end  den, 
bedømt  fra  vor  Tids  Standpmict,  vilde  være.  Thi  Lovgiv- 
ningsvirksomheden var,  naar  man  bortseer  fra  Kjøbstadprivi- 
legieme,  under  Cai  m  ar  unionen  meget  ringe. 

I  Danmark  har  man  fra  de  fire  første  Unionskonger 
meget  faa  Forordninger.  Forsaavidt  disse  ikke  ere  vedtagne 
paa  Lands thingene,  pleie  de  at  være  udgivne  med  Raadets 
Samtykke,  see  f.  Ex.  Handelsforordningen  af  1475  og  Skaa- 
ncs  Privilegier  af  1481.  Fra  Christian  den  Anden  har  man 
et  langt  større  Antal  af  danske  Forordninger  end  fra  hans 
Forgjængere  ').  I  Begyndelsen  udfærdigedes  disse  i  Alminde- 
lighed med  Raadets  Samtykke,  see  Forordningerne  af  8  Mai 
laii,  26  ,4iig^  .23  October,  2  og  11  November  1515,  10 
Februar,  2  og  23  Marts  1516.      Han  udgav  imidlertid  ogsaa 


paa  skal  allerede  være  Kongens  Haand".  Det  for  Gregers  Krabbe 
don  25  Sept.  1651  udfærdigede  Lensbrev  paa  Agershuns  Slot 
(Badstikken  1825  Side  186)  har  Udseendet  af  at  være  udstedt  af 
Kongen  paa  egen  Haand,  men  af  Chr.  Skeels  Dagbog  (Danske 
Mag.  Tred.  Række  IV.  123)  veed  man,  at  Rigsraadet  havde  Andeel 
i  hans  Beskikkelse.  Herved  er  dog  at  bemærke,  at  Rigsraadets 
Indstilling  kun  gik  ad  paa  at  foreslaa  ham  til  Statholder  i  Norge, 
ikke  ligefrem  paa  at  forlene  ham  med  Agershuus,  og  desuden  at 
det  ved  Siden  af  ham  bragte  tvende  andre  Mænd  i  Forslag,  saa- 
ledes  at  Kongen  havde  frit  Valg  mellem  dem  alle  tre.  Om  Skatte- 
brevet for  Norge  af  24  April  1646  see  nedenfor  §  30. 

Slgødeslfiished  i  Iagttagelsen  af  Former,  der  nu  vilde  blive 
betragtede  som  væsentlige,  var  i  hine  Tider  langtfra  sjelden. 
Men  Rigsraadets  Deelagtighed  i  en  Beslutning  kunde  alene  bjælpe 
til  at  faa  den  efterlevet,  og  dét  er  derfor  lidet  sandsynligt,  at 
Kongen  har  forsømt  at  paaberaabe  sig  dets  Samtykke,  naar  det 
virkelig  har  været  meddeelt.  En  saadan  Forsømmelse  kan  vist- 
nok blot  have  indtruffet  i  enkeltstaaende  Tilfælde,  og  navnlig 
maa  man  være  berettiget  til  den  Slutning,  at  Kongen  i  Alminde- 
lighed har  handlet  paa  egen  Haand  i  saadanne  Sager,  hvor  Rigs- 
raadets Medvirkning  aldrig  eller  kun  under  særegne  Omstændig- 
heder findes  omtalt. 
O  De  senere  anførte  findes  i  Suhms  Samlinger  og  Nye  Samlinger. 
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allerede  den  Gang  paa  egen  Haand  eller  i  alt  Fald  uden  at 
Raadets  Samtykke  er  paaberaabt,  enkelte  Forordninger,  f.  Ex. 
Fr.  1  Juli  1514,  24  August  1515/1  Sept*  1515  0  og  9  April 
1516,  20  Mai  1518, 10  Februar  1521«).  Men  mange  af  disse 
Forordninger  angik  udelukkende  eller  dog  væsentBg  gjjjh; 
stæderne,  og  at  Rigsraadet  maatte  høres  angaaende  Udfær- 
digelse af  Privilegier  for  dem,  var  en  Sætning,  der  langtfra 
var  sikker  eller  anerkjendt  af  de  tidligere  Konger. 

Paa  den  ene  Side  ere  Priv.  for  Malmø  af  5  Mai  1415, 
for  Kjøbenhavn  af  15  Februar  og  21  October  1422,  Eriks 
Kjøbenhavnske  Stadsret,  Christopher  af  Baiems  Kjøbenhavn- 
ske  Stadsret  af  14  October  1443,  hans  almindelige  Stadsret 
af  15  October  1443,  Priv.  for  Odense  17  Juni  1454,  formo- 
dentlig ogsaa  Stadfæstelsen  af  2  Marts  1477  paa  Valdemar 
IV.s  Priv*  for  samme  Bj,  samt  Skagens  Stadsret  af  10  Noy. 
1507  givne  med  Rigsraadets  Samtykke. 

Paa  den  anden  Side  have  Kongerne,  uden  at  Raadets 
Samtykke  paaberaabes,  givet  Priv.  13  Nov.  1440  for  Malmø, 
2  Januar  1441  for  Storeheddinge  og  Roeskilde,  29  Nov.  1452 
for  Kolding,  10  April  1445  for  Roeskilde,  13  Febr.  1462  for 
Aalborg,  Priv.  for  samme  Stad  af  1470  eller  1480,  Priv.  af 
26  August  1475  for  Kolding,  begge  Kong  Hans's  Priv.  for 
Aalborg,  Priv.  for  Kjøbenhavn  7  Januar  1485,  for  RoeÆkilde 
25  April  1486,  Kong  Hans's  alm.  Stadsret  af  16  Febr.  1487, 
Priv.  for  Holbek  af  30  April  1506.  Christian  n.s  Privilegier 
for  Helsingøer,  Svendborg  og  Bogense')  ere  givne  uden  Rigs- 
raadets Samtykke.  Hans  almindelige  Kjøbstadlov  eller  saa- 
kaldte  yecdsliije  Lov  al' J522  udgiver  sig  vistnok  for  at  være 
istandbragt  med  Raadets  Bifald,  men  da  Rigsraadet  efter 
hans  Afsættelse  lod  Loven  offentlig  opbrænde  samt  i  Fred.; 
Ls  Hdf.  §  73  fik  indført  en  Bestemmelse  om,  at  den  skulde! 
være  aldeles  død  og  magtesløs,  og  at  ingen  ny  Lov,  Skil^ 
eller  Ordinants  for  Eftertiden  maatte  udgives  uden  medRaa- 


')   Danske  Mag.  III.  270—274. 
')  SammeBteds  295  fF. 

•)   I  Suhms  Samlinger  2  Bind,  1  Hefte   Side   144   og  2   Hefte  Side 
20—21  og  23—24. 
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dets  Samtykke,  er  det  lidet  sandsynligt,  at  saadant  virkelig 
har  været  meddeelt. 

At  Kongerne  uden  Rigsraaadet  stadfæstede  de  Privilegier, 
som  deres  Forgjængere  itied  dets  Samtykke  havde  givet, 
kunde  have  ladet  sig  høre.  Som  inange  af  de  ovenanførte 
Privilegier  vise,  indskrænkede  imidlertid  Kongerne  sig  ikke 
hertil,  men  have  paa  egen  Haand  ^baade  forandret  ældre 
Privilegier  og  givet  nye. 

Frederik  I  har,  som  det  efter  hans  Haandfæstning  kunde 
TeDtes,  strengt   iagttaget   at   indhente  Rigsraadets  Samtykke 
til  sine  Forordninger,      I  det  mindste  forkynde  alle  de,  der 
ere  meddeelte  i  Danske  Magazin  Qerde  Bind  sig  som  udgivne  ' 
efter  Overeenskomst  med  Raadet. 

I  Sverige  finde  vi,  at  Rigsraadet  har  givet  sit  Samtykke 
til  alle  de  af  Kongerne  i  Unionstiden  udfærdigede  Stadgar,  som 
ere  optagne  i  Tillægget  til  Hadorphs  Udgave  af  Bjarkøretten, 
og  som  ikke  ere  blotte  Indskjærpelser  af  allerede  forhen 
fældende  Lovbestemmelser.  Hvad  derimod  Bergværks-  og, 
som  det  tillige  synes,  Kjøbstadsprivilegier  angaaer,  saa  har 
det  nok  ogsaa  i  Sverige  været  anseet  ufornødent  for  Regen- 
ten at  indhente  Rigsraadets-  Samtykke  til  deres  Udstedelse. 
Vel  seer  man,  at  Erik  af  Pommern  den  11  Marts  1420  neg- 
lede at  stadfæste  nogle  Bergværks  Privilegier,  fordi  Raadet 
ikke  var  tilstede  hos  ham  ').  Ligeledes  forbeholdt  Kong 
Hans  sig  i  Brev  af  30  Nov.  1497,  idet  han  uden  Raadet 
stadfæstede  Norbergs  Privilegier,  Adgang  til  senere  med  Raa- 
det at  overveie,  om  der  maette  være  Artikler  i  dem,  som 
ikke  vare  Kronen  nyttige  *2}.  Men  ligesom  alle  andre 
Privilegier,  der  ere  udstedte  eller  stadfæstede  af  Unionskon- 
gerne,  saavidt  vides,  ere  givne  uden  Paaberaabelse  af  Raa- 
dets  Samtykke^),  saaledes  gjælder  det  samme  om  de  Stad- 
fæstelser, som  ere  meddeelte  af  Carl  Knut«øn  og  Steen  Sture  *), 


')  Diplom.  Dalecarlicam  No.  74. 

*)  Sammesteds  No.  168. 

•>  Sammesteds  No.  70,  95,-  07,  99,  110,  111,  113  og  170,  samt  Kjøben- 

havnske  Videnskabs -Selskabs  Skrifter  VII.  835. 
«)  Dipl.  Dalecarlicum  No.  102,  103,  104  og  223. 
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der  neppe  i  saadanne  Sager  have  villet  overtræde  sin  Com- 
petentse*  Disse  Bergværks-  og  Kjøbstadsprivilegier  ere  for 
øvrigt  Love  af  langt  mindre  Betydning  end  de  danske  Stads- 
retter. 

Vende  vi  os  nu  til  Norge,  saa  er  det  i  næsten  alle  de 
i  Paus's  Samling  af  norske  Forordninger  indtagne  R^tterbøder 
og  Privilegier  for  norske   Byer   udtrykkelig   sagt,  at  de  ere 
givne  efter  Overlæg  med  Rigsraadet.    Hvor  Kongen  paa  egen 
Haand  har  udfærdiget  Retterbøder  eller  Privilegier  for  nogeu 
norsk  By,  ere  de  i  Almindelighed   blotte   Indskjærpelser  af 
tidligere  Lovbnd  eller   Fornyelser   af  gjældende   Privilegier. 
Exempler  herpaa  ere  Brevene  af  14  Juli    1447')    om   Stad- 
fæstelse af  de  Stavanger  Biskop  givne  Privilegier,  samt  af  3 
Juni  1469*),  der  stadfæster   Oslos   Privilegier,  medens  Priv. 
for  Marstrand  af  2  Juli  1455^)  ligefrem  forudsætte,  at  Kon- 
gen ikke  uden  Rigsraadets  Samtykke   kunde   forandre  dem.i 
De  eneste  af  Paus  optagne  Forordninger,  der  indeholde  nyeJ 
Bestemmelser,  som  dog  ikke  kunne  sees  at  være  givne  med' 
Rigsraadets  Samtykke,  ere  Brevet  af  21    Januar    1458*)  og 
Fred.  I.s  Priv.  for  Bergen.    Endog  Christian  den  Anden  pleier 
i  sine  norske   Forordninger   at   paaberaabe   sig   Rigsraadets 
Samtykke,  see  f*  Ex.  Fr.  26  Juli  1513  om  skibbrudent  Gods*) 
og  Fr.    15   Aug.  1515*).      Under  Frederik  I.  synes  næsten 
al  Lovgivningsvirksomhed  at  være  standset   i   Norge.      Det 
vides  nemlig  ikke,  at   lian   har   givet   nogen  anden  Lov  for 
Norge,  end  det  nysnævnte  Privilegium  for  Bergen. 

Af  de  Forbud  mod  Udførsel  af  Varer  eller  Samfærsel 
med  visse  Steder,  til  hvis  Udfærdigelse  Kong  Hans's  og  hans 
Eftermænds  Haandfæstninger  krævede  Raadets  Samtykke,  ere 
kun  faa  opbevarede.  Det  kan  ikke  erfares,  at  Kong  Hans 
har  brugt  paa  egen  Haand  at  udstede  saadanne.  I  det 
danske  Rigsraads  Klageskrift  af  1513   ankes   der   kun    over, 


O  N.  Dipl.  IV.  No.  901. 

»)  N:  Dipl.  I.  N.  888. 

»)  N.  Dipl.  V.  No.  793. 

O  Findes  ogsaa  i  N.  Dipl.  IV.  No.  941. 

*)  Willebrandts  Hanseatischo  Chronik  Bilag  Side  84. 

•)  Sammesteds  Side  86,  jvfr.  Tidskriftet  Nor  HI,  tredie  Hefte  S.  86. 
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al  Kongens  Fogder  for  Penge  gave  Dispensationer  fra  For- 
budene. Christian  II  og  hans  Efterfølger  sees  derimod  at 
have  udgivet  saadanne  paa  egen  Haand,  i  Danmark  ligesaa- 
vel  som  i  Norge*). 

Som  det  Til  erindres,  forudsatte  saavel  Udkastet  af  1397  /T7.'T. 

^  Forhold  Itl  de 

som  det  af  1436,  at  Kongen  skulde  høre  alle  tre  Rigers  Raad  dipiomiUBk« 
angaaende  Forholdet  til  fremmede  Magter.  Uagtet  ^-'w«"**'- 
den  føromtalte  Regel,  at  nogle  af  hvert  Riges  Raadgivere 
alfid  skulde  følge  Kongen,  neppe  blev  overholdt,  har  det  dog 
i  den  første  Deel  af  Erik  af  Pommerns  Regjering  nok  været 
sædvanligt,  at  alle  tre  Rigers  Raad  deeltoge  i  Afslutningen 
af  Tractater  med  fremmede  Magter,  see  Tractaterne  af  1 
Sept.  1398  og  15  Juni  1407  med  den  preussiske  Ordens  Hær- 
mester, 23  Juni  1419  med  Kongen  af  Polen,  samt  Forsvars- 
forbundet  med  Hansestæderne  af  15  Juni  1423*).  Deri- 
mod sees  ingen  svenske  eller  norske  Raader  at  have  været 
tilstede  ved  Fredslutningen  med  Hansestæderne  af  1399  3). 
Angik  Tractaten  blot  eet  af  Rigerne,  har  Erik  i  den  senere 
Deel  af  sin  Regjering  anseet  det  tilstrækkeligt  kun  at  høre 
samme  Riges  Raad.  Tractaten  af  29  Juli  1426  om  Syder- 
oerne  og  Man  blev  saaledes  afsluttet  i  Bergen  af  dertil  be- 
Wdmægtigede  norske  Raader*),  ligeledes  førtes  Underhand- 
lingerne med  England  i  1431  af  Kongen  i  Fælleskab  med 
det  norske  Raad*).  Ved  Fredslutningen  til  Kalundborg  af 
28  Oct.  1432,  ratificeret  24  December  samme  Aar,  var  dei: 
dog  kun  et  eneste  Medlem  af  det  norske  Raad  tilstede  og 
han  var  maaske  ikke  engang  indfødt  Normand**).  Efter  Erik 
af  Pommeras  Tid  synes  det  at  være    blevet   mere   og   mere 


')  Suhins  Samlinger  II,  1ste  Hefte  Side  159—160.  Norske  Riger egi- 
stranter  I.  Side  41,  hvor  der  findes  et  Forbud  mod,  at  Tømmer 
fra  Norge  udførtes  til  andre  Lande  end  Danmark. 

')  SabmB  Danmarks  Historie  XIY.  648,  Fryxells  Handlinger  rorande 
Sveriges  Historia  I.  51—56,  Hvitfeldts  Danmarks  Krønike  677 
og  690. 

')  Hvitfeldt,  Side  619. 

*)  Sammesteds  Side  728. 

*)  Sammesteds  Side  760—761. 

*)  Sammesteds  Side  766. 
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usædvanligt,  at  det  norske  Rigsraad  tilkaldtes  ved  Istandbrin- 
gelsen  af  Overeenskomster,  som  angik  Rigernes  fælles  For- 
hold til  fremmede  Magter.  Det  erkjendtes  imidlertid  frem- 
deles, at  dets  Samtykke  raaatte  indhentes  til  Overeenskom- 
ster, som  særligt  angik  Norge.  I  den  Tractat,  der  den  8 
Sept.  1468  blev  afsluttet  angaaende  Ægteskabet  mellem  den 
skotske  Konge  og  Christian  I. s  Datter,  og  hvorved  Ørken- 
øerne  mod  den  norske  Haandfæstning  bleve  pantsatte  for 
Medgiften,  siges  saaledes  det  norske  Rigsraad  at  have  givet 
sit  Samtykke  dertil »).  Hvorvidt  dette  Udsagn  var  sandt,  har 
imidlertid  været  omtvistet^).  I  en  Mængde  af  de  Tractater, 
der  angik  enten  alle  tre  Riger  eller  Danmark  alene,  mangler 
forøvrigt  al  Omtale  endog  af  det  danske  Rigsraads  Bifald. 
At  dette  i  Almindelighed  virkelig  indhentedes,  er  dog  ikke 
tvivlsomt.  Paa  den  anden  Side  vides  det,  at  saadant  under- 
tiden or  blevet  forsømt.  Af  Forhandlingerne  paa  Herredagen 
i  Kalundborg  1528  sees  det,  at  Frederik  I.  udenRigsraadets  Med- 
virkning havde  indgaaet  et  Forsvarsforbund  med  fremmed 
Magt  ikke  blot  paa  Holsteens,  men  ogsaa  paa  Danmarb 
Vegne.  Dette  erklæredes  for  at  være  stridende  mod  hans 
Jlaandfæstning^). 

For  at  vedkommende  Riges  Raad  skulde  faa  fuld  Ind- 
flydelse paa  Forholdet  til  fremmede  Magter,  var  det  ikke 
nok,  at  det  tilkaldtes  ved  den  endelige  Afslutning  af  Tracta- 
terne.  Det  maatte  ogsaa  have  deeltaget  i  de  tidligere  Un- 
derhandlinger, gjennem  hvilke  det  foreliggende  Spørgsmaal 
erholdt  sin  Skikkelse.  Da  Raadsmedlemmerne  endog  i  det 
Rige,  hvor  Kongen  opholdt  sig,  som  oftest  vare  fraværende 
fra  ham,  lud  dette  sig  ikke  gjøre,  og  Kongen  maatte  derfor 
lede  de  foreløbige  Underhandlinger  enten  paa  egen  Haand 
eller  alene  med  Bistand  af  de  hos  ham  tilstedeværende  Rigs-. 
embedsmænd.  Underhandlingerne  fandt  ikke  sjeldent  Sted 
i  fremmede  Lande  og   førtes    da   gjennem  Udsendinger,  der 


')   Ghr.  1.8  Diplomatarium  No.  144. 

•)   See  Allens  De  tre  nordiske  Rigers  Historie  under  Hans  og  Chri- 
stian II,  andet  Bind,  Side  524. 
•)   Nye  danske  Magazin  V.  306-307. 
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vBve  forsynede  med  Fuldmagt  for  Tilfældet,  hvorimod  faste 
Gesandter  endnu  ikke  vare  komne  i  Brug.  Forsaavidt  Sa- 
gen særligt  angik  Norge,  var  der  undertiden  blandt  de  be- 
fuldmægtigede nogen  Normand,  saaledes  ved  Afslutningen 
af  Tractaten  med  England  af  1465  den  norske  Cantsler, 
Ivar  Vikingsøn  *).  Om  Rigsraadet  pleiede  at  børes,  naar 
Fuldmagt  eller  Instruction  skulde  meddeles  saadanne  Under- 
handlere, kan  af  Mangel  paa  bestemte  Efterretninger  ikke 
afgøres. 

Særskilt  Omtale  fortjener  det,  hvorledes  man  gik  til- 
værks ved  Udfærdigelsen  af  Privilegier  for  fremmede.  At 
Samtykke  fra  vedkommende  Riges  Raad  her  i  Almindelig- 
hed var  fornødent,  flød  af  den  almindelige  Grundsætning  og 
blev  af  de  første  Unionskonger  i  Gjemingen  erkjendt.  Lige- 
som Erik  af  Pommerns  Stadtestelse  af  Hansestædernes  Pri- 
vilegier i  Danmark  af  29de  August  1398  foregik  med  det 
danske  Rigsraads  Samtykke,  saaledes  erhvervede  han  ogsaa 
det  norske  Raads  Bifald  til  samtidig  at  stadfæste  dem  for 
Norges  Vedkommende  *).  Som  Grund  for  et  Afslag  paa 
Hanseaternes  Forlangende  om  at  faa  sine  Privilegier  be- 
kræftede i  alle  tre  Riger  anførte  Christopher  af  Baiem,  at 
han  ikke  havde  sine  Raadgivere  hos  sig*  og  da  han  den 
25de  Septbr.  1445  stadfæstede  dem  for  Sveriges  Vedkom- 
mende, skede  det  med  det  svenske  Raads  Minde  ').  Men 
Negteisen  eller  Indrømmelsen  af  de  Privilegier,  som  frem- 
mede Magter  og  navnlig  Hansestæderne  for  sine  Under- 
saatter  fordrede  i  Norge,  havde  ofte  en  saa  væsentlig  Ind- 
flydelse paa  alle  tre  Rigers  politiske  Forhold  til  disse  Mag- 
ter, at  Norges  Rigsraad  ikke  kunde  vente  at  beholde  den 
afgjørende  Stemme  deri.  Dets  Ret  til  at  afgive  sin  Erklæring 
i  de  heromhandlede  Sager  blev  imidlertid  vistnok  tilsidesat 
langt  hyppigere,  end  naar  en  politisk  Nødvendighed  kunde 
anføres  til  Undskyldning  derfor.  Allerede  i  1404  fornyede 
Erik  i  Vadstena  den  27de  Juni  uden  at  spørge  det  norske  Raad 


')  Christian  I.s  Dipl.  No.  124. 

')   Suhms  Historie  af  Danmark  XIV.  644  og  646. 

»)  Styffe  IL  Indledn.  CXVIU  og  Side  309. 
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Rostocks  og  Wismars  Privilegier  *)•  Christopher  af  Baierns 
Forordning  om  Tydskemee  og  Noniiæiidenes  Handel  i 
Bergen  af  4  Dec.  1444  blev  vel  givet  med  det  norske  Raads 
Samtykke,  men  derimod  har  han  den  29  August  1445  i 
Kjøbenhavn  og  uden  det  norske  Raad  udfærdiget  Privilegier 
for  Hanseaterne  i  Bergen  ^),  ligeledes  den  22  October  1447 
ibr  Rostockerne  i  Oslo  og  Tønsberg,  hvis  Handel  derved  for 
den  største  Del  kom  i  fremmede  Kjøbmæuds  Vold  ^).  Det 
var  imidlertid  især  Christian  1,  som  i  denne  Henseende  til- 
sidesatte det  norske  Rigsraads  Rettigheder  og  Norges  Tarv, 
idet  han  ideligen  uden  Raadets  Samtykke  gav  Hanseaterne 
Privilegier  i  de  norske  Kjøbstæder,  hvilket  han  selv  i  Brev 
af  17de  Mai  1455  *)  paa  en  Maade  erkjendte  at  ligge  udenfor 
hans  Myndighed.  At  han  ved  disse  Leiligheder  viste  den  største 
Ligegyldighed  for  Rigets  Interesser,  er  noksom  bekjendt*).'  Det 
norske  Rigsraad  og  de  forurettede  norske  Kjøbstæders  Borgere 
have  deels  ved  Forestillinger,  deels,  som  det  synes,  ved  ligefrem 
at  negte  Rostockerne  de  dem  af  Kongen  tilstaaede  Privile- 
gier  oftere  bevæget  ham  til  at  tilbagekalde  eller  forandre 
disse,  men  Tydskerne  vidste  altid  at  formaa  ham  til  paa- 
nyt  at  bekræfte  dem  ®).  Det  blev  i  den  nærmest  paaføl- 
gende Tid  ikke  bedre.  Uagtet  det  norske  Raad  efter  Chri- 
stian Ts  Død  erklærede  det  Privilegium,  som  han  uden  dets 
Villie  havde  indrømmet  Hamborgerne  til  at  seile  paa  Island 


')   N.  Dipl.  V,  No.  436. 

^)   Langes  haandskrevne  Annaler  i  det  norske  Rigsarkiv. 

•j  Nor.  III.  3*  49.  Norsk  Tidsskrift  for  Videnskab  og  Literator 
I.  270. 

')   Nor.  m.  3  Side  53—54. 

^)  Danmarks  Handelsinter  esser  ere  imidlertid,  som  den  af  det  danske 
Rigsraad  vedtagne  Forordning  af  1475  viser,  ikke  stort  bedre 
iagttagne.    See  Hvitfeldt  Side  951—952. 

^)  Den  nærmere  Sammenhæng  hermed  er  udførligen  fremstillet  af 
Rigsarkiyar  Lange  paa  det  sidstanførte  Sted  af  Norsk  Tidsskrift. 
Brev  af  23  April  1455  (N.  Dipl.  V.  No.  791)  viser,  at  Chr.  I  ogsaa 
uden  Raadet  har  stadfæstet  Bremens  Frihedsbreve  og  9  Mai  1470 
(sammesteds  No.  869)  at  han  paa  egen  Haand  har  foniyet  og 
nærmere  bestemt  Amsterdammemes  Privilegier. 
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for  ugyldigt  *),  og  uagtet  Raadet  ved  sit  Klagemaal  ^)  fik 
drevet  igjennem,  at  der  i  Kong  Hans's  Hdf.  §  35  optoges 
et  Forbud  mod  at  udfærdige  nye  eller  stadfæste  gamle  Pri- 
vilegier for  fremmede  uden  dets  Samtykke,  standsede  dette 
ikke  Misbrugen.  Kong  Hans  brød  idetmindste  tvende  Gange, 
nemlig  i  Breve  af  20  Mai  1487  og  21  Juli  1489  %  sit  Til- 
sagn og  confirmerede  ved  det  sidste  Brev  netop  et  af  de 
Privilegier,  der  havde  givet  Anledning  til  de  mest  beføiede 
Klager,  Christian  H  bar  vistnok  ikke  mere  Agtelse  for  det 
norske  Raads  R,ettigheder,  men  drog  langt  bedre  Omsorg 
for  sine  Kjøbstæders  Opkomst.  De  eneste  Privilegier,  Chri- 
stian vides  at  have  udstedt  for  fremmede,  nemlig  af  13 
Sept.  1507  for  Amsterdammeme  og  af  26  Juli  1513  for 
Hanseaterne  i  Bergen  ^)  ere  givne  med  det  norske  Raads 
Samtykke.  Da  Frederik  I.  var  kommen  paa  Thronen  og 
Rostockeme  begjærede  Fornyelse  af  sine  Privilegier  i  Norge 
samt  fremlagde  disse  til  hans  Underskrift,  erklærede  Kon- 
gen vel,  at  han  ikke  kunde  indlade  sig  derpaa,  saalænge 
han  ikke  havde  annammet  Norges  Krone  eller  talt  med  dets 
Rigsraad,  men  han  medgav  dem  dog  et  Sendebrev  til  det 
norske  Rigsraad,  at  de  skulde  nyde  de  dem  af  Christian  L 
og  Hans  givne  Privilegier,  indtil  han  annammede  sin  Kro- 
ning i  Norge,  da  han  ydermere  vilde  stadfæste  disse,  og  dette 
Brev  udfærdigede  han  den  14  Sept.  1524,  altsaa  før  hans 
Dorske  Haandfæstning  var  istandbragt  ^). 

At  Skatter  formelig  ere  blevne  udskrevne  uden  Rigs- 
raadets  Samtykke,  har  vistnok  været  sjeldent«  Denne  Gjen- 
stand  omhandles  imidlertid  bedst  i  Forbindelse  med  det 
Spørgsmaal,  hvorvidt  Stændernes  Samtykke  indhentedes  til 
Skattepaalæg,  og  bliver  af  denne  Grund  her  forbigaaet. 


•)   See  Breve  af  10  Sept.  1481  i  Nor,  IH.  3  Side  68  og  af  12  Sept. 

samme  Aar,  N.  Dipl.  m.  No.  981. 
*)  Hadorph,  Tillæg  til  Riimkrøniken  Side  305. 
»)  Norsk  Tidskrift  sidstanførte  Afhandling  Side  283-184. 
*)   Norske  Samlinger  I.  686  og  Willebrandts    Hanseatische  Chronik, 

Bilag  Side  84—85. 
*)  Nor.  m,  tredie  Hefte  Side  93. 
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Hvorvidt  Raadigheden  over  Kronens  Indtægter.    Deler 

htvde"iioff«n  allerede  forhen*)  forklaret,  hvorledes  den  unionelle  Grund-  i 

Ratdigbed     sætning,    at  ethvert   af  Rigerne   skulde   beholde  sine  indre 

over  Kronen«      .      i.  i  i 

ladtegter«     Ånuggcnder  for  sig,  ledede  til  Forandring  i  den  oprindelige 
Syusmaade,   at  Udbyttet  af  Kronens  almindelige  ludtægts-  ■ 
kilder  tilfaldt  den  regjerende  Konge  som  hans  private  Elen- 
dom,  over  hvilken  han   kunde  raade   efter   eget   Tykke,  og  ' 
uden    at   Rigsraadet   havde  Ret  til  at  blande  sig  deri.    Det 
er  ogsaa  paaviist,  at  det  var  Sverige,  som  først  tvang  Kon- 
gerne til  at  vedtage  de  Indskrænkninger  i  deres   Raadiglied 
over   Statsindtægterne,    som    maatte   flyde  af  en   Sondring 
mellem  Rigernes  Finantser,  samt  at  Norge  ved  Christian  l.s 
Valg  gjorde  et  Forsøg  paa  at  faa  Gmndsætningen  anerkjendl 
ogsaa  for  sit  Vedkommende.     Misfornøielsen  med,  at  det  ene  | 
Riges  Indtægter  anvendtes  til  det  andets  Tarv,    var  imidler- 
tid neppe  den  eneste  Bevæggrund  til,    at  Rigsraadene  søgte 
at  erhverve  Ret  til  at  føre  Indseende  med  Kongens  Forvalt- 
ning  af  sin   Indkomst.      Holdt  Kongen  slet  Huushuldning, 
saaledes   at   han   intet   opsparede   til   Hjælp   under    urolige 
Tider,  saa  blev  han,  naar  saadanne  indtraf,    dreven   til  en- 
ten at  forlange  nye  Skattepaalæg,  der  ikke  altid  udeu  over- 
veiende  Ulemper  kunde  negtes   ham,    eller   at  stifte  Gjæld, 
hvilket  let  kunde  blive   Riget  til  Skade.     Vistnok    betragte- 
des de  Laan,  Kongen  optog,  som  paahvilende   ham  person- 
ligt og  Riget  uvedkommende  CK^ong  Hans's  Hdf.  S  27),  med- 
mindre Rigsraadet  var  gaaet  i  Borgen  for  samme.     Men  en 
gjældbunden  Konge  Mstedes   let  til   at  angribe   selve  Kro- 
nens Indtægtskilder,  f.  Ex.  ved   Pantsættelse,  og  under  en* 
hver  Omstændighed  kom  han  i  et  for  de  oftentlige   Interes- 
ser skadeligt  Åfliængighedsforhold  til    siue  Fordringshavere. 
,    At  disse  Betragtninger  havde  begyndt  at  gjøre  sig  gjældende^ 
i    firemgaaer  ai*  Christian  .Ls  danske.  Haandfæstning   §  9,   soai| 
{    paalægger  ham  ^at  holde  og  r^ere  sin  Gaard  og  Stateftef 
'    Rigsraadets   Raad".      Udtrykkene    Kongens    Gaard  og 
Stat  iJetégne  nemlig  hans  Hof-  og  Statshuu8holdnil^^ 
Og   denne   Forskrift   var   aabenbart   ikke   grundet   i  noge 


•)   See  ovenfor  Side  217. 
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Frygt  for,,  at  de  Indtægter,  han  hentede  fra  Danmark,  skulde 
blive  anvendte  til  de  andre  Unionsrigers  Bedste.  Det  vor 
imidlertid  alene  Grundsætningen,  som  heri  var  anerkjendt. 
De  til  dens  Gjennemførelse  fornødne  nærmere  Bestemmelser 
manglede,  og  den  blev  derfor  næsten  yirkningsløs.  Vistnok 
seer  man,  at  det  var  i  Forening  med  det  danske  Rigsraad, 
Christian  I  i  Aarene  1451  —  54  modtog  Regnskab  af  og  ud- 
stedte Kvittering  til  den  danske  Kammermester  Hr.  Eggert 
Frille  ').  Men  Rigsraadet  var  ved  disse  Leiligheder  sand- 
synligviis  snarere  tilkaldt  for  at  veilede  den  nyvalgte  Konge, 
end  for  at  paasee,  at  han  anvendte  Kronens  Indtægter  paa 
en  hensigtsmæssig  Maade.  Lignende  Vidnesbyrd  om  Rigs- 
raadets  Deelagtighed  i  Finantsstyrelsen  savnes  nemlig  for  de 
senere  Aar  af  hans  Regjering.  Efterat  han  havde  erhver- 
ret  det  nødvendige  Kjendskab  til  Landets  Forholde,  synes 
han  selv  at  have  modtaget  Regnskab  for  Kronens  Indtæg- 
ter og  raadet  over  dem.  I  1459  kvitterede  han  paa  egen 
Haand  for  Skatten  af  enkelte  danske  Len  ^).  Han  har  end- 
videre paa  egen  Haand  disponeret  endog  over  Kongedøm- 
mets Indtægtskilder  saavel  ved  pantsættelser  —  hvorom  mere 
nedenfor  —  som  ved  at^gi^e  forskjellige  Kjøbstæders  Bor- 
gere Toldfrihed  '),  At  Kongen  foretog  saadanne  Hahdlin- 
geruden  feigsraadets  Medvirkning,  var  vel  ikke  uforene- 
ligt med,  at  dette  deeltog  i  at  opgjøre  Kongens  Regn- 
skab med  Kammermesteren,  men  under  enhver  Omstændig- 
hed var,  som  bekjendt,  hans  Huusholdniug  saa  ødsel,  at  det 
neppe  lader  sig  tænke,  at  Rigsraadet  kan  have  havt  nog-en 
virkelig  Indflydelse  paa  samme. 

Ved  de  forhen  anførte  Bestemmelser  i  Kong  Hans's 
Hdf.  SS  25  og  26  blev  Rigsraadets  Deelagtighed  i  Finants- 
styrelsen nærmere  bestemt.  Men  heller  ikke  disse  ere  fuld- 
stændige eller  saa  tydelige,  at  de  afskjære  al  Tvivl  om  Om- 
fenget  af  den  tilsigtede  Indskrænkning  i  Kongens  Raadighed 
over  Statsindtægteme.     Haandfæstningen  forudsætter,  at  der 

')   Chr.  1.8  Diplomatarium  No.  28,  31,  36  og  48, 
')  Sammesteds  No.  84  og  85. 

")  F.  Ex.  Slangenip  ved  Brev  af  2  Sept.  1451  (Cbrist.  I.s  Dipl.  No. 
29),  Priv.  for  Kolding  1452  $  43. 
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for  hvert  Rige  skulde  være  en  Kammermester,  der  var  Med- 
lem af  den  føromtalte  Commission,  som  havde  Skatkam- 
meret i  Forvaring  og  formodentlig  maatte  beskikkes  med 
Bigsraadets  Samtykke«  Ligeledes  forudsattes  det,  at  Kam- 
mermesteren skulde  oppebære  alle  Rigets  Indtægter  og  ud- 
betale alle  Udgifter.  Det  er  nemlig  udtrykkelig  sagt,  at 
han  een  Gang  aarlig  skulde  gjøre  Kongen  og  Rigsraa- 
det  Regnskab  for  dem.  Haandfæstningen  bestemte  tillige,  at 
hvad  der  af  Indtægten  blev  tilovers,  efterat  de  til  Kongens 
Underholdning  og  Rigets  Styrelse  nødvendige  Udgifter  vare 
afholdte,  skulde  indlægges  i  Skatkammeret.  Det  i  Skat- 
kammeret engang  indlagte  Overskad  maatte  efter  Haand- 
fæstningens  udtrykkelige  Forskrift  ikke  udtages  uden  efter 
Rigsraadets  Raad.  Derimod  var  det  ikke  fastsat,  hvorvidt 
Kongen  paa  egen  Haand  eller  kun  med  Rigsraadets  Sam- 
tykke kunde  bestemme,  hvad  der  skulde  anvendes  til  Rigets 
løbende  Udgifter  og  dækkes  af  de  Summer,  der  efterhaan- 
den  indbetaltes  til  Kammermesteren.  Ihvorvel  det  vist- 
nok var  temmelig  unyttigt  at  binde  Kongen  mpd  Hen* 
syn  til  Anvendelsen  af  Skatkammerets  Beholdning,  naar 
man  gav  ham  frie  Hænder  til  forud  at  disponere  over  Ind- 
tægterne, saaledes  at  der  af  dem  intet  blev  tilovers,  og 
ihvorvel  §  26  forpligtede  Kongen  til  at  betale  sin  Faders 
Gjæld  paa  mulige  Tider  og  efter  Rigsraadets  Raad, 
har  Hensigten  dog  sandsynligvis  ikke  været  at  paalægge 
Kongen  at  indhente  Rigsraadets  Samtykke  til  de  Udgifl^r. 
som  kunde  udredes  af  Aarets  Indtægt.  Samtidigt  med  Ud- 
gifl;emes  Udbetaling  kunde  Samtykket  alene  have  været 
givet,  hvis  Rigsraadet  altid  havde  været  samlet  og  tilstede 
hos  Kongen.  Men  dette  var  ikke  Tilfældet,  og  hvis  Raadets 
Samtykke  skulde  have  været  nødvendigt,  maatte  det  altsaa 
have  været  Meningen,  at  det  skulde  gives  paa  Forhaand, 
det  vil  sige,  at  Rigsraadet  i  sine  Samlinger  skulde  have  vo- 
teret et  Udgiftsbudget  for  den  nærmeste  Fremtid.  Men  det 
var  udentvivl  en  for  hiin  Tid  aldeles  fremmed  Tanke  ').   Affat- 


')   Endog  i  England  var  det  først  fra  1665  af,  det  kom  i  stadig  Brug 
gjennem  Vedtagelsen  af  et  Udgiftsbudget  at  indskrænke  Kongens 


r 
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teisen  tf  et  Udgiftsbudget  krærer  en  Oversigt  over  de  paa- 
regnelige  Indtægter  og  Udgifter,  som  Rigsraadet  ikke  kan 
have  besiddet  og  neppe  engang  ved  oprigtig  Medvirkning 
fra  Kongens  Side  kunde  forskaffe  sig.  Vedtagelsen  af  et 
Udgiftsbudget  vilde  heller  ikke  have  medført  synderlig  Nytte, 
medmindre  Rigsraadet  virkelig  havde  modtaget  Regnskab 
for  Anvendelsen  af  Kronens  Indtægter  og  gjennem  Revision 
controUeret  baade,  at  alle  Indtægter  vare  medtagne,  og  at  alle 
de  stedfundne  Udgifter  havde  Hjemmel  i  en  Bevilgning.  Men 
en  saadan  Revision  var  efter  hine  Tiders  Forholde  en  Umu- 
ligbed. Regnskabsaflæggelsen  foregik  nemlig  enten  mundt- 
lig eller,  forsaavidt  den  var  skrifthg,  uden  Bilag  af  Legitima- 
tioner, Kongen  modtog  Regnskab  af  sine  Lensherrer  paa 
den  Maade,  at  han  sendte^sine  Skrivere  omkring  til  dem, 
eller  at  Lenshen-erne  eller  deres  Skrivere  mødte  frem  hos 
Kongen  og  ^forklai-ede"  sine  Regnskaber  for  hans  Kammer- 
mester eller  hvem  anden,  Kongen  bemyndigede  til  at  mod- 
tage dem.  Dette  maatte  foregaa  til  Tider,  som  vare  belei- 
lige  baade  for  Kongen  og  Lensherrerne.  Regnskabsaflæg- 
gelsen blev  saaledes  altfor  uregelmæssig  til,  at  den  med 
Nytte  kunde  stilles  under  Rigsraadets  Tilsyn. 

Med  Forskrifterne  i  Haandfæstningen  af  1483  har  saale- 
des Rigsraadet  neppe  havt  nogen  videregaaende  Hensigt,  end  at 
aabne  sig  Adgang  til  at  overvære  Kammermesterens  Aflæggelse 
af  sit  Regnskab  for  at  kunne  gjøre  Kongen  Forestillinger,  hvia 
hans  Huusholdning  fandtes  at  være  for  ødsel,  samt  at  siicre  sig, 
at  Rigets  Klenodier  og  Indtægtsoverskuddet  ikke  bleve  for- 
vendte« Til  at  skaffe  sig  nogen  sand  Raadighed  over  Stats- 
indtægternes  Anvendelse  gaves  der  dengang  neppe  nogen 
anden  Udvei  for  Rigsraadet,  end  at  lade  dem  oppebære  gjen- 
nem Commissærer,  som  det  selv  beskikkede.  Den  Udvei 
blev,  som  senere  skal  omhandles,  en  enkelt  Gang  benyttet 
af  det  danske  Rigsraad,  dog  kun  forsaavidt  angik  Indtægten 


Raadighed  over  Kronens  Indtægter,  og  først  under  William  TII's 
Regjering  begyndte  Parliamentet  at  gaa  i  Detab*  med  Bevilgnin- 
geme.  Hallams  Const.  Hist.  of  England,  Qerde  Udgave  II.  Side 
62  og  273.. 

Hartes   offtntlige   Ret.  17 
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af  en  extraordinær  Skat.  At  fratage  Kongen  Raadighe- 
den  over  samtlige  Statsindtægter  vilde  nemlig  dengang  pas 
det  nærmeste  have  været  det  samme  som  at  gjøre  ham 
umyndig. 

I  Sverige  siges  Kong  Hans,  da  han  omsider  kom  i  vir- 
kelig Besiddelse  af  dets  Throne,  at  have  indrettet  alt  over- 
eenstemmende  med  Haandfæstningen  O-  Men  hans  Regje- 
ring  varede  her  ikke  længe  nok  til  at  kunne  have  tjent  til 
Prøve  paa,  hvorvidt  Rigsraadet  under  Kongens  Nærværelse 
i  Riget  havde  nogen  sand  Control  med  Finantsstyrelsen. 

I  Danmark  have  de  omhandlede  Bestemmelser  i  Kong 
Hansis  Haandfæstning  derimod  staaet  som  et  dødt  Bog- 
stav. Man  finder  intet  Spor  til,  at  deere  blevne  iværksatte, 
og  de  udelodes  af  Christian  II.s  og  Frederik  I^s  Haandfæst- 
ninger.  Forhandlingerne  paa  de  danske  Herredage  i  1523 
til  1530*)  vise  ogsaa, .  hvor  vin^f^krff'nkl^t  Kf^^g^Uft  B^*V^^fT" 
hed  vM.ovfijLEq'onens  Indtægter,  og  hvor  uskiktet  Rigs- 
raadet følte  sig  til  at  controllere  hans  Anvendelse  af  dem. 
Kongen  havde  ved  Begyndelsen  af  sin  Regjering  sat  sig  i 
stor  Gjæld  og  maatte  for  at  forsvare  sig  i  Besiddelsen  af 
Riget  fremdeles  holde  et  betydeligt  Antal  Ijfiietropper.  Kro- 
nens Indtægter  af  Danmark  havde  lidt  overordentlig  Formind- 
skelse ved  den  ufordeelagtige  Maade,  paa  hvilken  han  havde 
maattet  bortsætte  Lenene  i  dette  Rige.  Han  befandt  sig 
som  Følge  af  alt  dette  i  en  trykkende  Forlegenhed  for  Penge. 
Han  forlangte  derfor  paa  Herredagen  i  Odense  1523,  at 
Rigsraadet  skulde  gjøre  og  overantvorde  ham  klare  Registre 
paa  alle  Len,  Birk,  Fogderier  og  Tolde  i  Danmark,  og  med 
Henvisning  til  Udgifterne  ved  Hofholdningen  og  Krigsfolket, 
at  Rigsraadet  skulde  overveie,  „hvorledes  han  maatte  og 
kunne  holde  sin  Stat  og  betale  sine  Krigsfolk''  *).  Han  gav 
altsaa  Rigsraadet  den  bedste  Anlqdning  til,  hvis  det  saa  havde 
fundet  forgodt,  at  træflTe  Bestemmelse  om,  hvorledes  Kronens 
Indtægter  skulde  anvendes.    Rigsraadet,   som  udentvivl  fryg- 


0  Hvitfeldt  Side  1022. 

*)  Nye  danske  Magazin,  V  og  VI  Bind. 

')  Nye  danske  Magazin,  Y  Side  10  og  11. 
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tede  for,  at  det  ved  at  indlade  sig  herpaa,  skulde  blive  nødt 
til  at  samtykke  i  en  Inddragelse  af  Lenene  eller  at  paalægge 
extraordinær  Skat,  svarede  undvigende.  Det  henviste  Kon- 
gen, hvad  de  forlangte  Registre  angik,  deels  til  de  Doku- 
menter, der  allerede  før  vare  ham  tilstillede,  deels  til  hans 
Lensmænd,  og  ytrede,  at  ligesom  hans  Fader  og  Broder 
havde  holdt  deres  Stat  af  Kronens  Rente  og  Indtægt,  uagtet 
den  da  havde  været  mindre,  saaledes  haabede  det,  at  Kon- 
gens Rente,  naar  han  kom  til  et  raadeligt  Regimente  i  Dan- 
mark, Norge  og  Fyrstendømmerne,  skulde  være  tilstrække- 
lig til  hans  Udgifter.  Dog  lovede  det,  naar  han  var  kronet, 
at  bevilge  ham  en  extraordinær  Skat  eller  saakaldt  almin- 
delig Landehjælp  til  Dækkelse  af  hans  Ojæld  i).  Ved  Kro- 
ningen i  1524  har  Rigsraadet  imidlertid  ikke  blot  maattet 
indfrie  dette  Løfte,  men  ogsaa  udstede  Forsikringsbrev  for 
Kongens  Gjæld  til  et  Beløb  at  100,000  Gylden  samt  tillade 
ham  at  inddrage  alle  de  Forleninger^  han  efter  sin  Over- 
tagelse af  Regjeringen  havde  bortgivet.  Men  med  denne 
Inddragning  gik  (let  langsomt,  og  deu  paalagte  Skat  forslog 
ikke  til  baade  at  dække  *Gjælden  og  at  udrede  de  løbende 
Udgifter.  Idet  Kongen  paa  Herredagen  i  Kolding  1525 
fremlagde  Regnskab  over  Rigets  Rente  samt  det  ved  Skatte- 
paalsegget  indkomne  Beløb  og  viste,  at  dette  var  utilstrække- 
ligt, henstillede  han  derfor  til  Raadet  at  overveie,  hvorstor 
Styrke  af  KLrigsfolk  og  Skibe,  der  stadig  skulde  holdes,  og 
hvorledes  Rigets  „Oppebørsel,  Rente,  Sagefald,  Indkomst  og 
Rettighed^  dertil  kunde  forslaa,  samt  opfordrede  det  til  at 
anvise  ham  Midler  til  Hoffets  Underholdning,  Paa  den  an-  - 
den  Side  foreslog  han,  at  Raadet  skulde  beskikke  fire  Mænd 
til  at  bolde  Rede  paa  Kronens  Indkomster,  og  hvor  man 
kunde  bekomme  de  fornødne  Penge  og  Proviant,  hvilke  fire 
Hænd  altid  skulde  følge  Kongen  og  undervise  ham  om,  hvor- 
ledes Riget  skulde  styres  og  regjeres  ^).  Kongen  var  altsaa 
nu  villig  til  at  overlade  Rigsraadet  Fastsættelsen  af  Kronens 
Udgifter,    og   dets   Fuldmægtiger    hele  Finantsforvaltningen. 


O  Sammesteds  Y.  Side  15  og  16. 
")  Sammesteds  Y.  Side  85—37« 
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Rigsraadet  undveg  imidlertid  atter  at  modtage  dette  Kon- 
gens Tilbud,  hvormegen  Forøgelse  det  end  vilde  have  med- 
ført i  dets  Magt.  Det  traf  vel  Bestemmelse  otn,  hvor  mange 
Mand  der  i  Tilfælde  af  Opbud  skulde  stilles  af  Raadet,  Præ- 
laterne og  Adelen,  men  det  opgjorde  intet  Overslag  over 
Rigets  Indtægter  og  Udgifter.  Det  henviste  Kongen,  hvad 
hans  Huusholdning  angik,  til  Kronens  Rente  og  sagde,  at 
Danmarks  Rigsraad  aldrig  tilforn  havde  været  besværet  med 
saadanne  Artikler.  Heller  ikke  paalagde  det  nogen  ny  Skat, 
men  bemærkede,  at  det  havde  en  vis  Formodning  om,  at 
meget  af  den  tidligere  udskrevne  Skat  var  oppebaaretog  ud- 
givet, men  ikke  kommet  ind  i  Regnskabet,  uagtet  det  dog 
var  udgivet  efter  Kongens  Befaling  og  i  hans  Tjeneste.  Det 
foreslog  derfor,  af  Kongen  skulde  sende  sine  egne  Secretæ- 
rer  til  hvert  Stift  for  at  annamme  rigtigt  Regnskab  for  Skat- 
ten,  og  hvad  det  saaledes  maatte  vise  sig,  at  Kongen  manglede 
til  at  dække  det  Beløb,  for  hvilket  Rigsraadet  havde  gaaet  i 
Borgen,  skulde  derpaa  blive  bevilget  ')•  Kongen  fulgte  Rigs- 
raadets  Forslag  og  lod  sine  Skrivere  aflægge  Regnskab  for 
Raadet  paa  Herredagen  i  Kjøbenhavn  samme  Aar*).  Uag- 
tet Raadet  ikke  fandt  Regnskabet  fyldestgjørende  ^),  saa  be- 
vilgede det  atter  en  almindelig  Skat,  hvorhos  det  bestemte, 
hvormange  Krigsfolk  og  Heste  enhver  Jordegodseier  skulde 
stille  i  Forhold  til  sin  Indtægt,  samt  hvilke  Slotte  og  Byer 
der  skulde  holdes  befæstede,  uden  at  det  dog  dertil  anslog 
visse  Summer*).  Paa  Rigsdagen  i  Odense  1516  forlapgte 
Kongen  igjen  en  Skat  bevilget  til  Dækkelse  af  Gjælden, 
hvilket  vakte  Raadets  Fortørnelse.  Det  erklærede  sig  over- 
bevist om,  at  Gjælden  kunde  have  været  betalt  af  de  alle- 
rede forhen  udredede  Skatter,  ankede  over,  at  det  uagtet 
gjentagne  Forlangender  ikke  havde  erholdt  rigtigt  Regnskab 
for  disse,  og  fordrede  nu,  at  saadant  skulde  blive  aflagt. 
Det  paalagde  ikke  destomindre  Almuen,  Kirker   og  Præster 


')  Nye  danske  Magazin  V.  41 — 49. 
»)   Sammesteds  V.  98. 
»)  Sammesteds  V.  110. 
*)   Sammesteds  Y.  94. 
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en  almindelig  Landehjælp,  men  paa  det  udtrykkelige  Vil- 
kaar,  at  den  tilligemed  de  før  udskrevne  extraordinære  Skat- 
ter skulde  komme  til  Afdrag  i  de  100,000  Gylden,  for  hvilke 
Raadet  havde  udstedt  Forsikringsbrev,  at  dette  skulde  til- 
bageleveres Raadet,  og  at  der  for  Skatten  skulde  gjøres  det 
Regnskab  O-  Til  Besoldning  for  Krigsfolket  gav  det  An- 
slag paa  en  Skat,  som  det  haabede  Ejøbstæderne  vilde  be- 
vilge^)*  Kongen  paastod  derimod,  at  denne  Skat  var  util- 
strækkelig, og  at  han  derfor  vilde  være  nødt  til,  —  saalede« 
som  ban  formodentlig  havde  gjort  med  de  Summer,  der  vare 
tilveiebragte  ved  de  forhen  paalagte  extraordinære  Skatter, 
—  at  anvende,  hvad  den  almindelige  Landehjælp  indbragte 
til  Løn  for  Krigsfolket,  og  at  der  følgelig  intet  vilde  blive 
tilovers  til  Afdrag  paa  Gjælden,  hvorfor  han  vægi'ede  sig 
ved  at  udlevere  Forsikringsbrevet  ^).  Rigsraadet  bestemte 
derpaa,  at  Leietroppernes  Antal  skulde  nedsættes,  og  gjen- 
tog  sin  Beslutning  om,  at  Landehjælpen,  saalænge  Gjælden 
ei  var  betalt,  ikke  maatte  anvendes  til  noget  andet  *).  Kon- 
gen havde  samtidig  foreslaaet,  at  der  skulde  samles  en  Skat 
til  Rigeta  Nytte  i  paakommende  Tilfælde.  Rigsraadet  be- 
sluttede virkelig  ogsaa,  at  der  i  saadant  Øiemed  skulde  ind- 
kræves en  Afgift,  men  at  de  indkomne  Summer  skulde  ind- 
lægges hos  fire  eller  sex  af  Rigsraadets  Medlemmer  til  Ri- 
gets Nytte  og  Behov '^).  Kongen  svarede,  at  han  vilde  be- 
tænke sig  derpaa  ®),  men  dette  Skatkammerfond  maa  dog 
senere  være  kommet  istand  paa  den  af  Raadet  bestemte 
Maade  og  indlagt  paa  Skanderborg,  thi  i  1530  tilbyder 
Kongen  sig  at  gjøre  Regnskab  for,  hvad  han  af  samme  har 
oppebaaret  ^).  Hvad  Kronens  ordinære  Indtægter  angik,  saa 
opfordrede  Rigsraadet  paa  Herredagen  i  1525  Kongen  til  at 
skikke  et  godt  Regimente   paa   Kronens   Rente   og   Len  og 


O  Nye  danske  Magazin  V.  110—111. 
^)  Sammesteds  Y.  103. 
*)  Sammesteds  V.  116—118. 
^  Sammesteds  V.  208^ 
*)  Sammesteds  Y.  104. 
^  •)  Sammesteds  Y.  117. 
O  Sammesteds  YI.  121  jvfr.  133. 
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tilføiede,  at.  det  skulde  være  behjælpeligt  dertil  paa  hvilke 
Maader,  der  stode  i  dets  Magt')-  Men  da  saa  Kongen  paa 
Herredagen  i  Odense  1526  henstillede  til  Rigsraadet  at  gjøre 
en  god  Ordinants  og  Skikkelse  paa  Kongens  Regnskabslotte, 
det  vil  sige  at  fastsætte,  hvorledes  deres  Indtægter  skulde 
anvendes,  unddrog  det  sig  herfor  og  erklærede  det  for  raade- 
ligst,  at  Kongens  Hofmester,  Rentemester  og  Embedsmænd 
gjorde  saadan  Ordinants,  eftersom  det  var  skikket  i  Kong 
Hans's  Tid  2).  Denne  Uvillighed  fra  Rigsraadets  Side  til  at 
befatte  sig  med  Forvaltningen  af  Statens  Pinantser,  har  tyde- 
lig havt  sin  Grund  ikke  alene  i  Frygten  for,  hvis  dot  indlod 
sig  derpaa,  at  blive  bundet  til  at  tilveiebringe  de  fornødne 
Midler,  men  ogsaa  *i  en  Følelse  af,  at  en  saadan  Function 
oversteg  dets  Evner. 

Da  endog  det  danske  Rigsraad  viste  sig  uformuende  til 
at  erhverve  nogen  Indflydelse  paa  Statshuusholdningen,  var 
det  saameget  klarere,  at  det  norske  ikke  kunde  øve  nogen 
Control  med  denne  Green  af  Statstyrelsen.  Som  Brevene  af 
11  Sept.  1423«)  og  22  Juli  1480*)  vise,  var  det  før  Kong 
Hans's  Thronbestigelse  Skik,  at  Kongen,  selv  under  sit  Op- 
hold i  Danmark,  modtog  Regnskab  for  de  norske  Len,  og  heri 
foregik  der,  tiltrods  for  den  nye  Haandfæstning,  neppe  nogen 
Forandring.  Der  findes  intet  Spor  til,  at  Kong  Hans  har  havt 
noget  Skatkammer  eller  nogen  Kammermester  i  Norge.  Deri- 
mod har  han,  ifølge  Brev  af  15  Juni  1496  og  19  Juni  1498*),  i 
Kjøbenhavn  og  uden  det  norske  Raad  udstedt  Kvitteringer 
for  Afgifterne  af  norske  Len  og  endog  afhændet  norsk  Kron- 
gods, see  Breve  af  1  Juli  1505  og  24  August  1506*).  End 
ikke  i  Frederik  I.s  norske  Haandfæstning  bleve  Bestemmel- 
serne i  Kong  Hans's  Hdf.  §  25  og  26  gjenoptagne,  og  fra 
denne  Konges  Regjeringstid  haves  der  i  Norske  Rigsregistran- 
ters  første  Bind  en  Mængde  Kvitteringer  og  andre  Skrivelser, 
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som  vise,  at  han    efter   eget   Forgodtbefindende   har   raadet 
over  den  norske  Krones  Indtægter. 

Det  er  ogsaa  klart,  at  Rigsraadet  umulig  kunde  hindre 
Kongen  i  paa  egen  Haand  at  modtage  og  efter  eget  For- 
godtbefindende at  anvende  de  offentlige  Indtægter,  saalænge 
han  havde  Raadighed  over  Forleningeme  og  altsaa  ikke 
alene  kunde  ansætte,  hvem  han  vilde  som  Lensherrer,  men 
ogsaa  bestemme,  paa  hvilke  Vilkaar  og  paa  hvor  lang  Tid 
de  skulde  besidde  sine  Len. 

Fri  Raadighed  over  Forleningeme  var  efter  den  RigsrMd«i 
Tids  Forholde  en  af  de  allervigtigste  Betingelser  for  Magten. 
Lensherrerne  vare  nemlig,  hver  i  sit  Len,  Landstjrelsens  al- 
mindelige Fuldmægtiger.  De  forestode  saaledes  ikke  blot 
Oppebørselen  af  de  off'entlige  Indtægter,  men  ogsaa  hele  den 
lokale^  S tjrelse,  baade  den  civile  og  den  militære.  "^  De  vare 
vel  ikke  Dommere,  men  bortseet  fra  Byerne,  der  især  i  Dan- 
mark i  Almindelighed  nød  en_  vis  Uafhængighed  af  Lensher- 
remen.  udøvedes  Samfundets  tvingende  Myndighed  alene 
gjennem  dem.  De  holdt,  i  alt  Fald  forsaavidt  de  havde 
Slotte  i  Forlening,  en  større  eller  mindre  Skare  af  Krigsfolk. 
Hvis  de  havde  deres  Len  paa  Tjeneste  eller  ÅTgift,'  Var  det 
af  egne  Midler,  de  lønnede  disse  Svende,  der  følgelig  be- 
tragtedes ikke  som  Kongens,  men  som  Lensherrernes  egne 
Mænd*  Kongen  selv  havde  vistnok  ogsaa  Krigsfolk*  i  sin 
Sold.  Ligeledes  er  det  rimeligt,  at  de  rigere  Adelsmænd  og 
Prælater,  endog  i  det  vistnok  yderst  sjeldne  Tilfælde,  at  de 
ikke  havde  nogen  Forlening  af  Kronen,  holdt  sine  væbnede 
Svende.  Endelig  kunde  Byerne  i  paakommende  Tilfælde 
stille  en  Deel  krigsøvet  Mandskab,  men  man  feiler  neppe 
ved  at  antage,  at  de  Mænd,  som  Lensherrerne  tiisammen- 
tagne  havde  i  sin  Tjeneste,  dannede  Hovedstyrken  eS  den 
egentlige  Ejrigerstand.  Lensherrerne  skulde  vel  blot  være  unaherreme 
Landstyrelsens  fornemste  Redskaber,  men  opslugte  i  Virke-  drtiV«f*den 
ligheden  næsten  al  dens  Magt.  Naar  alle  Lensherrer  vare  •«•»»««• 
enige  om  at  modsætte  sig  Kongens  Villie,  saa  savnede  han  "Vwiet.*" 
tilstrækkelige  Midler  til  at  sætte  den  igjennem. 


*)  Larsens  samlede  Skrifter  I.  1.  Side  329—331. 
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Om  Lenenes  At  KoDgeo  udcii  Rigsraadets  Medvirkning  maatte   være 

berettiget  til  at  bestemme,  paa  hvilke  Vilkaar  og  til  hvem 
et  Len  skulde  anbetroes,  laa  i  Forholdets  historiske  Oprindelse, 
idet  Lensherrerne,  som  før  forklai'et,  kun  vare  kongelige 
Sysselmænd,  der  lønnedes  paa  en  særegen  Maade.  I  den 
første  Tid  efter  Unionens  Istandbringelse  vedblev  Kongen 
ogsaa  efter  eget  Forgodtbefindende  at  ansætte  Lensherrer,  og 
medmindre  han  udtrykkelig  havde  meddeelt  Forleningen  paa 
Lensherrens  Livstid  (givet  ham  Livsbrev),  synes  han  tillige 
at  have  anseet  sig  berettiget  til  vilkaarlig  og  naarsomhelst 
at  tilbagekalde  den.  Vel  seer  man,  at  Erik  af  Pommern 
har  indhentet  det  danske  Raads  Samtykke  til  at  orerdrage 
Udlændinger  danske  Len'),  men  dette  beviser  ikke,  at  han 
har  brugt  samme  Fremgangsmaade  ved  Forleninger  til  Ind- 
lænding.  Raadets  Samtj'kke  er  i  alt  Fald  ikke  paaberaabt 
i  Lcnsbrevene  af  8  Sept.  1400  og  15  April  1412  eller  i 
Christopher  af  Baierns  Forleningsbreve  af  Juli  1442  til  Thor- 
gaut  Beinktsøn  paa  Ekers  Len  i  Norge  og  af  13  October 
1442  til  den  danske  Erkebiskop  paa  Lindholms  Slot  i  Skaane^). 
Og  i  Gjen brevene  af  31  Januar  og  5  Februar  1405,  25  Mai 
og  5  September  1406  og  14  Juni  1427^)  forpligte  Lensher- 
rerne sig  til  at  oplade  de  modtagne  Len,  naar  Kongen  (ikte 
først  naar  Kongen  og  Raadet)  fordre  dem  tilbage. 

Det  er  imidlertid  indlysende,  at  flere  stærke  Bevæg- 
grunde maatte  drive  Rigsraadet  til  at  stræbe  efter  Andeel  i 
i  Forleningsmyndigheden.  For  det  første  Hensynet  til  dets 
egen  politiske  Magt.  Det  var  alene  Besiddelsen  af  de  fleste 
og  største  Len,  som  gav  Raadets  Medlemmer  den  Evne  til 
at  gjøre  Modstand  mod  andres  Villie  og  iværksætte  sin  egen, 
der  betingede  Muligheden  af,  at  denne  faatallige  og  sjeldent 
forsamlede  Corporation  kunde  erhverve  og  bevare  sin  over- 
mægtige Indflydelse.  Dernæst  Raadsherrernes  Omhu  for 
deres  egen  og  deres  Standsbrødres  økonomiske  Vilkaar.   For- 
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leningerne  vare  nemlig  en  Kilde  ikke  mindre  til  Rigdom  end 
til  Magt.  Endelig  Ønsket  om  at  sikre  deres  Fædrelands  Selv- 
stændighed ligeoverfor  de  øvrige  Unionsrigen  Det  bedste, 
ja  det  eneste  sikre  Værn  mod,  at  Kongen  satte  fremmede 
til  at  styre  noget  af  sine  Riger,  maatte  søges  deri,  at  dets 
Forleninger  blot  kunde  bortgives  med  dets  Rigsraads  Sam- 
tykke. 

Det  var  sandsynligviis  det  sidste  Hensyn,  som  først  for- 
anledigede noget  af  Rigernes  Raad  til  at  fremkomme  med 
Fordring  paa  denne  Udvidelse  af  dets  Myndighed.  Thi  det 
var  i  Sverige,  og  efterat  Dvillien  mod  de  fremmede  Lensher- 
rer der  havde  skaffet  sig  Luft  i  aabenbar  Opstand,  Spørgs- 
maalet  vaktes.  Det  top:  dog  nogen  Tid,  førend  det  svenske 
Rigsraad  fik  sat  sit  Ønske  igjennem.  Ved  Voldgiftskjendel- 
sen  af  18  October  1435  %  12 »)  blev  det  fastsat,  at  Kongen 
vel  skulde  høre  Rigsraadet,  førend  han  bortgav  noget  Len, 
men  at  han,  selv  hvis  Raadet  var  uenigt  med  ham,  kunde 
bortsætte  det  til'den  Indlænding,  han  fandt  nyttigst  for  Riget. 
Fordringen  har  altsaa  dengang  ikke  vundet  den  almindelige 
Mening  for  sig.  Nødvendigt  blev  Rigsraadets  Samtykke  til 
Forleninger  i  Sverige  først  ved  Christopher  af  BaiernsHaand- 
fæsfening  §  4,  gjentaget  i  Christian  I.s  Hdf.  for  dette  Rige  %  6. 
Det  berettes  imidlertid,  skjønt  i  et  meget  upaalideligt  Kilde- 
skrift, at  Christopher  af  Baiem  omgikkes  med  de  svenske 
Forleninger  paa  en  Maade,  som  maa  have  gjort  det  umuligt, 
at  Forskriften  om  Indhentelsen  af  Rigsraadets  Samtykke  kan 
være  bleven  overholdt.  Han  skal  nemlig  have  skiftet  Lens- 
herrer saa  ofte,  at  ingen  var  sikker  paa  sin  Forlening.  Ingen 
beholdt  et  Len  længere,  end  til  en  anden  kom  til  Kongen 
og  begjærede  det.  Grunden  til  denne  besynderlige  Frem- 
gangsmacule  antydes  at  have  været,  at  Kongen  gjorde  sig 
Pordeel  af  Lénsbrevenes  Udstedelse.  Men  den  hele  Beretning 
bærer  Overdrivelsens  Præg *)♦  Man  har  fra  hans  Regjeriiigs- 
kid  kun  et  eneste  trykt  svensk  Lensbrev,  nemlig  det,  hvor- 
ved han  den  11  Juni  1442  overdrog  Østhamar  Len  til  Erke- 


0   Hadorph,  Tillæg  til  Riimkrøniken  Side  102. 

*)  Olans  Petri,  Sveriges  Krønike,  Udgaven  af  1860,  Side  207, 
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biskoppen  af  Upsala').     Det  synes  vistnok  at  være  udstedt 
uden  Raadets  udtrykkelige  Samtykke,  men  et  saadant  ansaaes 
maaske  overflødigt,  naar  det  var   et  Raadsmedlem,  som  er- 
holdt Lenet.     For  Danmark  foreskrev  Christian  hs  Hdt  §  6 
Iryibentelse  af  Rigsraadets  Raad  vel  ikke  til  enhver  Forlening, 
men  kun  forsaavidt  der  med  samme  fulgte  noget  Slot  Dette 
var  imidlertid  her  Tilfældet  med  de  fleste  større  Len.    I  dette 
Rige  har  Forskriften  vistnok  ikke  fQrtrinsviis  havt  sin  Rod  i 
Frygt  for,    at  Kongen    skulde   bortgive  dets  Forleninger  til 
Udlændinger,  —  hvilket  allerede  var  forbudt  ved  Haandfæst- 
ningens  §  4,  —  men  snarere   i   Rigsraadets  Omhu  for  dets 
egen  Magt.     Forskriften  forekommer  nemlig  i  samme  Para- 
graph,  hvor  den  Grundsætning,  at  Kongen   intet   mærkeligt 
Ærinde  skulde  foretage  eller   fuldbyrde   uden  Raadets  Sam- 
tykke, for  første  Gang  bliver  udtalt   i   nogen  dansk  Haand- 
fæstning.      For  Norges  Vedkommende  blev  det  hverken  saa 
snart  eller   saa   tydeligt  som   i    de  andre  Riger  bestemt,  at 
Kongen  maatte  indhente  Rigsraadets  Samtykke  til  Meddelelse 
i  alt  Fald  af  de  vigtigere  Forleninger.      Christian  I.s  norske 
Haandfæstning   siger  i  Forbindelse  med  Forskriften  om,  at 
Kongen  hvert  tredie  Aar  skulde  drage  til  Norge:    „Og  hvad 
vi  da  bestille  om  Slot,  Land  eller  Len  med  vort  Raads  Raad 
i  Norge,  det  skal  blive  standende,  indtil  vi  igjen  komme  til 
Norge,  uden  nogen  afgaaer  desforinden,  den  som  Rigens  Rente 
haver,  og  uden  den,  som  Land,  Len  eller  Slot  i  Værge  haver, 
sig  forbrød  mod  os  desforinden".     Kongen  erklærede  sig  vd 
altsaa  under  sit  Ophold  inden  Riget  uberettiget  til  uden  Rigs* 
raadets  Samtykke  at  bortsætte  dets  Len.      Men  naar  noget 
af  disse  under  Kongens  Fraværelse    blev   ledigt,  saa  maatte 
han  selvfølgelig  besætte  det.    At  det  norske  Rigsraads  Sam- 
tykke dertil  skulde  indhentes,  kunde  vel  paastaaes  at  flyde 
af  Haandfæstningens  almindelige  Forskrift  om  dets  Nødven- 
dighed   ved    enhver   vigtigere   Beslutning,    men    har   neppe 
været  Meningen,  da  det   ikke,    saaledes   som   i   flere   andre 
Tilfælde,  udtrykkelig  er  sagt 


O  Spegels  Bilag  til  Sveriges  Biskopskrønike  Side  44. 
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At  Christian  I.  i  dette  Punkt  overtraadte  saavel  sin  dan- 
ske, sora  sin  norske  Haandfæstning,  lader  ^ig  neppe  betvivle. 
Der  er  vistnok  fra  hans  Regjeringstid  intet  egentligt  ForJe- 
ningsbrev  paa,  noget  dansk  Len  opbevaret,  og  hvad  Lens- 
brevene  paa  Solør  af  11  Nov.  1454  0  og  paa  SkagaQords 
Len  i  Island  af  29  Nov.  1460*)  angaar,  saa  ere  de  begge 
udstedte  under  Kongens  Ophold  i  Danmark,  og  idetmindste 
det  første  vistnok  paa  en  Tid,  da  Lenet  var  ledigt,  altsaa  da 
Kongen  havde  Ret  til  paa  egenHaand  at  besæt;te  det.  Men 
paa  den  anden  Side  har  denne  Konge,  som  senere  skal  om- 
handles, oftere  mod  Haandfæstningernes  bestemte  Forbud 
pantsat  baade  norske  og  danske  Len,  og  at  han  skulde  have 
▼æret  mere  samvittighedsfuld  ved  Meddelelsen  af  simple  For- 
leninger,  er  urimeligt  at  antage.  Især  gjælder  dette,  hvad 
de  norske  Forleninger  angaaer,  da  det  norske  Raad,  som  før 
nævnt,  efter  Christians  Død  førte  Klager  over,  at  de  vare 
bortgivne  til  Udlændinger, 

Kong  Hans  afgav,  uden  Tvivl  for  at  vinde  det  svenske 
Rigsraad,  i  sin  Haandfæstning  §  3  for  alle  tre  Rigers  Ved- 
kommende det  Løfte,  at  han  ikke  skulde  antvorde  Slotte 
.dier  Len  uden  med  de  ypperste  og  bedste  Rigsraaders  Raad 
i  den  Landsende,  hvor  Slottene  vare  beliggende«  Det  beret- 
tes ogsaa,  at  det  var  med  det  svenske  Raads  Samtykke, 
han  i  1497  gav  Steen  Sture  Forleninger^).  Han  har  imid- 
lertid senere  paa  egen  Haand  overdraget  saavel  Sture  som 
Erkebiskoppen  adskillige  Len*),  og  det  ikke  blot  medens 
han  opholdt  sig  i  Sverige,  men  ogsaa,  som  Brev  af  24  Marts 
1501*)  viser,  under  sin  Fraværelse,  altsaa  medens  den  i 
tens  svenske  Haandfæstning  §  38  omhandlede  Commission 
»knlde  føre  Regjeringen  i  dette  Rige.  Men  da  begge  de 
nævnte  Herrer  vare  Medlemmer  af  Rigsraadet  og  rimeligviis 
ogsaa  af  denne  Commission,  er  det  neppe  anseet  for  noget 
Brud  paa  Haandfæstningen. 


»)  N.  Dipl.  n.  No.  808. 

')  Thorkelins  Analecta  Side  140. 

*)  Hvitfeldt  Side  1020. 

*)  Spegel  paa  anførte  Sted  Side  68-70  og  Dipl.  Dalecarl.  No.  172. 

*)  Dipl.  Dalecarl.  No.  280. 
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At  han  derimod  aabenlyst  har  tilsidesat  Haaiidfæstnin* 
gens  Forskrift  om  Indhentelsen  af  det  norske  Rigsraads  Sam-: 
tykke  til  Bortsættelsen  af  norske  Len,  er  sikkert.  Hanhavda 
med  det  norske  Rigsraad  aftalt,  at  Lensherren  paa  Island, 
Thorleif  Bjømsøn,  skulde  indfinde  sig  hos  ham  for  at  ta(^ 
Landet  til  Len,  men  da  Thorleif  ikke  var  kommen,  forlenede 
Kongen  i  Flensborg  den  26  Nov.  1483  Didrik  Pining,  de^ 
formodentlig  ovenikjøbet  var  eu  Udlænding,  med  Island^ 
„indtil  vi  komme  derom  til  Ords  med  vort  elskelige  Raad  | 
Norge"*)'  I  Formen  erkjendte  han  altsaa  endnu  sin  Fcoi 
pligtelse  til  at  raadspørge  det.  Senere  hen  har  han  imidleri 
tid  fuldstændigen  sat  sig  ud  over  den,  thi  19  Decbr*  1498*} 
forlenede  han  paa  Baahuus  uden  det  norske  Baads  UiiuU 
Henrik  Krumedike  og  hans  Hustru  for  deres  Livstid  mel 
Viken,  Mandal,  Tune  og  flere  andre  norske  Len.  At  åd 
norske  Raad  ikke  har  samtykket  i  Otto  Ruds,  Nils  Bilds  o^ 
Jørgen  Vestenies  Ansættelse,  i  Norge,  kan  vel  ogsaa  betragj 
tes  som  temmelig  sikkert.  -I 

Heller  ikke  er  Bestemmelsen  bleven  overholdt  i  DaninaiÉj 
Den  blev  efter  Christian  IL  s  Forslag^)  udeladt  af  hans  Haan^ 
fæstning,  hvilket  neppe  vilde  være  skeet,  hvis  den  var  bleTe|| 
anseet  nyttig  og  iværksættelig.  Som  de  mange  i  Suhmi 
Samlinger  indtagne  Lensbreve  fra  Christian  H  vise,  udfæi|| 
digede  han  dem  altid  paa  egen  Haand**).  Ligesaalidt  forbO) 
holdtes  der  i  Frederik  I.s  Haandfæ^tninger  Ragsraadene  no< 
gen  Andeel  i  Forleningsmyndigheden-, 
Af  hviikfn  For  Norges  Selvstændighed  vilde  det  have  været  en  Ss^ 

h^hoiår^li    af  største  Betydning,  om  ethvert  norsk  Forleningsbrevs  Gy^ 
ui  «i  v«ige   dighed  havde  været  betinget  af  Rigsraadets  Bifald.     M«i  ^ 

Lensherrer.  -i.i-ii  i  i/.  -r-rt  t 

saadan  Regel  vilde  have  medført  altfor  store  Ulemper.  Lea^ 
herren  var  en  for  Lenets  Sikkerhed  og  Kongens  Intere«8^| 
saa  vigtig  Person,  at  hans  Post  ikke  kunde  staa,  ubesal 
Det  var   vel   derfor   næsten   uundgaaeligt,  at  Kongen  nndfl 


')  Ketilsons  islandske  Forordninger  Side  68—755. 
^)  N.  Dipl.  V.  No.  982. 
»)   Allen  II.  Side  594. 

*)   Saaledes  forlenede  han  i  1516  nden  det  nonke  Haads  Samtykke 
Søren  Norby  med  Island,  Suhras  Samlinger  IL  1.  131.  \ 
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Ophold  i  Danmark  bortgav   de   ledige   norske  Len  uden 
I  rente  den   lange   Tid,    det   medtog   at  sammenkalde   og 
derhandle  med  det  norske  Rigsraad.     Derimod  kunde  der 
ok  intet  have  været  til  Hinder   for,  at  Kongen,  naar  et 
fik  Len  skulde  besættes,  havde  indhentet  Betænkning  fra 
Raadsherrer,  som    opholdt   sig  i   hans   Nærhed.      Kong 
B'sHaandfæstning  %  3  lader  sig  imidlertid  ikke  nøie  her- 
Den   foreskrev,    som   det  vil  erindres,  at  han  skulde 
Raadsherrerne  i  den  Landsende,  hvor  Lenet  var  be- 
fgende,  hvilket  allerede  var  besværligere.    Hovedgrunden 
at  det  danske  Rigsraad  tillod  denne  Forskrift   at   gaa   i 
glemmelse  og  at  udelukkes  af  de  følgende  Haandfæstnin- 
,  laa  imidlertid  vistnok  deri,  at  det  fik  betinget  sig,  ikke 
at  Len  kun  maatte  bortgives  til  Adelsmænd,  see  Kong 
s's  Hdf.  S  3,  Chr.  H.s   Hdf.    §   27,    Fred.    I.s   Hdf.    for 
DiDark  §  32,   men    ogsaa,    som    før  nævnt,    at  dets  egne 
klemmer,   saavel.  de   geistlige   som   de   verdslige,    skulde 
ve  et  Slags  Fortrinsret  til  Forleningeme,  see  Chr.  H.s  Hdf. 
^,jffr.  Fred.  I.s  danske  Hdf.  §  9.     Ved  disse  Bestemmelser, 
Tåre  overflødige,  hvis  Rigsraadets  Samtykke  havde  været 
jihentet  til  enhver  Forlening,  maa  det   danske  Raad  sand- 
lis  have  anseet  de  Interesser,  for  hvis  Skyld  det  kunde 
bke  Andeel   i   Myndigheden   til   at  vælge  Lensherrer,  til- 
telig  betryggede. 
Lenene  bortsattes  fremdeles  paa  Yilkaar,  der  med  Hen- 
til  Lensherrens  Rettigheder  og   Forpligtelser   i  Forhold 
I  Kongen    vare   meget   forskjellige :    som   Pant,   mod  Tje- 
mod  bestemt  -åfei^  ©Her   paa   RegnsEab.      Den  Fri- 
Til  at  bestemme  Forleningsvilkaarene,  der  oprindelig  til- 
Kongen,  blev  ligesom  hans  Ret  til  at  vælge  Lensherrer, 
til  Gjenstand  for  Indskrænkninger. 
Kongerne  vare  imder  den  Pengenød,  hvori  de  hyppigen 
Ddt  sig,  stærkt  fristede  til  at  reise  Laan  ved  at  pantsætte 
deae.    Disse  Pantsættelser  vare  imidlertid  til  saa  stor  Skade 
Kongemagten   og  Staten,  at   de   ældre   Haandfæstninger 
le  dem  med  afgjort  Ugunst.      De  bleve   i  Christian 
I  Hdf*  for  Danmark  §  8,  Christian   I.s   og   Carl   Knutsøns 
odfæstninger  for  Norge,  Christian  Ls  Hdf.  for  Sverige  S 
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6  Og  Kong  Hans's  Hdf.  $  4  forbudte,  forsaavidt  de  ikke 
godkjendtes  af  Raadet.  For  Adelen  og  Prælaterne,  hos  hTem 
Kongen  fornemmelig  søgte  Laan,  vare  Pantsættelser  af  Le- 
nene imidlertid  en  Eilde  til  saa  stor  Vinding,  at  disse  For* 
bud  i  alt  Fald  ikke  i  Danmark  paasaaes  overholdte.  Chii« 
I  stian  I.  har  flere  Gange  uden  det  danske  Rigsraads  Samtykke 
I  pantsat  dette  Riges  Len  O*  Det  samme  gjælder  om  Kong 
f  Hans,  uagtet  han,  som  nys  bemærket,  endog  var  forpligtet 
til  at  høre  Raadet  om  simple  Forleninger^).  Af  Christiaa 
n.s  Hdf.  og  Fred.  I, s  Hdf.  for  Danmark  udelodes  Forbudet 
mod  Pantsættelse  af  Lenene,  og  som  Brevene  af27  Juni  1514, 
12  og  22  Juli  1516,  9  April  1517,  18  Mai  1518  og  25  April 
1520')  vise,  har  den  førstnævnte  Konge  oftere  paa  egen 
Haand  stillet  danske  Len  til  Pant*  .  I  Norge  gik  det  pai^ 
samme  Maade,  men  ikke  uden  Protest  fra  det  norske  Rigs- 
raad.  Christian  I.  pantsatte  paa  egen  Haand  norske  Len  tit 
sine  egne  Undersaatter,  saaledes  ved  Brev  af  19  Aug.  1464^^ 
Stjørdalen  til  Henrik  Jenssøn,  og  i  sit  Klageskrift  over  haitf 
Regjering  forlangte  det  norske  Raad,  at  Skien,  Midsy^sel  og 
andre  Land  og  Len,  som  vare  bortpantede  eUer  bortgivne; 
skulde  komme  til  Raadets  Haand  igjen  ligesaa  frie,  som 
Kongen  havde  modtaget  dem  ^).  Derimod  gjentog  det  norske 
Raad  i  1513  ikke  særskilt  Fordringen  om,  at  dets  Samtykk« 
skulde  indhentes  til  Pantsættelser  af  Rigets  Len,  hellei 
ikke  indtoges  nogen  almindelig  Bestemmelse  derom  i  Fred^ 


O  Chr.  1.8  Dipl.  No.  23,  83,  112  og  217. 

')  Ifølge  en  Opgave,  Bom  Geheimearkivar,  Gonferentsraad  Weg 
velvillig  har  meddeelt,  nævnes  Rigsraadets  Samtykke  ikke , 
noget  af  de  Pantebreve,  som  Kongen  har  udstedt  og  som  find 
i  det  danske  Geheimearkiv,  nemlig  det  af  11  Februar  1467  ] 
Jønestede  i  Skaane  til  Holger  Henriksøn  Ulfstand,  af  24  Aug.  IH 
paa  EoldinghuuR  til  Erik  Nilssøn  Rosenkrands  og  af  29  Juni  1^ 
paa  Hindsherred  til  Preben  Podbusk. 

»)  Suhms  nye  Saml.  I.  1.  140,  H.  3.  161,  I.  %,  162  og  165,  m.  1.5) 
og  L  4.  862. 

')  N;  Dipl.  ni.  No.  865. 

*)  Hadorph,  Tillæg  til  Rimkrøniken  Side  305.  Skiens  Syssel  faavdi 
Christian  formodentlig  pantsat  til  sin  ældste  Søn,  see  N.  Dipl 
IL  No.  913* 
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I.S  norske  Haandfæstning,  hvis  S  25  blot  forbyder  Kongen 
uden  Rigsraadets  Samtykke  at  pantsætte  Len  til  Ud  læn- 
dinger« Af  Brev  21  Mai  1S28M  sees  ogsaa,  at  Kongen  i 
Danmark  uden  det  norske  Raads  Samtykke  har  pantsat 
norsk  Len. 

Beslægtede  med  Pantsættelser  af  Len  vare  det  Slags 
Dispositioner  over  disse,  som  fandt  Sted  ved  Fastsættelsen 
af  Dronnine^erqes  l^iygeÅm^.  Til  Underholdning  under  deres 
Ægteskab  og  Enkestand  tillagdes  der  dem  nemlig  gjerne  en 
▼is  Deel  af  hvert  Rige,  hvis  Indtægter  de  bleve  berettigede 
få  at  oppebære,  og  hvis  Len  de  efter  deres  kongelige  Ægte- 
fellers  Død  undertiden  selv  have  bortsat  ^).  Bestemmelserne 
om  Dronning  Philippas  Livgeding  synes  at  være  givne  med. 
Sigsraadenes  Minde  ^).  Åt  det  norske  Rigsraad  har  givet 
:flt  Samtykke  til  Christopher  af  Baierns  Morgengave  for  sin 
Dronning,  siges  udtrykkelig  i  Brevet  af  15  Sept.  1445*)* 
^Derimod  viser  det  norske  Raads  Klage*),  at  Christian  L 
uden  dets  Samtykke  havde  forpantet  en  stor  Deel  af  Norge 
til  sin  ældste  Søn  Kong  Hans's  Gemalinde  Christina.  Naar 
et  Len  bortsattes  j2aaJBifignfikab,  blev  Lensherrens  Løn  eller 
fienant  gjerne  sat  lavt,  især  naar  Lenet  henlaå  til  Kongens 
Ruiebuur,  i  hvilket  Tilfælde  han  ansaaes  berettiget  til  at 
lade  det  bestyre  ved  uadelige  Fogder*  Erholdt  Lensherren 
iet  paa  Afgift,  blev  derimod  denne  sædvanlig  bestemt  til  en 
forholdsmæssig  liden  Andeel  af  den  Indtægt,  Lenet  kastede 
tf  sig.  For  Kongen  var  derfor  den  første,  for  Adelen  den 
lidste  Fremgangsmaade  i  Almindelighed  den  fordeelagtigste. 
^leningsvæsenet  gav  saaledes  Anledning  til  en  stadig  Kamp 
aellem  dem,  deels  om  Forleningsmaaden,  deels  om  Lensaf- 
^mes  Størrelse.  Dronning  Margreta,  der  i  flere  Retninger 
led  stor  Kraft  og  Dygtighed  satte  Skranker  for  Adelens 
anmasselser  ^gjorde  (i  Danmark)  mange  Forordninger   om 


')  Norske  Rigsregistranter,  første  Bind« 

O  N.  Dipl.  n.  984. 

•)  Jvfr.  Brev  af  13  Juni  1420  hos  Hvitfeldt  Side  679. 

O  Nor  m.  3.  48. 

*)  Hadorph,  Tillæg  til  Biiznkrf^niken  Side  305. 
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Rigens  Len  paa  Afgift,  saa  hun  paa  en  snar  Tid  samlede 
mange  Penge'' O-  At  hun  i  Norge  værnede  strengt  om 
Kongedømmets  Rettigheder,  viser  hendes  Instruction  for  Erik 
af  Pommern*).  Den  Indflydelse,  hun  udøvede  i  Sverige,  vai 
som  navnlig  Nykøpings-Stadgan  af  1396  godtgjør,  saa  stor, 
at  hun  formodentlig  ogsaa  der  har  formaaet  at  ordne  For- 
leningeme  paa  en  for  Kongedømmet  fordeelagtig  Maade,  At 
der  senere,  indtil  Christian  I.s  Tid  har  været  nogen  Uenig- 
hed om,  hvorvidt  Lenene  skulde  bortsættes  paa  Regnskab 
eller  paa  Afgift,  og  i  sidste  Tilfælde  om,  hvorvidt  Kongen 
var  berettiget  til  paa  egen  Haand  at  forhøie  den,  berettes 
ikke  ligefrem.  Man  tør  imidlertid  gjette  paa,  at  der  baade 
i  Sverige  og  Danmark  har  udviklet  sig  en  sædvansmæssig 
Regel  om,  hvilke  Len  Kongen  havde  Ret  til  at  lægge  til  8it 
Eadebuur.  Thi  de  tre  svenske  Len,  i  hvilke  Erik  af  Pom- 
mern ved  Overeenskomsten  af  1435  fik  Ret  til  at  ansætte 
ikke  blot  svenske,  men  ogsaa  norske  eller  danske  Lensher- 
rer, nemlig  Stockholm,  Calmar  og  Njkøping,  tillodes  det  ogsaa 
Kong  Hans  i  1497  at  bortsætte  med  samme  Frihed,  og  naar 
Grunden  dertil  i  sidstnævnte  Aar  udtrykkelig  siges  at  være,  at 
de  henlaa  til  Kongens  Fadebuur,  saa  er  det  rimeligt,  at  den 
ogsaa  har  været  tilstede  i  1435.  Det  synes  saaledes,  at  disse 
Len  stadigen  have  været  bortsatte  paa  Regnskab.  At  Kon- 
gen i  1497,  men  ikke  i  1435,  fik  lignende  fri  Dispositionsret 
over  Ørebro  Len,  kan  maaske  forklares  saaledes,  at  det  var 
et  Fadebuurslen  for  Dronningen  '),  og  at  Kong  Hans's  Ge- 
malinde i  1497  endnu  var  i  Live,  medens  Dronning  Philippa 
i  1435  var  død*    Hvad  Danmark  angaaer,  saa  vise  det  danske 


O  Hvitfeldt  Side  604,  jvfr.  Munch  det  norske  Folks  Historie,  andeft 

Hovedafdeling  Ih  Side  2^. 
*)  Nye  danske  Magazin  VI.  247—264,  navnlig  264.  „Item  at  htt 
lader  ingen  have  Magt  til  at  sætte  hannem  neder  eller  op  eller 
at  lægge  de  Len  fra  hannem,  som  han  nu  haver,  uden  Gud  og 
sig  selv  og  08,  efterdi  der  findes  somme,  som  ikke  ere  ham  gode, 
fordi  han  er  en  udenlandsk  Mand  og  staar  fast  paa  det,  som 
Kronen  haver  Ret  til. 
.  ■)  Jvfr*  Christian  I.s  Dipl.  No.  181  Side  260,  som  viser,  at  netop 
dette  Len  laa  til  Dronning  Dorotheas  Fadebuur. 
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B^sraads  Brere  af  4  og  19  November  1468*),  som  bemjm- 
d^ede  Kongen  til  at  inddrage  de  Len,  der   havde  pleiet 
at  ligge  til  Kronens  Slotte,  at  der  i  saa  Henseende  havde 
hersket  en  bestemt  Sædvane«    1  Kong  Hans's  Tid  maa  enten 
han  eller  Sønnen,  der  i  Slutningen  af  hans  Regjering  næsten 
kan  siges  at  have  været   hans  *>  Medregent,    have   stræbt   at 
gjøre  Lenene  mere  indbringende   for  E[ronen.      Thi  i  sin 
Haandfæstning  §  51  maatte  Christian  H.  efter  Adelens  Forlan> 
gmde*)  love,  at  han  med  Tiden  vilde  nnde  og  forlene  Dan- 
marks og  Norges  indfødte  Edlinge  af  de  Len,  som  Adelsmænd 
pleie  at  have  i  Forlening,  men  som  da  henlaa  til  Regnskabs    , 
Sk)tte,  paa  det  at  Adelen  kunde  blive  ved  Magt  og  redebon   i 
til  at  afværge  Rigets  Skade.      Frederik  L   blev  nødt  ikke 
blot  til  at  gjentage  dette  Løfte  i  sin  Hdf.  for  Danmark  %  57, 
men  for  at  komme  i  Besiddelse  af  Thronen  ogsaa  til  virkelig 
at  bortsætte  de  danske  Len  paa  Vilkaar,  der  vare  saa  ufor- 
deetagtige  for  Kronen,  at  den  i  alt  Fald  i  Følge  hans  egen 
Pftastand  ikke  af  dem   havde   Indtægt  nok   til   at  udruste 
trende  Skibe'').    Da  Rigsraadet  paa  Herredagen  i  Roeskilde  \ 
1523  fremlagde  en  Fortegnelse  over  de  danske  Len  med  Op-  ! 
gave  over,  hvorvidt  de  pleiede  at  ligge  til  Kongens  Fadebuur  | 
eller  bortsættes   paa   Tjeneste  eller  Afgift,  udtrykte  det  sig  / 
imidlertid   paa  en  Maade,  der  lader  formode,    at  det  ikke  \ 
i  alle  Tilfælde  ansaa  denne  Sædvane  bindende  for  Kongen^),  y 
og  Frederik  I.  vidste  siden,    da  han   havde   faaet  fast  Fod 
i  Riget,   at  erhverve  Raadets  Tilladelse  til  at  inddrage  alle 
de  Forleninger,  han  ved  sin  Thronbestigelse  havde  meddeelt, 
selvfølgelig  i  den   Hensigt   at  forandre  Vilkaarene  saaledes, 
at  de  bleve  gunstigere  for  Kronen.    Iværksættelsen  af  denne 
Foranstaltning  stødte  imidlertid  paa  store  Hindringen    11526 
forelagde  Kongen  Rigsraadet  en   Fortegnelse   over  de  Len, 
af  hvilke  han  endnu  ikke  var  kommen  i  Besiddelse,  og  bad 
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O  Chr.  Ls  DipL  No.  145* 
«)   Allen  n.  587. 
■)  Nye  danske  Magazin  V.  35. 

*)   Nye  danske  Magazio  VI.  274  ff.,  see   navnlig  Ytringerne  om  Ka- 
lundborgs og  Koldings  Len. 
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om  dets  Hjælp  til  at  faa  dem  tilbage«  Bigsraadet  svarede, 
at  det  havde  været  Sædvane,  at  Raadet  og  Adelen  havde 
havt  Lenene  paa  Tjeneste  og  Afgift,  og  at  aldrig  de  eller 
deres  Forfædre  havde  gjort  saa  stor  Tyngsel  og  Tjeneste 
deraf  som  da  ■}. 

Ogsaa  i  Norge  stræbte  Bigsraadet  at  faa  istand  en  Regel 
om,  hvilke  Len  der  skulde  sættes  paa  Tjeneste  og  Afgift, 
og  om  dens  Størrelse.  Af  Christian  I*s  norske  Haandfæst- 
ning  flød  det,  at  Bestenmielse  derom  skulde  træffes  under  £on- 
gens  Ophold  i  B.iget  med  Raadets  Samtykke,  og  at  de  fttttede 
Beslutninger  ikke  skulde  forandres  under  Kongens  Fraværelse. 
Og  i  sin  Haandfæstning  §  51  lovede  Kong  Hans  særligt  for 
Norges  Vedkommende,  at  han  efter  sin  Kroning  skulde  skikke 
om  alle  Slot  og  Len  at  sætte  paa  Afgift  og  Tjeneste  efter 
Bigsraadets  Raad.  Dette  Løfte  er  sandsynligviis  for  Øie- 
blikket  indMet,  men  senere,  i  Slutningen  af  Kong  Hans's 
Regjering,  igjen  brudt,  thi  i  Klageskriftet  af  1513  forlangte 
det  norske  Raad,  at  Kongen  vilde  lægge  de  Len  til  Slottene, 
som  pleiede  at  ligge  dertil,  og  uden  hvilke  de  blot  vare  Lens- 
herrerne til  Byrde,  fremdeles  at  han  vilde  sætte  Lenene  paa 
passende  Afgift,  saa  at  Lensherrerne  kunde  forbedre  Slottene 
og  uden  Tab  holde  Folk  paa  disse  for  at  afværge  Rigets 
Skade  og  Fordærv,  og  endelig,  at  han  ikke  maatte  sætte 
Afgiften  høiere,  end  den  havde  været  i  hans  Faders  og  Far- 
faders Tid.  Kongen  svarede,  at  han  med  Norges  Riges 
Raad  vilde  gjøre  en  venlig  og  skjellig  Skikkelse  derom.  I 
hans  Haandfæstning  indtoges  der  imidlertid  ikke  for  Norge 
nogen  særlig  Bestemmelse  om  dette  Punct,  og  Christian  lod 
som  bekjendt  flere  af  Norges  vigtigste  Len  bestyre  for  sin 
egen  Regning  af  uadelige  Fogder  eller  Skrivere. 

Frederik  I. s  norske  Haandfæstning  optog  ingen  Bestem- 
melse svarende  til  hans  danske  Hdf.  S  57,  der  gav  dai 
danske  Adel  Tilsagn  om  igjen  at  erholde  de  Len  paa  Tjeneste 
eller  Afgift,  som  mod  Sædvane  vare  blevne  lagte  til  Regn- 
skabs Slotte.  I  denne  Konges  norske  Forleningsbreve  fast- 
sattes Afgiften  ofte  til  „den  sædvanlige^,  eller  til  „saadan  Af- 


')  Nye  danske  Magazin  Y.  28,  8$i,  42,  d9,  101-102  og  207. 
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gift,  Tjeneste  og  Tynge  til  Kongen,  som  der  af  Lenet  pleiede 
ht  gaa  i  Kong  Hans's  Tid",  see  tvende  Breve  af  23  Marts 
1524  samt  Breve  af  21  August  1527  og  26  Decbr.  15280- 
Meget  hyppigt  synes  dog  ogsaa  Afgifterne  at  være  vilkaarligt 
bestemte,  og  Brevet  af  10  Nov.  1524  viser,  at  Kongen  ikke 
tog  i  Betænkning  paa  egen  Haand  at  forhøie  dem.  Der 
sjnes  ikke  at  have  været  Grund  til  Anke  over,  at  han  under 
sit  Fadebuur  inddrog  norske  Len,  som  før  havde  været  bort- 
satte paa  Afgift.  Men  da  Controllen  maa  have  været  ulige 
vanskeligere  at  føre  med  de  norske,  end  med  de  danske 
Fadebuarslen,  harneppe  Fristelsen  til  en  saadan  Forandring 
i  Forleningsvilkaarene  været  stor. 

Vi  skulle  dernæst  undersøge,  hvorvidt  Kongen  har  til-  HvorTidiKon- 
trængt  Rigsraadets  Samtykke  til  at  tilbagekalde  en  Forlening  5I"Bd"kunde 
eller  afsætte  Lensherrerne.  ugeForienin- 

Foreløbigt  maa  det  her  gjeiikaldes  i  Erindringen,  at  Kon-  ^*"**  *'*'"**' 
gens  oprindeligeFrihed  til  at  fastsætte  Forleningsvilkaarene  efter 
eget  Tykke  ogsaa  strakte  sig  til  Forleningens  Varighed,  alene 
med  det  Forbehold,  at  han  ikke  maatte  bortsætte  noget  Len 
ud  over  sin  egen  Regjeringstid.     Han  kunde  nemlig  frit  dispo- 
nere over  sine  egne,  men  ikke  over   sin  Efterfølgers  Rettig- 
heder.     Ved  en   ny   Konges   Thronbestigelse  maatte  altsaa 
enhver  Forleningkunne  tilbagekaldes,  selv  om  den  var  given 
Lensherren  paa  hans  Livstid  eller   paa   et   vist   endnu   ikke 
forløbet  Anted  Aar.     Denne  Indskrænkning  i  Kongens  Ret  til 
at  fastsætte  Forleningstiden,  var  imidlertid  endog  før  Calmar- 
onionen  svækket  ved  den  Skik  at  pantsætte  Lenene;  thi  be- 
tragtet   fra    Privatrettens    Standpunkt   maatte   Panthaverens 
Krav  paa  at  beholde  Lenet  vare,  indtil  han  fik  tilbagebetalt 
den  Sum,  for  hvilken  det  var   pantsat.      Allerede   Dronning  \ 
Margreta  gav  Forleninger  paa  Lensherrens   Livstid,  selv  om   ' 
Lenet  ikke  blev  ham  pantsat^),  og  det  endog  i  Sverige,  med  i 
hvis  skrevne  Lov  dette  kom  i  Strid.     Ved  Christian  I.s  Haand- 
fæstninger  for  Danmark   og  Norge,  samt   ved   Kong  Hans's 
Hdf.  §  27,  Christian  II.s  Hdf.  §   23    og   Fred.   I.s   Hdf.    for 
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Danmark  S  27,  som  paal'agde  dem  at  holde  sine  Forgængeres 
Breve,  vandt  imidlertid  den  Sætning,  at  Lensbrevenes  Gyl- 
dighed ikke  bortfaJdt  ved  deres  Udstederes  Død,  i  alt  Fald 
i  Norge  og  Danmark,  Stadfæstelse.  Ganske  uindskrænket 
har  dog  Kongens  Ret  til  at  udstrække  Forleningstidens  Va- 
righed ikke  været.  Christian  I.s  danske  Haandfæstning  §  13 
erklærer  nemlig,  at  de  Breve,  som  hans  Forgænger  havde 
givet  paa  Slot,  Len  eller  Rente  efter  nogen  Mands  Død,  som 
da  levede,  eller  efter  nogen  Mands  Tid,  som  ei  da  var  om- 
kommen, skulde  være  døde  og  magtesløse*  I  den  norske  Haand- 
fæstning lyder  Paragraphen  saaledes:  „End  ere  nogle  Breve 
udgivne,  som  lyde  om  Pant  at  løse  for  nogen  Summa  Penge, 
efter  nogen  Mands  Livstid ,  de  blive  døde  og  magtesløse.^ 
Heraf  Ailgte  altsaa,  at  Forleninger  til  en  Mand  og  hans  År- 
vinger  vare  ugyldige,  naturligvis  kun  i  Forholdet  mellem 
den  følgende  Konge  og  den  oprindelige  Lensherres  Arvin- 
ger. Maaske  er  Bestemmelsen  tillige  rettet  mod  sekun- 
dære Pantsættelser,  ifølge  hvilke  den  anden  Prioritetshaver 
skulde  tiltræde  det  pantsatte  Len,  naar  den  første  Pant- 
haver døde. 

Forleningeme  vare  saaledes  ogsaa  med  Hensyn  til  deres 
Varighed  paa  det  nærmeste  Gjenstand  for  fri  Overeenskomst^ 
Havde  nogen  faæt  et  Len  paa. sin  Levetid  eller  paa  et  vist 
Antal  Aar,  maatte  baade  den  Konge,  der  havde  meddeelt  Forle- 
ningen,  og  hans  Eftermænd  lade  Lensherren  beholde  det  efter 
Lensbrevets  Lydelse,  medmindre  han  ved  Utroskab  eller  Uly- 
dighed forbrød  sin  Ret*  Var  noget  Len  bortsat  paa  den  Betin- 
gelse, at  Kongen  naarsomhelst  kunde  kræve  det  tilbage,  synes 
det  omvendt  indlysende,  at  Lensherren  ingen  Ret  havde  til  at 
undslaa  sig  for  at  opfylde  dette  Yilkaar.  Saaledes  har  for- 
modentlig ogsaa  Sagen  fra  først  af  været  betragtet*  Men 
allerede  ved  Christopher  af  Baiems  svenske  Haandfæstning 
S  4  blev  det  bestemt,  at  Kongen  ikke  skulde  fratage  nogen 
Lensherre  det  ham  forlenede  Slot  uden  Samtykke  af  Rigs- 
raadef  eller  dets  staaende  Udvalg,  hvilken  Forskrift  i  Chri- 
stian Ls  svenske  Haandfæstning  blev  udstrakt  til  alle  For- 
leninger* Ogsaa  Christian  Ls  norske  Haandfæstning  maa  an- 
tages at  have  villet  forbyde  ham  uden  Rigsraadet^s  Samtykke 
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at  afsætte  Leosherreme,  medmindre  nogen  af  dem  forbrød 
sig,  og  Kongen  paa  Grand  af  sin  Fraværelse  var  hindret  fra 
at  iiøre  Raadet.  Derimod  opstiller  denne  Konges  danske 
Haandfæstnii^  i  saa  Henseende  ingen  Indskrænkning  i  hans 
Magt,  og  der  gives  heller  intet  Bevis  for,  at  han  har  an- 
seet  sig  uberettiget  til  paa  egen  Haand  at  afsætte  sine  Regn- 
skabsfogder,  eller  de  Lensherrer,  hvis  Forleninger  kun  vare 
meddeelte  under  Forbehold  af  Ret  for  Kongen  til  naar- 
somhelst  at  tilbagekalde  dem.  Vistnok  har  det  daneke  Rigs- 
raad  ved  Breve  af  4  og  19  November  1468")  tilladt  Kongen 
^trax  igjen  at  fange  og  til  sig  annamme  alle  de  Len,  som 
til  Kronens  Slotte  pleie  at  ligge  og  ei  Penge  f^aa  givne  ere 
(o:  pantsatte  for  Pengelaan),  hvad  enten  de  ere  paa 
Livsbrev  givne  eller  andre**.  Heraf  sees  vel,  at  Kon- 
gen ikke  ansaaes  strengere  bunden  ved  sit  i  et  Forlenings- 
biev  givne  Tilsagn,  end  at  han  med  Bigsraadets  Samtykke 
kunde  inddrage  endog  de  Len,  som  vare  bortsatte  paa  Lens- 
herrens Livstid  eller  paa  visse  Åar.  Hen  at  Rigsraadets 
Samtykke  udfordredes,  naar  Kongen  ved  at  fordre  Lenet 
tilbage  kun  gjorde  Brug  af  en  Ret,  han  udtrykkelig  havde 
forbeholdt  sig,  kan  neppe  udledes  af  disse  Breve.  Naar 
derimod  Kong  Hans's  Hdf.  §  3  for  alle  tre  Riger  bestem- 
mer, at  ^Kongen  ingen  maa  antvorde  Slotte  eller  Len  eller 
afsætte  uden  med  de  ypperste  og  bedste  Rigens  Raads 
Raad  i  den  Landsende,  som  Slottene  beliggende  ere,  og 
gjøre  dem  vitterligt  for  hvad  Sag  nogen  afsættea, 
og  de  da  sige  og  raade  derpaa,  som  de  ville  svare  for  det 
Riges  menige  Raads  Raad^,  saa  ere  Udtrykkene  vistnok 
altfor  omfattende  og  bestemte  til  at  forstaaes  anderledes, 
end  som  en  Tilkjendegivelse  af,  at  Kongen  ikke  uden 
en  af  Bigsraadet  godkjendt  Grund  kunde  gjøre  Brug  af  den 
Ret,  han  i  Leneforevene  maatte  have  betinget  sig  til  at 
roddrage  Len,  der  vare  bortsatte  paa  Afgift  eller  Tjeneste. 
Jo  mere  Lensherrerne  tabte  Characteren  af  Kongens  private 
Fuldmægtiger,  desto  naturligere  blev  det  ogsaa,  at  de  er- 
holdt Beskyttelse  mod  vilkaarlig  Afsættelse.  Men  derfor  er 
det  paa  den  anden  Side  antageligt,  at  Kong  Hans's  Haand- 
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fæstning  $3  ikke  har  havt  Lensherrerne,  eller  som  de  i 
Almindelighed  kaldtes,  Fogderne  paa  de  kongelige  Regn- 
^kabslotte  for  Øie.  Thi  disse  betragtedes  endnu  vistnok 
blot  som  Kongens  Tjenere.  Bestemmelsen  var  forøvrigt  nær- 
mest skreven  for  Sveriges  Skyld,  blev  sandsynligvis  ligesaa- 
lidt  efterlevet  i  Danmark  som  i  Norge  og  udelodes  baadeaf 
Christian  II.s  og  Frederik  I.s  Haandfæstningsr.  Af  de  før 
omtalte  Forhandlinger  paa  de  danske  Herredage  1524—1530 
seer  man,  at  denne  Konge  dog  ikke  har  vovet  paa  egen 
Haand  at  inddrage  de  danske  Len,  som  han  ved  sin  Thron- 
béstigelse  havde  bortsat  paa  en  for  Kronen  saa  ufordeelag- 
tig  Maade.  Hvorvidt  disse  Forleninger  have  været  givne  paa 
Livstid  eller  visse  Aar  eller  paa  ubestemt  Tid,  vides  imid- 
lertid ikke.  Forhandlingerne  give  derfor  ingen  sikker  Op- 
lysning om  Udstrækningen  af  Kongens  Adgang  til  at  inddrage 
Len,  som  vare  borf satte  paa  det  sidstnævnte  Vilkaar.  Af  no- 
gen Betydning  for  dette  Spørgsmaal  er  det  maaske,  at  denne 
Konge  synes  at  have  betvivlet  sin  Ret  til  paa  egen  Haand 
at  afsætte  Lensherrer  endog  paa  Regnskabslottene,  hvilken 
Ret  Rigsraadet  imidlertid  tilkjendte  ham  ^).  Hvad  de  norske 
Len  angik,  saa  vise  vistnok  Brevene  af  29  Aug.  1532  og  17 
Januar  1533,  at  Kongen,  forsaavidt  Lensbrevene  ikke  forbe- 
holdt ham  Ret  til  at  inddrage  Lenene,  ansaa  sig  bunden  ved 
dem.  Men  paa  den  anden  Side  har  han,  som  fremfor  alt 
Brevene  af  29  Juni  1527  bevise,  ingen  Skrupler  gjort  sig 
ved  paa  egen  Haand  at  afsætte  endog  dem,  som  havde  er- 
holdt Len  efter  det  norske  Rigsraads  Begjæring,  naarForle- 
ningen  blot  var  meddeelt  paa  ubestemt  Tid.  Ved  disse  Breve 
fratog  nemlig  Kongen  Olaf  Galde  Akershuus  Slot,  som  det 
norske  Raad  ved  Brev  af  23  August  1524  *)  havde  forlangt 
ham  overdraget. 

En  Pantelensherres  Besiddelsesret  varede,  indtil  han  en- 
ten fik  sin  Betaling  eller  forbrød  sig  paa  en  Maade,  der  gav 
Kongen  rimelig  Adgang  til  at  inddrage   Lenet.     Spørgsmaa- 


')   Nye  danske  Magazin  Y«  44. 
«)   N.  Dipl.  I  No.  1067. 
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let  herom  var  imidlertid  undergivet  Domstolenes  Afgjørelse  ' ). 
Stundom  var  der  tillagt  Panthaveren  Ret  til  i  et  vist  An- 
tal Aar  at  beholde  Lenet  uindløst^).  Naar  Panthaveren 
skolde  antages  at  have  faaet  sit  Tilgodehavende  dækket^  var 
Gjenstand  for  Tvist.  Dronning  Margreta  gjorde  den  Regel 
gældende,  at  de  Indtægter,  Panthaveren  oppebar  af  Lenet, 
skulde  komme  til  Afdrag  paa  Hovedstolen  ^)*  Christian  I 
og,  som  det  synes,  hans  nærmeste  Forgængere  forpligtede 
sig  derimod  ved  flere  Leiligheder  til  at  tilbagebetale  den 
hele  Hovedstol  uden  saadan  Afkortning.  Dette  Yilkaar  var 
imidlertid  saa  byrdefuldt  for  Kongedømmet,  at  han  søgte  at 
faa  det  kjendt  ugyldigt*  Derpaa  gik  virkelig  ogsaa  i  1453 
det  danske^)  og  i  1458  det  svenske  Rigsraad  ^)  ind,  idet 
de  begge  erklærede,  at  Vilkaaret  kom  i  Strid  med  den  ka- 
noniske Rets  Forbud  mod  at  tage  Renter  af  Pengelaan. 

Det  hændte  endvidere,  at  Kongerne  satte  Len  i  Pant, 
uagtet  Panthaverne  ikke  hayde  laant  dem  Penge  derpaa* 
Dette  var  i  Regelen  Proformaværk  og  følgelig  et  iøinefal- 
dende  Misbrug.  Det  danske  Rigsraad  tillod  derfor  ved  de 
nævnte  Breve  af  4  og  19  November  1468  Kongen  at  ind- 
drage alle  saadanne  Panter. 

Pantelensherremes  Rettigheder  vare  saa  besværlige  for 
Kongerne,  at  disse  lettelig  bleve  fristede  til  næsten  ved  hvilke- 
somhelst  Midler  at  søge  Pantelenene  tilbage.  Nogen  almin- 
delig Inddragning  uden  Udløsning  af  Panthaverne  fandt  dog 
aldrig  Sted,  ikke  engang  under  Dronning  Margreta,  og  det 
oagtet  hun  baade  i  Sverige  og  i  Danmark  fik  inddraget  det 
pantsatte  Krongods  ^),  samt  uagtet  Pantsættelsen  af  dette 
aabenbart  var  baade  mindre  farlig  og  mindre  ufordeelagtig 


')  See  Dom  af  23  Juni  1459  i  Ghr.  I.s  Dipl.  No.  89. 

*)  Sammestedfl  No.  112. 

")  Nye  danske  Magazin  VI.  259. 

*)  HWtfeldt  Side  858. 

»)  Chr.  La  Dipl.  No.  75. 

6  Nykøpingstadgan  af  20  Sept.  1396  §  1,  Hadorphs  Tillæg  til  Riimkrø- 
niken  Side  63  og  Dronning   Margretas   Forordninger  for  Jylland  \ 
og  Fyen  af  24  Januar  1896  i  Hvitfeldts  Kr.   Side  605  og  Mol-   ^ 
bechs  danske  Dipl.  No.  89.  { 
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for  Kongedømmet  end  Pantsættelse  af  Lenene  *)*  Berimod 
have  Kongerne  undertiden  berøvet  enkelte  Panthavere,  deres 
Len  enten  ved  rene  Magtsprog,  see  Cbr*  II.  s  Hdf«  S  63  og 
Fred*  I*s  Hdf.  for  Danmark  S  42,  eller  ved  Underfandigke- 
der  eller  derved,  at  de  med  stor  Strenghed  paatalte  de  Over- 
trædelser, hvori  Pantelensherrerne  maatte  have  gjort  sig 
skyldige  ^).  At  saadant  ikke  er  indtnuSet  ganske  sjeldent, 
synes  man  at  kunne  slutte  af  den  Omhu,  hvormed  de  sen^^re 
Haandfæstninger  søgte  at  værne  om  Pantelensherremes  Rettig- 
heder. Kong  Hans  maatte  saaledes  i  sin  Haand^sstning  % 
36  love,  at  hver  indenlandsk  god  Mand  skulde  nyde  sine 
Panter  efter  sine  Breves  Lydelse  uden  Tjeneste  og  Tynge. 
I  Anledning  af  det  norske  Raads  Forlangende  om,  at  Ski- 
ens  Syssel,  Midsyssel  og  de  øvrige  pantsatte  norske  Len 
skulde  komme  frie  og  kvit  igjen  til  Norges  Krone,  gaves  der 
vel  i  den  samme  Haandfæstnings  $  8  et  dermed  overeens- 
stemmende  Tilsagn,  som  kunde  synes  at  komme  i  Strid  med 
Stadfæstelsen  af  Panteherrernes  Rettigheder.  Men  Meningen 
med  den  sidstnævnte  Paragraph  var  vistnok  kmx,  at  Kongen 
snarest  muligt  skulde  udløse  Panthaverne  afsine  egne  Penge. 
Ogsaa  ved  Christian  II.s  Hdf.  S  16,  Fred.  I.s  Hdf.  for  Dan- 
mark §  21  og  for  Norge  §  6  bleve  Pantelensherrernes  Ret- 
tigheder onerkjendte. 
Hvorvidt  Koø-  Forsaavidt  en  Lensherre  besad  sit  Len  ved  en  Adkomst, 

^iln.\"ene."  ^®^  ^^^  ^^'^^^  Kougen  paa  egen  Haand  at  fratage  ham  det, 
Besiddeisestid  maatte  det   følgerigtigen  antages,   at    Kongen    heller   ikke 
*"h«sFor'*  vilkaarligen   kunde   forøge  Omfanget   af  h«ms  Forpligtdser 
piigieiier.    eller  indskrænke  hans    af  Beleningen  flydende   Myndighed* 


O  At  hnn  ikke  inddrog  Pantelenene  i  Danmark,  sees  blandt  andet 
deraf,  at  der  yed  Inddrag^ngen  i  1460-  fandtes  Baadao&e,  som 
ikke  havde  været  i  Kronens  Besiddelse^  sidepi  Yfi^demar  Ajbter- 
dags  Tid.    See  Hvitfeldt  Side  a^. 

^)  See  f.  Ex.  den  før  omtalte  Dom  af  1459  og  det  Brev  af  21  Ja- 
nuar 1458,  hvorved  Hartvig  gruiafi^ke  oplod,  alle  aineForienin- 
ger  til  Kongen,  N.  Dipl.  U,  No.  82X  Jvfi^.  Brev«*  -teguftt  1615, 
hvorved  Chr.  II  indkaldte  alle^  som  hatvde^  Pantobife^e;  af  de 
£remfame  Konger,  til  at  møde  med  saiame  fOli  hMfr  og«  Baadet 
Suhms  Saml.  II.  I  Side  136-137. 
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Saaiedes  bar   ogsaa  Sagen  yærei;  opfattet.    Da  det  danske 
Rigsraad  i  1468  for  at  forøge  Kongedømmets  Indtægter  be-' 
shttede  sig  til   at  paalægge  Pantelensherreme  en   Skat  og 
forhøie  Afgiften  for  de  øvrige  Lensberrer,   nedsatte   det   en 
Commission,  og  indkaldte  Ted  de  iiør  næmte  Breve  af  4  og 
1^  November  1468  alle,  som  havde  Pantebreve,   Gavebreve 
eller  Forleningsbreve  af  Kongen  eller  hans  Forfædre,    til  at 
møde  med  disse  for  Commissionen,    der  skulde   ^have  fuld 
Ifegt  til  skjelligt  Minde  eller  Bet  at   overveie  de   Breve   og 
tillige  at  lægge  om  Tjeneste  og  Opbærelse  og  sidde  over  ret 
Regnskab,    saa   at  vor  naadige  Herre  paa  Kronens  Vegne 
vederfares  det  skjelligt  er  om  Opbærelsen,    og   deslige   dem 
80m  Pantene   have'**    Hans's  Hdf.   §  33  forbød   Kongen   at 
indkvartere  sine  Svende  hos  de  Adelsmænd,  som  havde  Len 
i  Pant  eller  paa  Tjeneste  (hermed  menes  da  vel  ogsaa  dem^ 
Bom  havde  Len  paa  Afgift},  hvorimod  han  skulde  lade  dem 
underholde  og  befordre  paa   sin  egen  Bekostning,    enten   af 
dem,  som  havde  Slot  eller  Len  paa  Regnskab,  eller  af  Kam- 
mennesteren*     Chr.  H.  Hdf.  §  15  og  Fred.  Ls  Hdf.  for  Dan- 
mark §  20  gik  endogsaa  saavidt  som  til  at  tillægge  de  Lens- 
herrer, der  havde  Len   til   Pant  eller  paa  Tjeneste,   Ret  tilj 
at  beskikke  Fogder  og  Herredskrivere,    en  Ret,    som   samt- 1 
lige  Lensherrer  vistnok  i  Almindelighed  baade   før  og  siden  j^ 
i  Gjemingen  have  udøvet    (jvfr.    Chr.  JH.s   Hdf.  §  14)^  menj 
som  denne  Konge  formodentlig  har  gjort  Mine  til  at  fratage' 
dem.    I  det  bele^  taget  har  Forskjellen  i  Lensherrernes  For- ' 
pligtejser   ligeoverfor   Kongen    eller  i  Forleningemes   Varig- 
hed neppe   medført    nogen   Forskjel   i  deres   Embedsmyn- 
dighed. 

Rigsraadet  synes,   efter   hvad  der  her  er  udviklet,   ikke     Ri««"«J«» 
engang  i  Danmark  og  endnu  mindre  i  Norge   at   have  havt     'nid^eib« 
storumiddelbar  Indflydelsepaa  Styrelsens  Detaljer.  Haand-  i«»«>MeiMPM 
fæstningerne  lagde  vistnok  an  paa  at  tilveiebringe  en  vis  Re-     strreu«. 
gelmæssighed  i  Afgjørelsen  af  det  Spørgsmaal,  hvorvidt  Raa- 
dete  Samtykke  var  nødvendigt  eller  overflødigt.    I  Virkelig- 
heden har  man  derunder  neppe,  —  uden  i  det  høieste  hvad 
Love  og  Paalæg   af  directe  Skatter  angaaer,  —  taget  syn^ 
derligt  Hensyn  til  Beslutningens  Art,  men  kun  til  den fbre>- 
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liggende  Sags  individuelle  Beskaffenhed,  Var  den  af 
isæregen  Vigtighed,  og  navnlig  hvis  den  greb  ind  i  Aristo- 
kratiets Interesser  eller  krævede  dets  Understøttelse,  blev 
den  i  Danmark  forelagt  for  Rigsraadet.  I  modsat  Fald  har 
Kongen  ofte  afgjort  den  paa  egen  Haand,  selv  om  den  henhørte 
til  nogen  af  de  Arter,  hvori  Haandfæstningéme  foreskrev 
Indhentelse  af  Raadets  Samtykke.  Var  der  Fare  paa  Færde, 
er  Raadet  blevet  spurgt  ikke  alene  hyppigere  end  i  frede- 
lige Tider,  men  ogsaa  om  mange  Ærinder,  som  Kongen  un- 
der saadanne  selv  vilde  have  bragt  til  Endskab,  Den  Ind- 
flydelse, som  Rigsraadet  udøvede  middelbart,  og  uden  at 
den  kom  tilsyne  gjennem  Samtykke,  som  paaberaabes  i  of- 
fentlige Dokumenter,  var  i  Danmark  vistnok  m^et  stor. 
Kongen  vilde  selvfølgelig  ikke  lettelig  udsætte  sig  for  det* 
Slags  Tilrettevisninger,  som  Rigsraadet  efter  Haandfæstnin- 
géme havde  Ret  til  at  give  ham.  Desuden  behøvede  han 
til  Udførelsen  af  næsten  alle  sine  Beslutninger  Hjælp  af  de 
fornemste  Stormænd,  om  ikke  i  deres  E^nskab  af  Rigsraa- 
der,  saadog  i  deres  Egenskab  af  Lensherrer.  For  en  Konge, 
som  ikke  vilde  sætte  sin  Krone  i  Fare,  var  det  i  Danmark  følge- 
lig nødvendigt  at  føre  Styrelsen  paa  saadan  Maade,  at  den 
i  det  hele  ikke  vakte  UviUie  hos  Rigsraadet. 

Langt  mere  uafhængige  vare  Kongerne  i  Forhold  til  det 
norske  Rigsraad.  Dette  var  i  sig  selv  svagere  end  dei 
danske,  og  eftersom  de  vigtigste  norske  Len  og  geistlige 
Embeder  gik  over  i  danske  Mænds  Besiddelse,  tabte  det  ai 
Selvstændighed.  Thi  den  overlegne  Indflydelse,  som  de 
danske  Lensherrer  og  Prælater  udøvede  i  det  norske  Raad,  ; 
brugte  de  i  Almindelighed  efter  Kongernes  Ønsker  og  i 
Foreningens  Interesse. 

%   18. 
Stønderne. 

GeistJighedens  Privilegier  bleve  i  dette  Tidsrum  sta- 
digt fornyede  og  endog  udvidede.  I  Carl  Knutsøns  norske 
Hdf.  og  Chr.  I.s  Brev  af  21  Januar  1458  fra  Skara  stadfæ- 
stedes endog  det  Tønsbergske   Forlig  eller   Settai^erden  af 


Siændeme,  Geistligfieden.  283 

August  1277  om  Kirkens  Forhold  til  Staten*).  Kirken 
irhverrede  herved  paa  Papiret  en  større  Myndighed,  end 
en  nogensinde  før  havde  besiddet  i  Norge.  Men  denne 
•tadfæstelse  fik   mindre   at  betyde,  end   den  tidligere  vilde 

ve  havt«).  Skjønt  Hans's  Hdf.  §  1,  Chr.  H.s  Hdf.  SS 
-10,  Fred.  Ls  Hdf.  for  Danmark  %%  1—13  og  for  Norge 
I  1—5,  12 — 15  samt  42,  45  og  46  paa  det  høitideligste  be- 
neftede  Kirkens  Privilegier,  bleve  disse  i  Virkeligheden  især 
mder  de  tvende  sidstnævnte  Konger  mere  og  mere  tilside- 
itte,  og  uagtet  Fred.  I  baade  i  den  danske  og  den  norske 
aandfæstning  udtrykkelig  havde  forpligtet  sig  til  ikke  at 
Istede  Kjettere,  Luthers  Disciple  eller  andre  at  prædike  i 
.igeme,  tillod  han  dette  aabenlyst.  ligesom  baade  han  og 
laDs  Forgjængere  havde  begyndt  at  inddrage  Kirkens  Gods 

:  at  forlene  Lægmænd  dermed. 
Lovgivningsmyndighed  i  de   kirkelige    Anliggender  ud-  Den  kirkelige 

ede  Kongerne  ikke  førend  i  den  sidste  Deel    af  TRdsrum-    ''•^k*^»»"»- 

it,  og  endnu  i  Recessen  af  20  Sept.  1527  erkjendte  Fre- 
erik  I,  at  de  almindelige  Kirkeconciliers  Decreter  vare  bin- 
måe  for  Riget.  Da  Christopher  af  Baiem  i  1442  over- 
enstemmende  med  Tilsagnet  i  sin  Haandfæstning  stadfæ- 
tede  Magnus  Eriksøns  Landslov  med  de  faa  Forandringer, 
ivorom  de  geistlige  og  verdslige  Herrer  vare  komne  over- 
Bos,  blev  der  i  Loven  vistnok  optaget  en  Kirkebolk,  hvis 
estemmelser  i  adskillige  Stykker  afvege  fra  den  kanoniske 
et,  men  ved  Stadfæstelsen  forbeholdtes  udtrykkelig  ikke 
let  Adelens  Privilegier,  men  ogsaa  Kirkens  Ret,  (^sahis 
rtmkgiis  ecclesiarum  eleccksiastiearum  personarum^  nobilium^ 
ilkum  et  miUtarium^  qcibus  prajudicium  per  præsens  irrth- 
are  non  volumus^  nec  gravari^^J,  Desuden  sagdes  det  ud- 
ykkeligt,  at  Loven  alene  skulde  tjene  til  Rettesnor  for 
tdicia  secularia  eller  verdslige  Sager.  Men  ikke  destomin- 
re  ansaa  Geistligheden  det  nødvendigt  i  1454  ved  en  Gjen- 
igelse  af  den  i  1347  nedlagte  Protest  mod  Magnus  Eriksøns 


')  Paus's  Samling  af  gamle  norske  Love   II,  Side  271    og  N.  Dipl. 

IV.  No.  94l" 
*)  Kejser  U.  Side  562. 
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Landslov  at  forebygge,  at  denne  i  sin  nje  Skikkeløe  skulde 
gjøre  Indgreb  i  dens  Privilegier  O- 

Grændsen  for  den  kanoniske  Rets  Virkdoreds  maatte,  efter 
"iIZiV  ^^^^  ^^  i  denne  Bogs  første  Afsnit  er  ndriklet,  følgelig  fifem- 
deles  i  Hovedsagen  bero  paa  Omfanget  af  de  geistlige  ReiteiB 
Jurisdiction.  Dersom  Christian  I.s  Stadtestelse  af  det  Tøds- 
bergske  Forlig  havde  faaet  ftild  practisk  Virkning,  saa  viMe 
denne  Jrnnsdiction  i  Norge  være  bleven  betjddig  udvidet 
Men  dette  synes  ikke  at  have  været  Tilfteldet*  Rimdig« 
viis  er  dens  Omfieing  indtil  henimod  Tidsrummets  Slatoing 
1  det  væsentlige  forblevet  det  samme  som  før.  Kong  Hans's 
Haandfæstning  S  17,  der  vistnok  nærmest  er  skreven  under 
Paavirkning  af  de  i  Danmark  herskende  Anskuelser,  men 
hvis  Bestemmelser  dog  ere  gjentagne  i  den  for  Sverige  givne 
Galmarreces  af  1483  S  15,  tænker  sig  Grændsen  mellem  den 
geistlige  og  verdslige  Jurisdiction  dragen  overeenstemmende 
med  den  kanoniske  Ret.  Den'  siger,  at  hverken  Kongen 
eller  nogen  verdslig  Dommer  skal  have  Magt  at  dømme  eller 
rette  over  de  Sager,  som  efter  den  hellige  Kirkes  Ret,  Sta« 
tuter,  Privilegier,  Friheder  og  gode  gamle  Sædvaner  paa- 
røre Kirken,  dens  Personer,  Tjenere  eller  Gods,  hvilke 
skulde  rettes  efter  Kirkens  Dom,  som  sig  burde,  derimod 
skulde  Kirkens  Personer  ikke  befatte  sig  med  nogen  verds- 
lig Dom  ydermere,  end  Kirkeloven  og  deres  Privilegier  ud* 
vise.  Sager  angaaende  Kjrkens  Gods  have  dog  ikke,  som 
man  efter  denne  Bestemmelse  kunde  tro,  hørt  udelukkende 
^  under  reent  geistlige  Domstole.  Thi  som  ovenfor  anført  i 
foreskrives  det  i  sanune  Hdf.  S  18,  at  Kongen  skulde  be^ 
skikke  nogle  af  sit  Raad  i  hvert  Rige  til  at  holde  Retter* 
thing,  hvilke  skulde  have  fuld  Magt  til  at  randsage  ogdøBk 
me  ogsaa  om  alt  Kirkens  Gods  og  Eiendele,  dog  saaledet 
at  Biskopperne,  hver  i  sit  Stift,  eller  i  hans  Sted  een  eller 
to  af  hans  Kirkes  Prælater  skulde  have  Sæde  paa  Retter- 
thinget  for  at  dømme  Kirken  eller  dens  Personer  noget  til 
eller  fra.  Jurisdictionen  i  saadanne  Sager  har  altsaa  for- 
saavidt  været  blandet.    I  Chr.   H.s  Hdf.  %  2  siges   det,  al 


')  Wilde  Sveoiæ  historia  pragmatica  Side  442  ff. 
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hTer  Biskop  og  Prælat  skal  bruge  den  hellige  Earkes  Ret  og 
deres  Jurisdiction  saa  frit,  som  de  af  Arilds  Tid  hare  nydt 
og  brugt,  men  i  S  18,  at  Kongen,  hvis  han  havde  Tiltale 
fflod  nogen  Biskap  eller  anden  Klerk  skulde  tiltale  dem  for 
deres  tilbørlige  Dommer  inden  Riget,  hvad  Sag  det  er 
pden  ^Jorddele^.  Sager  angaaende  faste  Eiendomme  er- 
kjendtes  følgelig  ogsaa  ved  denne  Leilighed  ikke  at  høre 
ttfider  geistlig  Jurisdiction,  jvfr.  §  33,  hvilket  for  Norges  Ved- 
kommende vel  kom  i  Strid  med  det  Tønsbergske  Forlig,  men 
Beppe  med  den  stedfindende  Retsbrug.  Fr.  I.sHdf.forDan- 
Biark  §  7  og  for  Norge  §  13  gjentoge  Bestemmelsen  om,  at 
Prælaterne  skulde  bruge  den  hellige  Ret  og  Jurisdiction  efter 
gtmmel  Sædvane,  men  den  første  tillægger,  ^dog  at  de  Sa- 
pr,  som  bør  at  handles  til  Landsthing  og  Herredsthing, 
dnille  haandteres  til  fornævnte  Thinge^,  hvilket  bliver  lidt 
Qsnnere  forklaret  i  den  danske  Hdf.  S  23,  den  norske  $  15,  | 
-lom  sige  at  ^Jordedele,  Kjøbstedgods  eller  andre  verdslige  1 
Sager  skulle  haandteres  for  verdslige  Dommere. **  Ved  Fred. 
Ls  Reces  fra  Danmark  af  20  Sept  1527  indskrænkedes  de  ai 
Eikens  Jurisdiction  flydende  Rettigheder  betydeligt,  idet  den 
tomktev^  at  Kronen,  Adelen  og  Lægmænd  skulde  tage 
Bøder  og  Faldsmaal  af  deres  egne  Bønder  og  Tjenere  efter 
Loven,  endog  i  Sager,  som  hørte  under  geistlig  Ret,  undta- 
gen i  Mandslet,  Kirkefred  og  Fornærmelser  mod  Kirkens 
Ptersoner  eller  Eiendom.  Nogen  Oplysning  om  den  geistlige 
lorisdictions  Udstrækning  i  Misgjemingsager  ved  Udløbet 
if  dette  Tidsrum  kan  for  Norges  Vedkommende  maaskee 
lentes  fra  Lensregnskabeme  for  1558  og  1561  >)•  Det  er 
nemlig  rimeligt,  at  de  Forseelser,  som  Provsterne  efter  Re- 
formationen i  alt  Fald  undertiden  vedbleve  at  paatale,  og  af 
kvilke  de  paa  Kronens  Vegne  oppebåre  Sagefaldet,  tidligere 
kenhørte  under  geistlig  Ret.  Saadanne  Forseelser  vare 
ifolge  hine  Regnskaber  Kjætteri,  Helligbr5de,  Løsagtighed, 
Fomærmelser  mod  geistlige  Personer  eller  deres  Familie, 
tamt  mellem  Forældre  og  Bøm» 


*)  Forske  Samlinger  I  Side  161  ff. 
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Geistiighedeni  Sagefaldct  af  deres  egne  Tjenere  hjemledes  Prælaterne, 

"*'  fald!***"  ^  Sverige  med  nogen  Indskrænkning  ved  CaJmarreceasen  af 
1483  $  21,  i  Danmark  uden  Indskrænkning  ved  Chr*  II.8 
Hdf.  §  62  og  Fr.  I*s  Hdf.  S  66.  Den  samme  Konges  norske 
Hdf.  S  46  erklærede  ogsaa  Præsterne  berettigede  til  at  oppe- 
bære Sagefaldet  af  alle  Forbrydelser,  deres  Folk  begik  i 
Præstegaardene,  og  som  ikke  vare  Ubodemaal. 
BispestoieoM  Hvad  de  kirkelige  Embeders  Besættelse  angaaer,  saa  var 

paveMPrpvi-  ^©1  Regelen  fremdeles  i  Norge  og  Sverige  den,  at  Biskoppen 
•ioDsmyiidig-  skolde  vælges  af  Domcapitlet.  Men  Unionskongerne  gjorde 
idelige  Forsøg  paa  at  tilvende  sig  den  virkelige  Besættelse 
af  Bispestolene.  Erik  af  Pommern  paastod  endog,  at  Capit- 
lets  Ret  kun  indskrænkede  sig  til  at  prsBsentere  to  eller  tre 
Candidater  for  Kongen,  af  hvilke  han  kunde  vælge  een. 
Disse  Forsøg  fra  Kongens  Side  paa  ligefrem  at  bemægtige 
sig  Retten  til  at  besætte  Bispesæderne,  mislJkkede^  dog. 
Det  erkjendtes  kun  (see  Chr.  I*s  svenske  Hdf.  §  19),  al 
den  valgte  Biskop  maatte  præsenteres  for  Kongen,  som  da 
i  Regelen  meddeelte  sit  Samtykke  til  hans  Overtagelse  af 
Embedet,  og  en  Negtelse  af  saadant  Samtykke  viste  sig  ikke 
altid  virksom.  Derimod  lykkedes  det  Kongerne  ad  en  Om- 
vei  at  opnaa  en  afgjørende  Indflydelse  paa  Besættelsen  af 
Kirkens  høieste  Embeder.  Paven  havde  nemlig  tiltaget  sig 
en  Ret  til  at  udnævne  Biskopperne  paa  egen  Haand,  af  hvil* 
ken  han  gjorde  stedse  hyppigere  Brug,  og  Kongerne  besad 
saamange  Midler  til  at  paavirke  det  fordærvede  romerske 
Hof,  at  deres  Bestræbelser  for  at  faa  Bispestolene  besatte 
efter  deres  Ønsker  som  oftest  lykkedes,  uagtet  disse  ikkej 
altid  lededes  af  Hensyn  til  Kirkens  Interesse  eller  engang 
til  det  Riges  Tarv,  i  hvis  Raad  Biskoppen  ved  sin  Udnæv«^ 
nelse  erholdt  Sæde.  Herimod  hjalp  det  lidet,  at  Kong  Han« 
i  sin  Hdf.  S  6  maatte  love  hverken  selv  eller  ved  nogen 
anden  at  hindre  eller  befatte  sig  med  Biskoppers  eller  andre 
Prælaters  Valg  med  Skrivelse  eller  Bud  til  Rom,  eller  ind- 
trænge nogen  i  kirkeligt  Embede.  Ogsaa  i  Chr.  H.s  Hdf. 
S  5  tilsagdes  der  alle  Kirker  og  Klostre  frit  Valg.  Denne 
Bestemmelse  gjentoges  i  Fred.  I. s  danske  Hdf.S  6,  men  med 
et  Tillæg,  som  betog  den  næsten  hele  sin  Betydning,  nemlig 
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at  Kongen  skulde  beholde  Ret  til  at  nominere  eller  bringe 
i  Foralag  to  eller  tre  Medlemmer  af  det  Capitel,  hvis  Biskop 
yar  død,  samt  med  Bigsraadets  Samtykke  til  at  nominere 
hyemsomhelst,  og  i  de  tvende  forudgaaende  §§  forudsattes 
det  ligefrem,  at  Kongen  havde  Ret  til  at  hindre  enhver,  som 
ikke  besad  de  der  foreskrevne  Egenskaber,  fra  at  tiltræde 
Bispedømmer  eller  andre  geistlige  Embeder«  i'rederik  I.  s 
norske  Haandfæstning  §  14  forbeholdt  derimod  de  norske 
Ptælater  og  Domherrer  uindskrænket  Valgfrihed  undtagen 
▼ed  de  Embeder,  til  hvilke  Kongen  havde  Patronatsret  Denne 
Undtagelse  stred  ligefrem  mod  det  Tønsbergske  Forlig.  I 
Sverige  vedblev  den  skrevne  Regel  at  være  den,  at  Capit- 
kme  og  Conventerne  skulde  beholde  deres  M  Kaar  efter 
den  kanoniske  Rets  Bestemmelser,  see  Chr.  I,s  svenske  Hdf.  $ 
19  og  Calmarrecessen  §  6,  medens  Almuen  efter  Christopher 
af  Baiems  Landslovs  Kirkebolk  fl.  5  beholdt  den  gamle  Ind- 
flydelse paa  Præsteembedernes  Besættelse* 

Ligesom  Kongerne  og  den  verdslige  Styrelse  tiltrods  for  Kongeni  ind- 
Kirkens  Privilegier  blandede  sig  mere  og  mere  ind  i  Besæt-  ^'g'l.'i^^hed' 
teisen  navnlig  af  de  høieste  geistlige  Embeder,  saaledes  har  ortr  sin« 
der  ogsaa  været  gjort  stedse  større  Indgreb  i  Geistlighe- 
dens Raadighed  over  Kirkens  Eiendomme.  Kong  Hans's 
Hdf,  %  22  forbød,  vistnok  i  Anledning  af  saadanne  Indgreb, 
Kongen  og  hans  Embedsmænd  at  befatte  sig  med  noget 
Kirkens  eller  Klerkeriets  Gods,  indsætte  eller  afsætte  l?jenere 
og  Leilændinger  paa  samme,  endog  om  det  tilhørte  nogen 
Kirke,  hvortil  Kongen  havde  Patronatsret.  Ved  Christian 
ILs  Valg  i  1513  førtes  der  skarp  Klage  over,  at  hans  Fader 
havde  krænket  saavel  denne  som  de  øvrige  til  Kirkens  Be« 
skyttelse  givne  Løfter.  Disse  gjentoges  ogsaa  i  Christians 
egen  Hdf.  §  4,  7  og  8  samt  Fred.  Is  danske  Hdf.  §§  11,  12 
og  13,  hvilket  dog  ikke  hindrede  begge  Konger  fra  at  over- 
træde dem* 

Kirkens  og  Geistlighedens  Skattefrihed  er,  saavidt  skjøn-  Kirkens  sk«t- 
nes,  ikke  i  dette  Tidsrum  i  væsentlig  Grad  bleven  forandret.      '*'^'"»«'*- 
Tel  lovede  Kong  Hans   i  den   sidstnævnte  Paragraph  åf  sin 
Haandfæstning  ikke  at  ville  tilstede   sine  Fogder  eller  nogen 
anden  at  paalægge  og  aikræve  Kirken,  dens  Embedsmænd, 
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Laiid  eller  Len  noget  Slags  Skat,  Hestefodring,  GjæBtnmg, 
Skjdsfærd  ellar  anden  Tynge,  undtagen  naar  Kongen  eller 
hans  Sendebud  færdedes  gjennem  Liuidet  i  Rigets  Ærinde. 
Men  Udtrykkene  vise  tydeligt,  at  der  herred  kun  er  tænkt 
paa  vilkaarlige  Paalæg  og  de  i  Sædvanen  endnu  uhjemlede 
Udvidelser  af  Pligten  til  at  skydse  og  underholde  Kongen, 
hans  Tjenere  og  Heste«  For  de  ordinære  Skatter  kan  det 
ikke  antages,  at  Kirkens  og  Geistlighedens  Fæstebøndrø  h^- 
ved  ere  blevne  Me.  Snarere  kunde  en  saadan  Fritagelse 
søges  i  Christian  n.s  Hdf.  $  7,  thi  der  siges  det,  at  disse 
Fæstebønder  skulle  være  frie  for  Kongen  og  hans  Fogder. 
Men  ogsaa  disse  Udtryk  ere  utilstrækkelige  til  at  bevise,  at 
Gteistlighedens  Fæstebønd^  vare  skattefrie.  Deels  bliver  å& 
nemlig  i  umiddelbar  Forbindelse  med  den  omhandlede  Be- 
stemmelse tilføiet  „efter  Kong  Hans's  Reces's  Lydelse'^.  Me- 
ningen  var  altsaa  at  lade  dens  Regel  forblive  uforandret. 
Deels  angik  Fritagelsen  ikke  blot  Oeistlighedens,  men  ogsaa 
Adelens  Fæstebønder,  der,  efter  hvad  forhen  er  oplyst  og 
efter  hvad  senere  skal  forklares,  i  Danmark  vistnok  aldrig 
have  været  ubetinget  frie  for  de  ordinære  Skatter.  Endelig 
er  Christian  H.s  Hdf.  §  7  i  Frederik  I.s  Hdf.  %  12  gjengivet 
paa  en  Maade,  der  utvivlsomt  godtgjør,  at  den  ikke  havde 
Hensyn  til  disse. 

Om  Geistiighedens  Pligt  til  at  deeltage  i  Udredelsen  af 
overordentiige  Skatter  indeholder  ikke  Kong  Hans's  Haand- 
festning  nogen  særlig  Bestemmelse.  Christian  H.s  Hdf.  $  6 
og  Fr.  I.s  Hdf.  for  Danmark  §  10  godtgjøre  imidlertid,  at  ikke 
blot  Rigsraadets,  men  ogsaa  Prælaternes  Samtykke  har  været  | 
nødvendigt  til  at  udskrive  extraordinære  Afgifter  af  Geiflt- 
ligheden  O*  At  Geistligheden  ikke  holdt  sine  Fcestebønder 
eller  i  Almindelighed  engang  de  Eiendomme,  den  selv  brugte, 
frie  for  saadanne  Paalæg,  viser  Skattebrevet  af  28  Septbr. 
1515*),  der  fra  Afgiftspligten  kun  undtog  en  Præstegaard 
og  en  Degnegaard  i  hvert  Sogn. 


')   Jyfr.  Jahns  Unionshistorie  Side  127. 
*)  Sahms  Samlinger  II.  1.  IdS-'lse. 


1 


stænderne,  Adelen.  289 

I  ISorge  er  Geistlighedens  Skattepligt  tiltrods  for  Be* 
stemmelseroe  i  Eoug  Hans's  Haandfæstning  viBtnok  vedbleven 
at  være  den  samme  som  ved  Calmarunionens  Stiftelse,  noget, 
d^  maaskee  afgiver  det  mest  slaaende  Vidnesbyrd  om,  hvor 
ringe  Virkning  Haandfæstningeme  fik  paa  Norges  offentlige 
Bet.  At  Forholdet,  hvad  Skattepligten  angaaer,  har  været 
uforandret,  maa  nemlig  sluttes  af  Fred.  I.s  norske  Hdf.  §  13, 
hvor  det  beder,  at  Prælaterne  ikke  i  dette  Land  ligesom  i 
Danmark  havde  deres  Gods  frit  med  kongelig  Bente.  Paa 
den  anden  Side  gjentager  samme  Hdf.  %  46  den  gamle  Re- 
gel, at  Præsterne  skulde  nyde  Skattefrihed  for  deres  Præste- 
gaarde. Erkebiskoppen  havde  efter  S  45  tvende  Sogne 
skattefrie,-  derimod  synes  den  Skattefrihed,  der  efter  Tøns- 
bergerforliget  tilkom  Biskopperne  for  40  Mand  at  være  bort- 
falden uden  Vederlag. 

At  Prælaterne  kunde  betegt^Ldeises  Gaarde,  sagdes  i  Kong  Geisuighedens 
Hans's  Hdf.  §  43  og  Fred.  I.s  Hdf.  for  Norge  §22.  At  Geist-  ";Vll7gVr 
ligheden  havde  Ret  til  at  drive  Hapdfil  umi^^fl*>ft^j^ij];^^^  og  drive  h.h- 
fcemmede  Kjøbmænd,  er  udtalt  i  Chr.  H.s  Hdf.  §  40  og  Fred 
Ls  Hdf.  for  Norge  §  24. 

Langt  større  Magt,  end  Geistligheden,  besad  i  Danmark  Adden  v^r 
og  Sverige  Adelen.  Den  deelte  med  hiin  Stand  Anledningen 
til  at  iiaa  sine  Rettigheder  stadfæstede  og  udvidede  ved  Konge- 
valgene og  Haandfæstningeme.  Men  Adelen  led  ikke  under 
den  for  Hierarchiet  fordærvelige  Svækkelse,  som  skrev  sig 
fra  Romerkirkens  aandelige  Forfald,  og  det  var  hos  Adelen, 
og  da  fremfor  alle  hos  Lensherrerne,  som  de  fornemate 
Krigshøvdinger,  Kongerne  i  de  urolige  Tider  maatte  søge  sin 
Støtte.  Adelen  formaaede  derfor  ganske  anderledes  end 
Geistligheden  at  værne  om  sine  Privilegiers  Overholdelse. 

Adelen  i  de  tre  Riger  betragtedes  paa  en  vis  Maade  som    Addskab  i 
en  Eenhed.      Uagtet  et  Diplom,  der  udiærdigedes  for  en  ny  heU'i  'IWi- 
Addsmaiid,  næsten  altid  lød  blot  paa  Frihed  og  Frelse  i  det   ««"*''  "'''*-. 
Rige,  hvor  han  hørte  hjemme,  ikke  paa  Adelskab  i  Alminde-     de  uvnire. 
lighed,  har  det  utvivlsomt  været  den  herskende  Forestilling, 
at  det  ene  Riges  Adelsmænd  vare  at  betragte  som  saadanne 
i  de  to  andre,  og  nøde  adelige  Rettigheder  i  samme,  forsaa- 
vidt  ikke  Bestemmelserne  om  Indfødsretten  medførte  det  mod- 
Norges  oVentlice  Ret.  1«7 


del. 
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satte«  Man  finder  derfor  heller  intet  Exempel  paa,  at  nyt 
Adelsbrev  udstedtes  for  en  Adelsmand,  som  flyttede  fira  sit 
Fødeland  ind  i  et  andet  Rige.  Den  heromhandlede  Forestil- 
ling stod,  især  fra  den  Tid,  da  det  blev  Regel,  at  Kongen 
maatte  have  Rigsraadets  Samtykke  til  at  meddele  Frelse,  i 
Strid  med  Grundsætningerne  om  ethvert  RJges  Selvstændig- 
hed i  indre  Anliggender,  men  den  var  paa  den  anden  Side 
en  ligefrem  Følge  af  Adelskabets  historiske  Oprindelse.  Thi 
Ophøielse  i  Adelstand  var,  som  før  paaviist,  intet  andet 
end  Optagelse  blandt  Kongens  haandgangne  Mænd.  Det 
tør  imidlertid  være,  at  Adelskabets  Overflyttelighed  fra  et 
Rige  til  et  andet  paa  denne  Tid  snarest  har  havt  sin  Grund 
i  den  Opfatning,  at  medfødt  Adelskab  overhovedet  var  en 
ufortabelig  personlig  Værdighed.  Thi  det  synes,  som  om 
enhver  indvandret  fremmed  Adelsmand,  hvor  han  end  hørte 
hjemme,  uden  videre  antoges  at  tilkomme  adelige  Rettighe- 
der i  de  forenede  Riger.  Der  forekommer  nemlig,  saavidt 
vides,  intet  Exempel  paa,  at  nogen  saadan  i  dette  Tidsrum 
erholdt  formelig  Naturalisation,  men  mange  Exempler  paa, 
at  de  have  nydt  Frelse  og  Frihed. 
Den  danske  Det  var  uu  mere  end  nogensinde  Forlen  in  gerne,  som 

am/'rIT-  y^®d^'  Adelen  Midler  til  at  vedligeholde  sin  Rigdom  og  Magt. 
beder.  Ene-  Deu  Stillede  sig  derfor  det  Maal  at  erhverve  udelukkende  Ret 
VenTogerne.'  ^^  ^^  erholde  Leu.  Et  stort  Skridt  til  Opnaaelsen  heraf  var 
det,  at  Rigsraadets  Samtykke  blev  erklæret  nødvendigt  til 
'  Overdragelse  af  Len.  Men  som  før  forklaret  lod  denne  For- 
skrift sig  vanskelig  overholde,  og  man  fandt  det  derfor  ikke 
ufornødent  ved  Siden  af  samme  i  Kong  Hans's  Hdf.  S  3  at 
tage  det  Tilsagn  af  ham,  ^at  han  skulde  styre,  raade  og 
regjere  sine  Riger  og  sin  Gaard  med  gode  (det  vil  sige  ade- 
lige) Mænd  af  dg  i  hvert  Rige  og  ikke  drage  dem  nogen 
Vanbyrding  over  Hovedet  i  nogen  Maade".  Heri  laa  der 
kjendeligt  et  Løfte  om  ikke  at  give  nogen  uadelig  eller  nyadlet 
Mand  en  Forlening,  som  medførte  offentlig  Myndighed  over 
de  i  Lenet  boende  Adelsmænd.  Christian  H.s  Hd£  §  27 
gjentog  for  Danmarks  Vedkommemle  Bestemmelsen  i  endnu 
mere  utvetydige  Udtryk.  Denne  Paragraph  foreskrev,  at  Slotte 
og  Len  skulde  antvordes  Rigens  gode  Ædlinge,  fødte  afRid- 
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dere  og  Svende  og  ingen  andre,  og  om  nogen  Vanbyrding 
da  havde  Slot  eller  Len,  skulde  han  strax  afsættes.  For- 
skriften var  imidlertid  ikke  saa  omfattende,  som  den  ved 
første  Øiekast  seer  ud  til.  Den  udelukkede  nemlig  ikke 
Rigsraadets  geistlige  Medlemmer  fra  at  erholde  Forleninger 
af  hvilkensomhelst  Størrelse  og  Betydning,  jvfr.  samme  Haand- 
fæstning  S  3.  Den  havde  desuden  vistnok  kun  de  Forlenin- 
ger for  Øie,  som  udrustede  Besidderen  med  offentlig  Myn- 
dighed. Bestemmelsen  om  Adelens  Eneret  til  Forleninger 
har  nemlig  aldrig  hverken  efter  denne  eller  de  senere  Haand- 
fæstninger  været  betragtet  som  Hindring  for,  at  uadelige 
erholdt  Brugen  eller  Indtægten  af  enkelte  Krohen  tilhørende 
Qaarde,  uagtet  ogsaa  saadan  Ret  T  Almmdelighed  kaldtes 
Forlening. 

Bestemmelsen  gjenoptoges  i  Frederik  I.s  Hdf.  for  Dan- 
mark §  32  jvfr.  §  57  alene  med  den  mere  tilsyneladende  end 
virkelige  Forandring,  at  Afvigelse  derfra  kunde  skee  med 
Rigsraadets  Samtykke. 

I  Danmark  erklæredes  Adelskabet  ogsaa  at  være  nød- 
vendig Betingelse  for  at  blive  LandjiLarnjner,  Chr.  II.s 
Hdf.  §  27,  Fr.  I.s  Hdf.  §  32,  og  for  at  blive  Biskop  eller 
Prælat^  samme  Hdf.  §  4.  Dog  kunde  de  ringere  Prælaturer 
besættes  med  Doctorer  i  den  hellige  Skrift  eller  i  den  kano-, 
niske  Ret  eller  med  andre  lærde  Mænd,  alt  forsaavidt  de 
vare  indfødte. 

Kong  Hans's  Hdf.  §  32,  jvfr.  Chr.  H.s  Hdf.  §  7  og  Fred.     /J'|*^» 
I.s  Hdf.  for  Danmark  §§  10  og  12,  tilsiger  Adelen   og  dens 
Tjenere  Frihed  for  ulovlige  Skattepaalæg.      Men    hermed  er 
intet  afgjort  om  Adelens  virkelige  Skattepligt*)- 

Hvad  de  staaende  Skatter  angik,  saa  er  Adelens  Frihed 
for  samme  i  een"  Retning  bleven  indskrænket  saavel  i  Dan- 
mark som  i  Sverige.  Efter  hvad  der  i  forrige  Afsnit  blev 
udviklet,  var  Regelen  oprindelig  den,  at  alt  Gods,  som  en 
Adelsmand    erhvervede,  blev  skattefrit  i  Danmark,  hvis  han 


Skattrrrihrd. 


')  Koldemp  Rosenvinges  Lovhistorie  2den  Udgave  §§  58,  68  og  117 
samt  Larsens 'Bemærkninger  til  samme  i  hans  Skrifter  I.  1.  Side 
321,361  og  487.  ^^^ 
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tog  det  i  Brug  eller  drev  det  for  egen  Regning,  i  Sverige  endog 
om  han  bortfæstede  det,  hvilken  Regel  Dronning  Margreta 
vel  fik  suspenderet,  men  ikke  ophævet')«  I  Danmark  og  til- 
deels i  Sverige  lykkedes  det  senere  Kongerne  at  faa  Skatte- 
friheden indskrænket  til  det'  Gods,  som  engang  var  adeligt 
^ller.,flit*>  Noget  Forlig  eller  nogen  udtrykkelig  Beslutning 
derom  kjendes  imidlertid  ikke,  og  Sætningen  er  formodentlig 
længe  bleven  anseet  tvivlsom.  Den  hvilede  vistnok  nærmest 
paa  Dronning  Margretas  føromtalte  Overeenskomster  med 
den  svenske  og  danske  Adel  om,  at  den  ikke  skulde  und- 
drage Kronen  noget  Skattegods,  i  Sverige  saalænge  Kong 
Kong  Erik  levede,  eller  i  Danmark  saalænge  han  var 
umyndig.  Men  den  befæstedes  derved,  at  Erik  og  de  føl- 
gende Konger  kun  meddeelte  Adelskab  paa  den  Betingelse, 
at  den  i  Adelstanden  optagne  ikke  skulde  formindske  Kro- 
nens Indtægter  af  dens  eget  Gods,  Bondegods  eller  Kjøbstad- 
gods,  det  vil  sige  ikke  gjøre  Fordring  paa  Skattefrihed  af 
den  skattepligtige  Jord,  hvoraf  han  eller  hans  Slægt  maatte 
komme  i  Besiddelse*).      Og   Kongerne   vedbleve   saalænge 


»)   See  ovenfor  Side  104—105. 

^)  I  de  Adelsbreve,  Erik  af  Pommern  udstedte  den  7  Decbr.  1407 
for  Philippas  Larson  og  tre  andre  svenske  Mænd  (Brings  Hand- 
lingar  och  Påminnelser  III«  210)  gives  „ham,  hans  Afkom  og 
rette  Arvinger  for  sig  og  sit  Gods  saadan  Fribed  og  Frelse,  som 
andre  Frelsemænd  i  Riget,  paa  saadant  Yilkaar,  som  Rigets  Lov- 
bog udviser*^,  uden  at  der  tages  noget  Forbehold  om,  at  de  ikke 
maatte  berøve  Kronen  Indtægten  af  noget  Skattegods.  Heller 
ikke  træffes  noget  saadant  Forbehold  i  det  Frelsebrev,  Erik  8 
Mai  1412  gav  Svensken  Oluf  Nilssøn  af  Gumundaby  (Wieselgreens 
de  la  Gardiska  Arkivet  II.  18).  Det  var  paa  Grund  af  Bestem- 
melsen i  Nykøpings-Stadgan  af  1396  §  7  for  denne  Konge  heller 
ikke  saa  nødvendigt  i  Sverige.  Ikke  destomindre  indførte  han 
et  saadant  Forbehold  i  Adelsbrev  af  1  Sept.  1416  for  Svensken 
Sven  Jenssøn  (Brings  Handl«  og  Påminn.  IH.  212),  men  da  i  Ud- 
tryk, som  tyde  paa,  at  det  var  saa  nyt,  at  det  endnu  ikke  havde 
vundet  nogen  fast  Form.  Det  heder  nemlig  her,  at  Kongen  giver 
ham  Frihed  og  Frelse  „paa  hans  Arvegods,  og  om  han  noget 
Gods  Igøbt  haver,  som  tilforn  var  Frelse,  med  saadant  Vilkaar, 
at  han  eller  hans  ægte  Afkom  ikke  skulde  afhænde  eller  sælge 
fra  Kronen,  og  Kongedømmet  miste  sin  Tjeneste  deraf.    Og  skal 


stænderne,  Adelen.  293 

med  at  tage  dette  Forbehold,  at  det  omsider  ad  sædvans- 
mæssig  Vei  kom  til  at  gjælde  som  almindelig  Regel  for  alle, 
altsaa  ogsaa  for  de  ældre  Ætter,  som  aldrig  for  bestandigt 
havde  fraskrevet  sig  den  dem  oprindeligt  tilkommende  større 
Skattefrihed.  Ved  at  læse  Christopher  af  Baierns  Landslov 
for  Sverige,  Kongeb.  Cap.  30  Intim.,  kunde  man  ledes  til 
den  Tro,  at  Skattejord  i  dette  Rige  endnu  i  1442  blev  fri, 
naar  den  kjøbtes  af  en  Frelsemand.  Det  nævnte  Capitel 
gjentager  nemlig  den  ældre  Forskrift  i  Stadgan  af  6  Decbr. 
1344  §  21  og  M.  E.  Landslor  Kongeb.  fl.  26,  der  sætte 
Tjvstraf  for  Frelsemænd,  som  svigagtig  give  sig  Skin  af 
at  kjøbe  Skattejord,  for  derved  at  befri  den  ufrelse  Eier  fra 
at  betale  Skat  af  samme.      Men   det   er   kun    eet  Exempel 

han  og  hans  ægte  Afkom  intet  Bondegods  kjøbe  eller  arve  under 
sig,  saa  at  Kronen  og  Kongedømmet  mister  sin  Skat  og  Land-  • 
gilde  deraf  og  anden  Redsel".  I  senere  Adelsbreve  træffes  For- 
beholdet ved  staaende  Formler:  „undtagen  vort  Krongods,  Bøn-  ; 
dergods  og  Ejøbstadgods"  eller  „vore  Rettigheder  til  vort  Kron-  \ 
gods,  Bøndergods  og  Kjøbstadgods  uforkrænkede",see  de  danske 
Adelsbreve  af  27  Marts  1530  for  Henrik  Jude  (Molbechs  Dipl. 
Side  101),  8  Marts  1433  for  Povel  Mathissøn  (Danske  Mag.  IL  33), 
11  August  1433  for  Nils  Nilssøn  (sammesteds  I.  97),  16  Aug.  1440 
for  Hans  Mule  (Hofmans  Fundatser  I.  261),  1440  for  Knud  Nils- 
søn (Mag.  for  dansk  Adelshistorie  I.  245),  20  Sept.  1445  for 
Oluf  Nilssøn  Stjernfeldt  (sammesteds),  20  Mai  1450  for  Jens 
Jenssøn  Fredby  (sammesteds),  12  Mai  1454  for  Svenung  og 
Mikkel  Anderssønner,  13  April  1456  for  Jens  Barfod,  29  Januar 
1456  for  Hans  Tidikesøn  (alle  tre  i  Amtmand  Holms  haandskrevne 
Samlinger  til  den  norske  og  danske  Adels  Historie  i  det  norske 
Universitetsbibliothek),  23  Juni  1476  for  Peder  Hanssøn  (Mag. 
for  dansk  Adelshist.  L  4),  4  Sept.  1487  for  Jens  Brun  (sammesteds 
I.  6),  af  1492  foj  Paul  Bondesøn  og  af  1493  for  Peder  Bonde 
(begge  i  Holms  Samlinger),  2  August  1505  for  Mogens  Jenssøn 
Rosenvinge  (B.  Moes  norske  Personalhistorie,  ny  Række  I.  Side  396), 
af  1511  for  Peder  Christiemsøn  (Holms  Samlinger),  2  Juli  1520 
for  Nils  Thorkelsøn  Rosenstjeme  (Holms  Samlinger),  15  August 
1526  for  Jørgen  Koch  (sammesteds),  samt  ligeledes  i  Hovedsagen 
i  de  svenske  Adelsbreve  af  1  Oct.  1431  for  Thord  Sandersøn 
(Jahns  Unionshistorie  508),  21  Aug.  1482  for  Lasse  Halvorsøn,  24 
Marts  1483  for  Mathias  Lydke  (begge  i  Brings  Handl,  och  Påm. 
HI.  214  ff.),  11  Nov.  1502  for  Ivar  Ingvardsøn  (Holms  Samlinger) 
og  22  Januar  1509  for  Otto  Nilssøn  (Dipl.  Dalecarlicum  No.  218). 
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blandt  mange  paa,  at  forældede  Bestemmelser  indsnige  sig  i 

en  ny  Lovbog.     Dette  fremgaaer  allerede  af  samme  Capit^ls 

S  1,  som  erklærer,  at  Skattejord,  der  arves    af  Frelsemand, 

bliver  skattefri,  hvilket  man  vilde  have  fundet  ufornødent  at 

^  C      |fge,   hvis   ogsaa   den   Skattejord,    som    Adelen   kjøbte,   var 

1       v*.^    >*^' bleven  fri.      Calmarrecessen    af   1474   §2*)  viser  ogsaa,  at 

\^\   *  ^^.  Jord  i  Frelseu'ands  Eie  kunde  være  skatskyldig.      Den    for- 

z*^       *"        byder  nemlig  Kongen  at  lægge  Foderheste  ind  hos  Geistlige 

eller  Frelsemænd,  medmindre  de  hav^^kattejord.      I  Dan- 

^,^      mark  blev  det  ved  en  Retterthingsdom  af  1493*)  afgjort,  „at 

ingen  maatte  arve  Bondegods  i  Frihed  efter   Loven".      Saa- 

meget  mere  maatte  det  Bond^gods,  en  Adelsmand  erhvervede, 

forblive  skattepligtigt,  naar   hans   Adkomst   var   Kjøb    eller 

endog  Mageskifte  =*).     Jvfr.  Chr.  ILs  Hdf.  %  38. 

Saaledes  udviklede  der  sig  da  en    Forskjel   mellem    frit 

og  ufrit  Gods.     Sit  Privilegium  beholdt    det  -  skattefrie  Gods 

kun,  saalængc  det  var  i  Adelens  Eie.    Naar  en  adelig  Kvinde 

giftede  sig  med  en    uadelig  Mand,  saa  dphørte  vel  ifølge  en 

;    dansk   Retterthingsbestemmelse   af  25    Sept.  1475*)  hendes 

«    Jord  at  være  skattefri,  uagtet  den  vedblev   at   være   hendes 

Særeie,  men   den   gjenvandt   sin  Frihed,  naar  hendes  Huiis- 

{     bond   døde,    medmindre   Jorden    da   gik   over   til   noget   af 

hans  Børn. 

Adelens  Ene-  At  bevare  Skattefriheden  for  det  Jordegods,  som  engang 

IkliiffnVadé!  havde  erhvervet  den,  maatte  selvfølgelig   være   Adelstanden 

ligi  Gods.     magtpaaliggcnde.      Dertil  sigtede  den  Forpligtelse.  Christian 

I.  ved  sin  Bestigelse  af  den  svenske  Throne  i  1457  overtog, 

ikke  at  tilkjøbe  eller   tilpanto   sig   noget   af  Adelens    Gods, 

„hvoraf  der  tilforn    var    kommen    stor    Uvillie   og   Tvedragt 

mellem  Frelset  og  Herskabet"*).      I   Hans's    Hdf.   S  21    og 

Chr.  Hs  Hdf.  §  39   blev    det   Kongen,  Dronningen  jOg  deres 


'),  Hadorph,  Bilag  til  Bjarkøretten  Side  56 

■^)    Paaberaabt   i    tvende    Domme   af  1543   i  Kolderup  Rosenvinges 

Udvalg  af  gamle  danske  Domme  I,  No.  42  og  43. 
*)    See  Danske  Mag.  Række  III.  Bind  4.  S.  87   og  Suhms  nye  Saml. 

I.  54. 
*)    Christian  I.a  Diplomatarium  No.  212. 
»)   Hadorph,  Bilag  til  Riimkr.  197-198. 
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Afkom  ubetinget  forbudt  at  kjøbe  eller  tage  Pant  i  frit  Jorde- 
gods, medens  Frederik  I. s    danske   Hdf.    §    47    alene   tillod 
dem    saadaqt,    naar    Rigsraadet   dertil    gav    sit   Samtykke* 
Desuden  forbød  Hans's  Hdf.  §  21  ogsaa  uadelige   at    kjøbe 
eller   tage   Pant   i    frit  Jordegods.       Dette   Forbud    forblev 
utvivlsomt  gjæidende   i  Sverige.      For   Danmarks  Vedkom- 
mende stiller  Sagen  sig  lidt  duilklere*     Det  gjen toges  nemlig  I 
ikke  i  Christian  H.s  Hdf.,  i  alt  Fald  ikke  i  tydelige  Udtryk, 
see  §  39.     Da  Haandfæstningens  §  29  imidlertid  for  det  Til- ' 
fælde,  at  en  Adelsmand   alene   efterlod    sig   ufrie   Arvinger, 
foreskrev,  at  disse  vel  kunde  arve  hans  frie  Jord,  "P^S^JI^^^/i  i//.f 
Aar  og  Dag  maatte   sælge   den    til    Adelsmænd, ^—nvilken^ 
R^gel  gjentoges  i  Fred.  I.s  Hdf.  for  Danmark  §  34,  —  har 
man  altsaa  ikke  opgivet  selve  Grundsætningen. 

Adelens  Skattefrihed  synes  baade  i  Sverige  og  Danmark  Friheden  for 
kun  at  have  strakt  sig  til  de  gamle  staaende  Skatter.  Nye  "*gVa'i»«*" 
extraordinære  Skatter  kunde  vistnok  ikke  paalæ.gge.s_._clen 
uden^dens  eget  eller  i  alt  Fald  uden  Rigsraadets  Samtykke. 
Men  saadanne  maatte  den  undertiden  paatage  sig,  see  f.  Ex. 
de  før  omtalte  Breve  af  4  og  19  Nov.  1468,  som  paalagde 
Adelen  i  Danmark  en  Skat  een  Gang  for  alle  af  en  Tredie- 
deel  af  de  Indtægter,  den  havde  af  sine  Pantelen,  samt 
Herredagsbeslutning  af  1525,  der  udskrev  en  lignende  Skat 
af  en  Fjerdedeel  af  samme  Indtægt^).  De  extraordinære 
Skatter,  der  i  Sverige  bleve  udskrevne  enten  paa  de  i  M. 
E.  Landsl.  Kongeb.  fl.  4  Art.  6  bestemte  Maade  eller  af 
Rigsi-aadet,  udrededes,  som  Skattebrevet  af  1389*-*)  viser, 
ogsaa  af  Adelens  Landbønder.  Derimod  begyndte  i  Danmark 
Adelen  fra  Kong  Hans's  Tid  at  holde  de  saakaldte  Ugedags- 
mænd,  det  vil  sige  Bønder,  der  gjorde  Hoveri  til  dens  Sæde- 
gaarde, fri  for  alle  Skatter,  forsaavidt  de  boede  indenfor  det 
Sogn,  hvor  Sædegaarden  laa  3).  Hvad  angaaer  andre  Tyngsler 
end  de  egentlige  Skatter,  saa   blev  det   for  Sverige  allerede 


')  Nye  danske  Magazin  V./'llO. 

•)  Jahns  Unionshistorie  Side  507.  » 

*)  Skattebeslutning  af  28  Sept.  1515   i   Suhms  Samlinger  II.  1.  135, 
Nye  danske  Magazin  Y.  111.  J 
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i  Calmarrecessen  af  1474  §  1  bestemt,  at  Frelselandbønderne 
skulde  være  fri  for  Gjengjerd  og  Gjæstning  til  Lensherrerne, 
ligesom  Recessens  følgende  Paragrapher  indeholde  udførlige 
Forskrifter  om  Frelsebøndernes  Forpligtelse  til  at  erlægge 
det  Slags  Præstationer,  der  forekomme  i  alle  tre  Riger  under 
Navn  af  Hestefodring,  Hesteløb  eller  Hestastadr.  Og  i  Kong 
Hans's  Hdf«  S  22  forbødes  dét  Kongen  og  hans  Fogder  at 
paalægge  ikke  blot,  som  nys  nævnt,  Kirkens,  men  ogsoa 
Ridderskabets  Bønder,  Land  eller  Len  deslige  Ty ngsler,  jvfr. 
Fr.  Ls  Hdf,  for  Danmark  S  12  O- 
Deforsiespor  Ved  Fororduing  for  Danmark   af  1475^)  begyndte  man 

Toldfrihid!    at  indrømme  Adelen  i  dette  Rige  Fribed  for.  at  aviE^re  Told 

af,  hvad  den  indførte. 
Adelens  Rei  Under  de  urolige  Tider,  som  gik  foran  Calmarunionen, 

^oVg,'„7c?  havde  mange  baade  geistlige  og  verdslige  Stormænd  i  Sve- 
rige og  Danmark  befæstet  ..sine_  Gaarde.  Ved  Nykøpings- 
stadgan  af  20  Sept.  1396  §  11  bestemtes  det  for  det  første 
Riges  Vedkommende,  at  alle  de  Fæstninger  eller  Slotte,  som 
vare  byggede  siden  Oprøret  mod  Kong  Magnus,  skulde  ned- 
rives efter  Kongens  og  Dronningens  Befaling,  og  i  hendes 
Breve  til  Jylland  og  Fyen  af  24  Januar  samme  Aar  forbødes 
det  at  bygge  flere  Fæstninger  eller  Barfred  i  Landet  At 
Kongens  Samtykke  til  Opbyggelsen  af  noget  fast  Slot  endnn 
i  Christopher  af  Baierns  Tid  ansaaes  nødvendig,  viser  hans 
Bevilgning  af  23  April  1 442  for  Erkebiskoppen  af  Upsala  til 
at  befæste  Allmarastacket^J.  Men  ved  Hans's  Hdf*  §  43, 
'  Chr.  II.s  Hdf.  $  32  og  Fred.  I.s  Hdf.  for  Danmark  §  37  til- 
lodes  det  ganske  almindeligt  Adelsmændene  ligesaavel  som 
Prælaterne  at  befæste  deres  Gaarde. 
Adelen.  Afgjørclso  af  indbyrdes  Tvistigheder  ved  Vaaben  var  for- 

Feidcrel.  * 

huden  ikke  mindre  Adelsmænd  end  andre,  og  ved  Strengnæs- 
Stadgan  af  13  og  14  April  1437  §  14  samt  Christopher  af  Baierns 
Placat  om  Landsfred  af  9  October  144 1*)  blev  dette  i  Sverige 


•)  Nye  danske  Mag.  V.  103  og  115—116. 

2)  Hvitfeldts  Krønike  Side  952. 

')  Spegels  skriftlige  Beviis  til  den  svenske  Biskopskrønike  ^de  U. 

*)  Hadorph,  Tillæg  til  Bjarkøretten,  Side  44  fif. 
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udtrykkelig  indskjærpet.  I  Danmark  erkjendtes  det  imidler- 
tid allérede  i  en  Retterthingsforklaring  af  1468  0^  b-^  Adels- 
mænd havde  Adgang  til  at  feide  paa  andre  af  deres  Stand. 
Christian  II.s  Hdf.  forbød  vel  i  $  13  Adelen  og  Præla- 
terne ikt  feide  eller  lade  feide  nogen  Mand,  og  tilholdt  dem, 
hvis  de  havde  Tiltale  til  ham,  da  at  forfølge  det  ved  Retter- 
gang, men  herved  er  Adelsmænds  indbyrdes  Feideret  ikke 
bleven  ophævet,  thi  samme  Haandfæstnings  §  60  paalægger 
den,  som  vilde  feide ^n^Riddersmandsmand,  at  gjøre  ham 
ærlig  Forvaring  med  sit  aabne  og  beseglede  Brev  og  at  over-  ^ 
sende  ham  det  med  tvende  Riddersmændsmænd.  Den,  hvem 
Feiden  forkyndtes,  sknide  være  fri  for  Angreb  Nat  og  Dag 
efter  Forkyndelsen.  Disse  nærmere  Bestemmelser  om  Feide- 
rcttens  Udøvelse  gjentoges  i  Fr.  I.s  Hdf.  for  Danmark  § 
64^  medens  Forbudet  mod  Feide  iidelodes./M«i  '/  ^/f 

Ingen  Adelsmand  skulde  være  pligtig  at  fare  udenlands  Adeien  rriio- 
i  Kongens  Ærinde,  uden  naar  Kongens  eller  Rigets  eller  de  f,*é'ade1i'iand8 
tre  forenede  Rigers  Tarv  høiligen  krævede  det.  Hans's  Hdf.    «  Kongen. 
§  48.     I  Chr.  n.s  Hdf.  §  52  og  Fr.  I.s  Hdf.  for  Danmark  §      "^""'^ 
58  sættes  Rigsraadets  Samtykke  som  Betingelse  for  at  kunne 
paalægge  nogen  Adelsmand  saadant  Hverv,  hvorhos  Kongen 
skulde  holde  ham  skadesløs. 

Dersom  Kongen  eller  hans  Foged  havde  Sag  mod  nogen  Add«.  pnyi 
Adelsmand,  da  skulde  han  tiltale  ham  for  alt  Raadet,  hvad 
Sagen  end  angik,  enten  det  var  Jord"  eller  andel,  om  det 
var  paa  Kronens  Vegne,  Chr.  II.s  Hdf.  §  19,  Fr.  I.s  Hdf. 
for  Danmark  §  24.  I  Sager,  der  angik  nogen  Riddersmands 
Ærej^svarede  han,  uden  Hensyn  til  hvem  der  var  Sagsøger, 
kun  for  Rigsraadet,  Christian  I.s  Priv.  for  Jylland^).  Efter 
Retsbrugeh  toges  Æresager  i  meget  vid  Forstand,  nemlig 
om  alle  Sager,  hvis  Udfald  paa  nogen  Maade  kunde  plette 
en  Adelsmands  Agtelse,  f.  Ex.  hvor  der  spurgtes  om  hans 
Forpligtelse  til  at  efterkomme  sit  Brev  og  Segl.  I  Sager 
angaaende  sine  Sædegaarde  svarede  Adelen   i   Danmark  for 


ligtrede  Vcr- 
BCthinf. 


O  Kolderup  Rosenvinges  Udvalg  af  gamle  danske  Domme  I.  No.  3. 
*)  Danske  Magazin  I.  Side  319« 
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Adelens  Fri- 
hed for  at  for- 
bryde fil 
Jordegods. 


Adelens      Bel 
lil     Saffefeld. 

Frihed    for 
Kongens  Vrr- 

gemaal   og 
Ral  til  at  drive 
Handel.    For- 
slrandsretten. 


Landsthinget,  men  dens  almindelige  Værnething_  var  fremdeles 
Herredsthinget. 

I  Danmark  forbrød  ingen  Adelsmand  sit  Jordegods  og 
sin  Eiendom,  medmindre  han  førte  Avindskjold  mod  Riget, 
eller  medmindre  han  for  andre  m^ærkelige  og  skjellige  Sa- 
ger af  Rigsraadet  blev  idømt  saadan  Straf,  Chr.  II  s  Hdf. 
§  45,  Fr.  Ls  Hdf,  g  52. 

Allerede  i  Calmarrecessen  af  1483  §  21  bestemtes  for 
Sveriges  Vedkommende,  at  etihver  Adelsmand  skulde  være 
Konge  over  sine  egne  Landboer  eller  Leilændinger,  det  vil  sige, 
at  han  kunde  oppebære  alle  af  dem  forbrudte  Bøder.  Herfra 
gjordes  alene  Undtagelse  for  de  Bøder,  der  efter  Loven 
udeelte  skulde  tilfalde  Kongen.  I  Chr.  ILs  Hdf.  §  62  blev 
det  bestemt,  at  det  danske  Rigsraads  Medlemmer  skulde  be- 
holde al  kongelig  Ret  over  "sine  egne  Tjenere  og  Under- 
saatter,  og  deri  "øvrige  Adel  i  Danmark  alle  40  Marks  Sager, 
Fredlqøb  og  mindre  Bøder  af  sine  Bønder.  Ved  FF7  Ls 
Hdf.  §  66  erholdt  ogsaa  Adelens  udenraads  Medlemmer  det 
hele  Sagefald  af  sine  undergivne.  Kongen  maatte  ikke  tage 
Værgemaalet  over  adelige  Børn,  Chr.  H.s  Hdf.  §  42.  Ade- 
len havde  ligesom  Geistligheden  Ret  til  at  handle  umiddel- 
barrmed'lremm^de  Kjøbmænd,  Chr.  II.s  HdfT"^  40.  li)an- 
niark  tilhørte  Forstranden  efter  jydskeLovs  111—61  Kongen, 
og  dermed  fulgte  Retten  til  det  paa  samme  inddrevne  Vrag, 
hvortil  ingen  Eiermand  meldte  sig.  Denne  Ret  begyndte 
Adelen  samt  Geistligheden  deels  at  erhverve  sig  ved  særlige 
Benaadninger,  deels  at  anmasse  sig,  forsaavidt  de  havde 
Eiendomme,  der  stødte  til  Havet » ).  Hans's  Hdf.  §  28,  Chr. 
ILs  Hdf.  §  24  og  Fred.  Ls  Hdf.  for  Danmark  $  28  synes  at 
forudsætte,  at  Retten  tilkom  alle  Adelsmænd,  som  havde 
Strand. 

For  at  hindre,  at  Kongen  skulde  svække  Adelskabets 
Betydning  ved  at  sælge  det.  uddele  det  i  Fleng  eller  til  et 
altfor  stort  Antal,  bestemte  Chr.  H.s  Hdf.  S  28  og  Fr.  I.s 
Hdf.  for  Danmark  §  33,  hvad  der  forhen  aldrig  havde  værel 
Skik,  at  han  ikke  uden  Rigsraadets  Samtykke   maatte   give, 


')  Eolderup  Rosenvinges  Lovhistorie  1  §  111. 
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jiogen  ufri  Mand  den  Frihed  og  Frelse,  som  Riddersmænd 
|og~Bv??lide  havde,  medmindre  nogen  forhvervede  det  saa 
»rligen  i  Krig,  at  han  var  det  værd.  Hvorvidt  denne  For- 
ikrift  blev  overholdt,  vides  ikke. 

Sammenligner   man   nu   den    norske   Adels  Rettigheder  "J*/J^''*\'*J", 
dem,  hvoraf  den    danske  og  svenske   var  i  Besiddelse,  havde 


a  viser  der  sig  i  det  hele  en  iøinefaldende  Forskjel  til  J^„^"*",„"™ 
ade  for  den  førstnævnte.  Kong  Hans's  Haandfæstning, 
ler  blev  given  for  Norge  og  Danmark  undereet  og  uden 
^  iderlig  Forandring  udvidet  til  Sverige,  kunde  vistnok  sy- 
"  at  have  udjevnet  Ulighederne.  I  Virkeligheden  er  den 
ueppe  kommet  den  norske  Adel  tilgode.  Christian  H.s 
[df.  undtog  udtrykkelig  eller  indirecte  Norges  Adel  fra  at 
lyde  godt  af  flere  vigtige  Rettigheder,  som  den  tilsagde 
nmarks.  Og  selv  Fr.  Ls  Haandfæstning  for  Noi^e,  der 
er  forfiBittetafdets  Rigsraad  med  hans  danske  Haandfæstning 
fer  Øie,  er  langtfra  at  stille  Adelen  i  Norge  paa  samme 
Pod  som  i  Danmark. 

Forskjellen  mellem  Adelens  Rettigheder  i  Norge  og  i  de 
b)  andre  Lande  viser  sig  først  og  fremst  deri,  at  den,  naar 
man  sætter  Kong  Hans's  Haandfæstning  ud  af  Betragtning, 
Norge  ingen  ubetinget  og  fuldstændig  Eneret  havde  til  ved 
Hden  af  Prælaterne  at  optages  i  Rigsraadet  og  erholde  Ri- 
[ets  Forleninger.  Hvad  Eneretten  til  Forleningerne  angaaer, 
•a  gjaldt  vel  Tilsagnet  i  Kong  Hans's  Haandfæstning  §  3 
lied  Rette  ogsaa  Adelen  i  Norge.  Og  Frederik  I.s  norske 
håndfæstning  §  13  gav  det  norske  Rigsraads  Medlemmer 
famme  Fortrinsret  til  Forleninger,  som  Danmarks  Rigsraad  og 
Idel  havde  efter  hansHdf.  for  Danmark  §  9.  Men  for  det 
ferete  indskrænkedes  den  norske  Adels  Krav  paa  de  norske 
forleninger  derved,  at  den  som  før  omhandlet  maatte  dele 
b  med  indgiftede  danske  og  svenske  Adelsmænd*  Dernæst 
>lcy  hiint  Løfte  selv  ikke  med  denne  Indskrænkning  over- 
holdt, I  det  Klageskrift,  det  norske  Rigsraad  indgav  ved 
Jhristian  H.s  Valg  i  1513,  forlangte  det  derfor,  at  han 
kke,  som  Tilfældet  før  havde  været,  skulde  sætte  den  norske 
idel  nogen  Vanbyrding  over  Hovedet.  Kongen  afslog  imid- 
ertid  denne  Fordring.    Den  af  ham  udfærdigede  Haandfæst- 
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nings  §  27,  der  fastsatte,  at  han  skulde  styre,  raade  og  re- 
gjere  Dantnark  og  Norge  med  Rigernes  indfødte  ÆdliDgeog 
antvorde  dem  og  ingen  andre  Slot  og  Len,  samt  at  deYan« 
bjrdige,  der  da  havde  Slot,  Len  eller  Landsthing  med  del 
Første  skulde  afsættes,  gjorde  en  udtrykkelig  Undtagelse  for 
Norges  Vedkomiaende,  idet  den  tilføiede:  „dog  i  Norges 
Rige  skikkes  efter  Rigets  Leilighed."  Derimod  gav  Fred.  I 
den  norske  indfødte  eller  indgiftede  Adel  en  Eneret  til  ai| 
have  Rigets  Slotte  i  Forlening,  som  rigtignok  led  nogra 
Indskrænkning  ved  den  ovenfor  O  omhandlede  Bestemmelse! 
i  S  25. 

Heller  ikke  blev  der  nogetsteds  tilstaaet  Adelsmændene 
i  Norge  lignende  Eneret  til  Lagmandsembedeme  eller  Præn 
laturerne,  som  Adelen  i  Danmark  fik  til  disse  og  til  Landti 
dommerposterne.  i 

Det  i  Erik  Eif  Pommerns  og  hans  Efterfølgeres  dansk^ 
og  svenske  Adelsbreve  opstillede  Forbehold  mod,  at  den  | 
Adelstand  optagne  Æt  skulde  underlægge  sig  og  vinde  Skatj 
tefrihed  paa  Kronens  Skattegods,  forekommer  ogsaa  i  såi 
skillige  af  Christian  I  og  Kong  Hans  udfærdigede  norske  Adelø^ 
diplomer  *).  Det  er  muligt,  at  Indførelsen  af  dette  Vilkaa^ 
er  bleven  anseet  nødvendig  til  Forebyggelse  af,  at  den  | 
Adelstanden  optagne  skulde  paastaa  Skattefrihed  for  det  GodiK 
han  erhvervede  i  Sverige  eller  Danmark.  Det  sandsynligstt 
er  dog,  at  Kongerne  ikke  have  havt  nøie  Rede  paa  Adelen^ 
Skattefrihed  i  Norge  og  derfor  feilagtigen  forudsat,  at  dei 
var  bestemt  paa  samme  Maade,  som  i  de  to  øvrige  R^^ 
Dette  lader  i  alt  Fald  til  at  have  været  Tanken  i  Eoii| 
Hans's  Hdf.  §  22.  { 


O  Side  215. 

')  See  saaledes  Adelsbrev  af  16  Mai  1457  for  Bjørn  ThorleiftiJ 
(Eetilsons  islandske  Forordninger),  af  1488  for  Eggert  Eggem 
sen  (sammesteds),  af  14  Juni  1497  for  Nils  Matssøn  (Dansk  Maøj 
gazin  III.  163).  af  14  Juni  1503  for  Nils  Thormodsøn  Norsk  I^ 
plomatarium  V.  No.  996),  af  20  Juli  1505  for  Nils  Svends^ 
(sammesteds  IV.  No.  1042).  Noget  saadant  Forbehold  lindes  der^^ 
imod  ikke  i  Adelsbrevet  for  Torfe  Aresøn  af  29  Nov.  1450  (Sam^ 
linger  til  N.  F.  Sprog  og  Hist.  II.  587.  ' 
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Hrad  der  nu  end  har  foranlediget  Kongerne  til  ogsaa  i 

)k  norske  Adelsbrere  at  forbeholde   sig  Skat   af  det   Gods, 

[Adelen  maatte  erhverve,  saa  er  det  sikkert,  at  Retsreglerne 

pm  Skattefriheden  i  No^e  vedbleve  at  være  forskjellige  fra 

i  Danmark  og  Sverige  gjældende/    Åf  Frederik  Ls  norske 

ndfæstning  §S  13  og  45  sees  nemlig  bestemt,  at  Adelen 

Norge  ikke  havde  Skattefrihed  for  andet    Gods   end  deres 

e  Sædegaarde«    Ved   første   Øiekast   kunde   dette   synes 

det  nærmeste  at  stemme  med   den  før   Calmarunionen 

ildende  Regel,  saaledes  at  Forskjellen  alene  bestod  deri, 

en  Adelsmand   nu   havde   Ret   til    at   friholde  hele  den 

,  hvorpaa  han  boede  uden  Hensyn  til  dens  Størrelse, 

heller  ikke  mere,  om  end  hans  Hoved-  eller  Sædegaard 

nok  saa  liden  ^).     Imidlertid   er   det   antageligt,   at  den 

ke  Regel  om  Skattefriheden  var  i  Færd   med   at   un- 

en  meget  større  Forandring.    Fred.  I.s   norske  Hdf. 

8  erklærede  nemlig  Rigsraadets  Samtykke  nødvendigt,  naar 

Igen  vilde  kjøbe  ellertage  Pant  i  frit  Jordegods.  Uagtet  den 

:e  optog  Forbudet  mod,  at  ufri  Mand  kjøbte  frit  Jordegods, 

et  altsaa  ikke  har  hørt  til  den  norske  Ret,  antyder  den 

ved  hin  Bestemmelse,  at  Skattefriheden  her  var  begyndt 

i  klæbe  ved  Jorden,  medens  den  før  havde  været  et  mere 

røonligt  Privilegium.     Formodentlig  har  den  norske  Adel, 

ledens  den  vedligeholdt  sin  Ret  til  at  nyde   Skattefrihed  af 

Gaarde,  den  kjøbte  og  bosatte   sig   paa,    tillige   vidst   at 

fette  den  Paastand  igennem,  at  en  Gaard,    som  den  saale- 

havde  frelst,  ikke  ophørte  at  være  Sædegaard,  fordi  dens 

ielige  Eier  ophørte  at  have  fast  Bopæl   paa   samme,    nfear 

in  tam  selv  beholdt  og  drev  den  for  egen  Regning. 

Fred.  I.s  norske  Haandfæstning  optog  ingen  Forskrift, 
rarende  til  hans  danske  Hdf.  $  12,  som  forbød  Kongen  at 
iterore  Kirkens  eller  Adelens  l^enere  med  Gjæsteri,  Pligt- 
Adde,  Skydsfærd  eller  andre  slige  Tyngsler.  Heraf  maa 
Sbtnok  sluttes,  at  de  i  Norge  ikke  mere  end  andre  Bønder 
ive  været  fritagne  for  samme.    Undertiden  skaffede  enkelte 


*)  See  ovenfor  Side  106. 
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Adelsmænd  red  særlig  Bevilgning  sine  Bønder  Frihed  saave 
for  saadanne  Tyngsler  som  for  de  ordinære  Skatter  ^). 

Fr.  I.s  Hdf.  tillagde  ikke  den  norske  Adel  Sagefald  a 
sine  Tjenere  og  Bønder,  uagtet  dens  $.46  inden  visse  Grænd 
ser  tilstod  Geistligheden  saadan  Ret.  Hvad  Adelens  Værne 
thing  angaaer,  saa  synes  Privilegierne  for  Marstrand  af  I 
Juli  1455*^),  der  udtrykkelig  undtager  Kongens  haandgangni 
Mænd  fra  Byens  Jurisdiction,  at  være  byggede  paa  dei 
gamle  Skik,  ifølge  hvilken  de  kunde  skyde  sig  under  Hird 
stævne,  hvilket  nu  vilde  sige  under  Kongen  og  Raadet.  Mei 
Fred.  I.s  norske  Hdf.  omtaler  intet  priviligeret  VærnethiD] 
for  Adelsmænd,  uden  i  Sager,  som  Kongen  anlagde  imo 
dem,  og  som  angik  Liv,  Ære  eller  Gods.  I  saadanne  Sq 
ger  svarede  ogsaa  norske  Adelsmænd  kun  for  det  samled 
Rigsraad,  see  §  16*  Var  Sagsøgeren  derimod  en  privat  Mad 
har  Adelsmanden  altsaa  maattet  svare  for  de  almindelig 
Retter,  selv  om  Sagen  angik  hans  Ære  eller  Sædegaani 
Forbudene  mod,  at  Kongen  paalagde  Adelsmænd  at  fai 
udenlands  i  sit  Ærinde  eller  tiltog  sig  Værgemaalet  for  den 
Børn,  optoges  ikke  i  Fred.  I.s  norske  Haandfæstning.  Lig( 
ledes  er  den  norske  Hdf.  §  19  affattet  paa  en  Maade,  der^ 
saa  forskjellig  fra  dens  danske  Kilde,  at  Adelen  i  !Norge  ikl 
kan  antages  at  have  havt  Forstrandsret.  Derimod  tillagd 
den  norske  Hdf.  Adelsmanden  Ret  til  at  befæste  sine  GaaH 
(S  22),  Feideretten  (§  34)  og  Retten  til  at  handle  umiddé 
bart  med  fremmede  Kjøbmænd  (§  24).  Den  norske  Ad 
kunde  heller  ikke  forbryde  sit  Jordegods  uden  under  samii 
Betingelser  som  i  Danmark  ($  9).  Og  endelig  kunde  KoA 
gen  ligesaalidt  i  Norge  som  i  Danmark  uden  Rigsiaadel 
Samtykke  optage  nogen  i  Adelstanden,  medmindre  h« 
havde  erhvervet  sig  særegne  militære  Fortjenester,    $43^ 

O  See  Brevo  af  22  Juli  1680  og  12  August  1631  i  Norske  Bigtri 

gistranter. 
»)  N.  Dipl.  V.  No.  793. 
*)   Det  Adelsbrev,  som  Kongen  den   22  Aug,  1627  meddelte  Jøi^ 

Staur,  siges  i  Uddraget  i  Norske   Rigsregistranters    første  Bil 

at  være  udfærdiget  efter  den  danske  Rigshovmester   Hr.  Mog«; 

Gøyes  Relation,  altsaa  formodentlig  paa  hans,  ikke  paa  det  non! 

Rigsraads  Forbøn. 
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Det  var  altsaa   kun    i   mindre   væsentlige   Henseender,    vidaeibyrd 
den  norske  Adel  havde  naaet  at  komme  paa  lige  retlig  Fod    1"!^^^^  ^Z 

'.  med  den  danske.    Aarsageme  til  denne  Forskjel   begynde  i    ""  f«"'f  > 
det  herombandlede   Tidsrum  at  fremtræde   som   Kjendsgjer-  „{0^"«^  dén 
ninger.    Navnlig  har  man    fra   Christian   II.s   Regjering  en      *•■•''*• 
Antydning  til,  hvormeget  den  norske  Adel   stod   tilbage  for 
den  danske  i  Rigdom.     I  Anledning  af  det  Tog,  denne  Konge 
skulde  foretage  mod  Sverige,   udskrev   han   en    Skat   baade 
af  Danmark  og  Norge,  saaledes  at  han  selv  bestemte,  hvor- 
meget hver  enkelt  af  de  rigeste  Mænd  skulde   erlægge,   me- 
dens Skatten  paa  de  mindre  formuende  udlignedes   af  kon- 
gelige Commissærer.    I  den   ene   Provinds    Vendsyssel,    der 
Deppe  har  hørt  til  Danmarks  meest  velstaaende,    gaves   der 

I  13  Adelsmænd  saa  rige,  at  Kongen  selv  taxerede  dem  til 
8kat,  samt  17  andre  og  3  adelige  Enker,  med  hvem  Kon- 
gens Udsending  uden  nærmere  Instruction  underhandlede 
om,  hvad  de  skulde  erlægge.  Skatten  for  de  tre  rigeste 
Adelsmænd  i  denne  Provinds  var  sat  til  respective  500,  400 
og  300  Gylden.  I  hele  Norge  fandtes  derimod  kun  10  verds- 
lige Personer,  hvis  Skat  Kongen  selv  bestemte,  Nils  Hen- 
riksøn Gyldenløve  var  sat  til  at  betale  Udrustning  for  30 
Karle  efter  10  Mark  dansk  for  hver  Karl,  altsaa  300  Mark 
dansk,  hvilke  efter  den  af  Behrmann  antagne  Kurs  udgjorde 
omtrent  120  Gylden.  Olaf  Galle  var  efter  samme  Beregning 
sat  til  80  Gylden,  Gaute  Galle  til  40  Gylden,  Erik  Eriksøn 
Gyldenhom  og  Gudmund  Krog  hver  til  16  Gylden,  de  fem  an- 

I  dretil  endnu  mindre  Beløb  *)•     Og  dog  hørte  Hr.  NilsHenrik- 

i  søn  visselig  til  de  rigeste  Adelsmænd,  som  Norge  under  hele 
Uoionstiden  har  havt. 

Borgerstandens  retlige  Vilkacur  bleve  i  det  hele  taget   Borgersu«- 
lidet  forandrede.     Det  var  fremdeles  Byraadet  som  med  Ind- 
hentelse  af  Bollernes    Samtykke   til  de    vigtigere    Beslut- 
ninger styrede  Byernes   Anliggender.     I  Danmark   antages 


*)  Behrmanns  Christian  den  Andens  Historie  II  Side  121  jvfr.  128. 
Karl  Kxmiaøn  til  Oiske  nævnes  ikke  blandt  de  skattelagte  norske 
Adelsmænd,  vistnok  fordi  han  var  i  Danmark  som  Anfører  for 
en  Afdeling  af  Kongens  Hær. 
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dog  Kongen  at  have  opnaaet  en  noget  større  Indflydelse  paa  i 
disser  Han  hayde  saaledes  i  mange  Ejøbstæder  forbeholdt 
sig  Ret  til  at  stadfæste  Valgene  af  deres  fornemste  Øvrig- 
hedspersonef '),  Det  bley  ogsaa  oftere  foreskreret,  at  der  j 
til  vigtigere  Beslutninger  skulde  indbentes  Samtykke  enten 
af  Kongens  Foged  (Erik  af  Pommerns  Stadsret  for  Kjøben- 
havn  S  81,  Malmø  Privilegier  af  1446  §  13)  eller  af  Kongen 
selv  (Dronning  Margretas  alm.  Stadsret  Cap*  22,  Malmø  Priv. 
«f  1446  S  14,  Kong  Hans's  alm.  Stadsret  af  1487  §  141). 

I  de  fleste  norske  Byer  bleve  Borgermesterposter  no 
efberhaanden  indførte.  Det  i  1436  udarbeidede  Udkast  til 
^1  Foreningsact  nævner  vel  ikke  Borgermestre  som  Repræ- 
sentanter for  de  norske  Kjøbstæder,  men  i  1446  gaves  der 
saadanne  Embedsmænd  i  Oslo  og  i  1454  i  Marstrand,  me- 
dens de  i  1450  hverken  fandtes  i  Bergen  eller  Throndhjem-). 
Om  deres  Udnævnelsesmaade  har  man  fra  dette  Tidsrum  in- 
gen Underretning.  Raadmændenes  Antal  var  i  alt  FaM  i 
Bergen  forøget  til  24,  see  Priv«  14  Oct.  1528,  som  viser,  at 
dette  var  skeet  længe  forud. 
Kjobstcder-  Bjemes  Rettighederjned  Hensyn  til  Næringsveie   mod- 

ne« N«rinfs-  j.^gg  nogen  Udvidelse,  maaskee  især  i  Danmark,   hvor  flere 
udvidei.      specielle  Love  tydeligere  udtalte  den  Grundsætning,  at  Kjøb- 
stæderne  vare  eneberettigede  baade  til  indenlandgk  o^uden- 
landsk   Handel,    see   Erik   af  Pommerns   Priv.    af  1415  for 
^almø  og  Landskrona,  hans  første  Priv.  for  Kjøbenhavn  S  4, 
hans  andet  %%  5  og  6,  Priv.  for  Kolding  af  1452  %  3,  Skaa- 
nes  Priv.  af  1481  §  1  ^)  samt  Priv.  for  Kjøbstæderne  i  Sjttl- 
land,  Møen,  Lolland  og  Falster  af  1521«    Denne  Eneret  ind- 
skrænkedes  dog  ved   den  Adelen   og   Geistligheden    tillagte  i 
Handelsret  samt  ved  den  fremmede  Gjæster  fremdeles  forbe- 1 
holdte  Adgang  til   at   drive  visse  -Slags   Handel.     Ved  enl 
Forordn,  af  1475  tillodes  det  endog  Tydakeme  frit  at  udiøre 


')  Eolderups  Rosenvinges  Lovhistorio  I.  108. 

«)  Norsk  Dipl.  H.  No.   769  og  V.  No.  793  samt  Swnl.   til  N.  F. 

Sprog  og  Hist,  V.  600,    Den  første  Borgermeftier  i  Bergen  blev 

ansat  1537,  see  Norske  Magazin  I,  128. 
')  Nye  danske  M^azin  II.  Side  126. 
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\    Varer  fra  Danmark,  medens  det  fori^ødes  Danske  at  seile  paa  { 
Tydskland  ' ).     Ligeledes  begyndtcHErik  af  Pommern  (hans  an-  't'/v  4 
det  Priv.  for  Kbhavn  §  2),   Christian  I  (Priv.  for  Skaane  $  2)  ø^^ 

^  og  Christian  II  (Priv.  af  1521)  med  at  give  Byernes  Indvaa-  , 
nere  udelukkende  Ret  til  at  drive  HaandværkT  Spor  til  I 
epTigfleiide  ludskr æiikiiing  i  Næringsfriheden  havde  allerede 
rist  sig  i  Sverige  *),  men  ikke  i  Norge.  Her  blev  det  deri- 
mod ved  Retterbod  af  4  Dec.  1490  ^)  forbudt  Bønder  ikke 
alene  at  drive  Udførselshandel,  men  ogsaa  at  eie  større  Skibe 
end  paa  3  til  4  Læster. 

Tiltrods  for  den  kuende  Indflydelse,  ganseateme  under 
det  hele  Tidsrum  udøvede,  steg  Kjøbstædernes  Betydning 
amiskjendeligt  baade  i  Danmark  og  i  Sverige,  hvor  Rigsfor- 
standeren Steen  Sljure  den  Ældre  ved  en  Forordning  af  1471 
endog  dristede  sig  til  at  afskaffe  den  tidligere  gjældende  Re- 
gel, at  Halvparten  af  Raadmændene  og  Borgermesterne  i 
éSbVer  Bj  skulde  være  tydske.  Antallet  af  Sveriges  Kjøb-  Kj6b«i»der- 
Btæder  var  i  Begyndelsen  af  det  sextende  Aarhundrede  41.  eihvert"!*' de 
I  Dangi^rk  gaves  der  samtidigt  eller  i  alt  Fald  noget  senere  »«  «'««f* 
benved  90  Kjøbstæder  eller  Flekker  af  saadan  Størrelse,  at 
de  undertiden  betragtedes  som  Kjøbstæder  ^).  I  Norge  var 
Borgerstandens  Betydning  langt  mindre  og  Antallet  af  dets 
Byer  kan  kun  bringes  op  til  17  ved  at  medregne  saa  smaa 
Strandsteder  som  Vaagen,  Veø,  Borgund,  Kaupanger  og 
Lillehamar,  hvilke  dog  maaskee  have  været  ligesaa  store 
som  adskillige  af  de  danske,  der  ere  indbefattede  i  det  oven- 
for angivne  Tal. 

Derimod  gik  Bondestanden  i  dette  Tidsrum  tilbage  i   vomedskahH 
Danmark.     Paa  Sjælland  og.Smaaøerne   blev  Vornedskabet   '  ^""'""^* 

"  *-'  ,  Herregaardr- 

faldstændig  indført.     Over  hele  Riget   synes  stedse  mere  og    ne  og  ho. 
mere  Selveiergods  at  være  gaaet  over  i  Adelens  Besiddelse,       ''""*' 
og  Fæstebøndernes   Antal  saaledes  stadig  forøget*)*     Hvor 


•)  Hvitfeldt  Side  951. 

*)  Nordstriwn  I.  Side  344. 

O  Norsk  Dipl.  II.  No.  963. 

*)  Dansk  historisk  Tidskrift  V.  6—7. 

*)   Larsens  samlede  Skrifter  I.  1.  332—343. 
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Adelen  og  Præsterne  harve  eiet  Fæstegods  i  Nærheden  af 
'^  ^  \  \  deres  Hovedgaarde,  havde  de  allerede  før  dette  Tidsrum  b€- 
^\\\^, ,  gyndt  at  paabinde  Fæstebønderne  paa  saadant  Gods  For- 
pligtelse til  at  gjøre  Hoveri.  Men  Adelens  og  Geistlighedens 
Gods  antages  oprindelig  at  have  været  temmelig  spredtj  saa- 
ledes  at  det  først  gjennem  lange  Tiders  Bestræbelser  lykkedes 
hver  enkelt  af  Stormandslægterne  ved  Mageskifter  eller  paa 
andre  Maader  at  samle  sin  Eiendom  i  større  Grupper.  Disse 
Bestræbelser  og  med  dem  ogsaa  Hoveriets  Udbredelse  vare 
vistnok  i  Gjænge  allerede  under  Calmarunionen  ').  Af  den 
almindelige  Contractsfrihed  fulgte  det,  at  Jorddrotten  ved 
Bortleie  af  en  Fæstegaard  egentlig  maatte  ansees  berettiget 
til  at  betinge  sig  saameget  Hoveriarbeide,  som  Fæsteren 
vilde  paatage  sig.  Hvor  Bønderne  vare  stavnsbundne,  stod 
det  dem  imidlertid  ikke  frit  for  at  negte  at  modtage  Gaard 
til  B'æste,  og  en  uindskrænket  Adgang  for  Huusbonden  til 
at*paalægge  dem  Hoveri  maatt-e  derfor  lede  til  Undertryk- 
kelse. Nogen  Grændse  for  Hoveripligten  opstillede  vel  den 
skrevne  Lovgivning  ikke  i  dette  Tidsrum.  Derimod  synes 
der  i  flere  Egne,  formodentlig  ikke  uden  Geistlighedens  Med- 
virkning, at  have  uddannet  sig  sædvansmæssige  Regler  der- 
om *).  Til  Forværrelse  af  Bondestandens  Kaar  bidrog  det 
endelig,  at  Kongen  an^aaes  berettiget  til  at  forlande  Arheide 
saavel  af  Selveierbønder  som  af  .Fæstfi^nder.  Forsaavidt 
3isse  tilhørte  Adelen  og  Geistligheden,  nød  de,  som  før  be- 
mærket, dog  nogen  Beskyttelse  af  Haandfæstningeme. 
Den  svenske  Auderfedes  gik  det  i  Sverige  ^)*     Vistnok  vare  ingen  af 

Bondestands    ^g  Maader,  hvorpaa  den  danske  Bondestand  blev  undertrykt 

Vilkaar  for-  '  ^  '^ 

bedres.  Og  udsuget,  gauske  ukjendt  i. dette  Rige.  Endog  Stavns- 
baandet  var  paa  Veie  til  at  blive  indført  der.  Strengnæs- 
stadgan  at  1437  §  5  foreskrev,  at  de  Bønder,  som  i  den 
sidste  Feide  vare  rømte  ind  i  Kjøbstæderne,  skulde  fare  ud 
paa  det  Gods  (hvorfra  de  vare  komne)  eller  tage  Tjeneste 
paa  Landet,  og  samme  Forordn.  §  4  forbød  Frelsets  Bønder 


•)   Dansk  historisk  Tidskrift  V.  169—160. 

^)   Eolderap  Hosenvinges  GI.  danske  Domme  I,  Fortalen. 

»;  Lundeli  i  dansk  historisk  Tidskrift  V.  165  fif. 
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eller  Bonde-Landboer  at  kjøbe  eller  erhverve  Skattegods,  ' 
det  vil  sige  Selveiergaarde,  uden  ved  Årv.  Christopher  af 
Baiems  Landslov  Jordeb^  Cap.  23  tillod  Jorddrotten,  hvis  en 
Leilænding  rømte  før  Faredag,  at  hente  ham  og  hans  Kvæg 
tilbage.  Den  samme  Bolks  Cap.  26  §  1  fand(  det  fornødent 
at  forbyde  Jorddrotten  at  holde  Leilændingen  efter  Leiemaa- 
lets  Udløb  og  den  nysnævnte  Strengnæs  Stadga  §  7  at  er- 
klære, at  de  Børn,  som  Bønder  og  Landboer  opfødte,  ikke 
skttUe  skilles  fra  deres  Fader  og  Moder  mod  disses  Villié. 
Men  Spirerne  til  et  Stavnsbaand  kvaltes  i  Sverige  under 
Kampene  for  Rigets  Selvstændighed,  i  hvilke  den  nationale 
Bevægelses  Ledere  fornemmelig  maatte  søge  Støtte  hos  Al- 
maen.  Ligeledes  blev  der  her  ved  skreven  Lov  sat  Grændse 
for  Leilændingernes  Hoveripligt  eller  Dagsværkskyldighed 
baade  til  Kronen  og  Jorddrotterne.  Hoveriet  maatte  ifølge 
Dronning  Margretas  Forordn,  af  1403  §  1,  Wexiøstadgan 
af  1414  S  14,  Calmarreces  1474  §  12,  Calmarreces  1483  §25 
shmt  Wexiøstadgan  af  1514  §  3  ikke  udgjøre  mere  end  8 
Dage  og  efter  Skara  Beslutn.  af  1416  for  Westergøtland  §  7 
ikke  mere  end  12  Dage  om  Aaret  for  hver  Bonde.  Derhos 
kunde  Kronen  efter  Dronning  Margretas  Forordn,  kræve  8 
Dages  Arbeide  af  ham.  Saavel  den  idelige  Indskjærpelse 
af  den  Indskrænkning,  disse  Bestemmelser  gjorde  i  Con- 
tractsfriheden,  som  selve  Lovenes  Udtryk  vise,  at  Jorddrot- 
terne hyppigt  satte  sig  ud  over  dem. 
I  I  Norge  er  der  neppe  gjort  noget  Forsøg  paa  at  binde 

Bønderne  til  Stavns.  Derimod  er  det  rimeligt,  at  Adelen  Bondestanden 
allerede  inden  Slutningen  af  dette  Tidsrum  har  begyndt  at  '  ^'''^'• 
forpligte  Leilændingerne  til  at  gjøre  Arbeide  paa  Sædegaar- 
dene,  samt  at  Kronen  har  paalagt  Bønderne  tvungne  Ægter 
og  Kjørsler  til  Slottene  og  Kongsgaardene.  I  det  Hele  taget 
feiler  man  imidlertid  neppe  ved  at  antage,  at  den  norske 
Bondestand  har  nydt  større  Ro,  men  ogsaa  mindre  Indfly- 
delse, end  Sveriges  Almue. 
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]  hviiLe  8a-  Dc  Beslutniiiger,  til  hvilke  Folkets  Samtykke  udkræve- 

sVmt7?ke?.r  ^^^  ^^^^^  ^^°  ^^^  CalmaruDionens   Stiftelse   gjæklende  Ret, 
Dbdvendiyt.    vare:    de  allervigtigste  Forandringer  i  Lovgivningen,  Paalaeg 
af  Skatter  og  Kongevalg. 

Disse   gamle  statsretlige  Grundsætninger  forsvandt  ikke 
fuldstændigt  af  den  almindelige  Bevidsthed. 
^.  ^.  ^^  Nødvendigheden  af  Folkets  Bifald  til  betydeligere  Lov- 

LovforindriB-  forandringer  erholdt  paa  Papiret  ny  Stadfæstelse,  i  Sve- 
**''  rige  ved  Christopher  af  Baierns  Landslov  Kongebolken  Gap. 
IV.  Art.  7,  der  i  Hovedsagen  gjentager  Bestemmelsen  i  Mag- 
nus Eriksøns  Landslov,  Kongebolken  Gap.  V.  Art»  7,  i  Dan- 
mark ved  Frederik  Ls  Haandfæstning  S  73:  Item  skulle  vi 
aldrig  gjøre,  paalægge  eller  give  nogen  ny  Lov,  Skik  eller 
Ordinants  uden  med  vort  elskelige  Danmarks  Riges  Raads 
Raad,  og  Landet  vil  derved  tage.  Denne  Artikel  blev  vel 
ikke  overført  til  hans  norske  Haandfæstning,  men  taget  fra 
et  strengt  retligt  Standpunkt,  var  saadant  ogsaa  overflødigt, 
da  Hdf.  §  51  med  almindelige  Ord  stadfæstede  alle  No^es 
Prælaters,  Herrers  og  Indbyggeres  gamle  Privilegier,  som 
ikke  kom  i  Strid  med  Haandfæstningen,  hvilken  Paragraph 
intet  fuldkomment  Sidestykke  havde  i  den  danske  Haand- 
fæstning* Af  de  i  dette  Tidsrum  udkomne  Love  vides  imid- 
lertid ingen  at  være  antagen  paa  noget  Rigsmøde,  i  hvilket 
de  tvende  lavere  Stænder  toge  Deel.  Haandfæstningeme  ud- 
færdigedes som  før  forklaret  efter  Underhandlinger  med 
Rigsraadet,  Prælaterne  og  Adelen.  Ei  heller  foregik  Stad- 
fæstelsen af  den  svenske  Landskabslov  af  1442  paa  nogen 
fuldstændig  Rigsdag  eller  engang  paa  Landskabsthingene,  og 
det  uagtet  den  i  flere  Stykker  fraveg  Magnus  Eriksøns  Lands- 
lov,  og  selv,  som  nys  bemærket,  forbød  at  give  Almuen  no- 
gen ny  Lov  uden  dens  gode  Villie  og  Samtykke.  Ligesaa- 
lidt  vides  Frederik  Ls  Ordinantser  for  Danmark  at  være  ved- 
tagne af  Almuen.  Ei  engang  til  de  vigtigste  unionelle  Over- 
eenskomster  indhentedes  Folkets    Samtykke,   ihvorvel   man. 


Rigsdagene  og  andre  Folkeforsamlinger.  309 

som   forhen    paapeget,    ved    selve   Calmarunionens    Stiftelse 
havde  et  Slags  Følelse  af,  at  det  egentlig  var  nødvendigt. 

Hvad  angaaer  den  ældre  Statsrets  anden  Hovedregel  om  Beakitningen. 
Folkets  Myndighed,^ nemlig  at  ingen  ny  Skat  maatte  paa- 
lægges uden  dets  Samtykke,  da  kunde  man  fristes  til  at  an- 
tage, at  den  i  Begyndelsen  af  dette  Tidsrum  maatte  være 
gaaet  i  Olemme  i  Danmark.  Christian  I.s  Haandfæstning  * 
for  dette  Rige  §  10  fordrer  nemlig  til  Udskrivning  af  Skatter 
kun  Rigsraadets  Samtykke.  Men  denne  Slutning  turde  dog 
være  overilet.  Kong  Hans's  Hdf.  §  12,  Christian  H.s  Hdf. 
9  30  og  Frederik  I.s  Hdf.  %  35  forbyde  nemlig  Kongen  at 
lægge  nogen  Landskat  paa  Almuen  og  Kjøbstæderne  uden 
efter  menige  Rigens  Raads  R-aad,  Prælaternes  og  Ridder- 
skabets Tilladelse  og  nogen  Almuens  Samtykke, 
og  at  Regelen  skulde  være  bleven  optagen  i  samtlige  disse 
Haandfæstninger,  hvis  den  tidligere  havde  været  betragtet 
som  bortfalden,  er  lidet  rimeligt.  Sagen  har  altsaa  staaet 
saaledes,  at  det  til  Udskrivning  af  nye  Skatter  egentlig  var 
fornødent  at  erholde  Samtykke  baade  af  Rigsraadet  og  den 
skatlagte  Stand.  Men  i  Gjerningen  ere  disse  Betingelser 
sjeldent  fuldstændigen  opfyldte.  Endog  med  Indhentelsen  af 
Rigsraadets  Bifald  have  Kongerne  stundom  taget  sig  det 
meget  let.  I  1513  ankede  Rigsraadet  over,  at  Kong  Hans 
bavde  paalagt  Landskat  uden  at  kalde  Raadets  Medlemmer 
sammen.  Han  havde  i  Stedet  derfor  gjennera  Breve  til  hver 
enkelt  afæsket  dem  deres  Samtykke.  Ganske  forbigaaet  er 
imidlertid  Rigsraadet  neppe  nogensinde  blevet,  medmindre 
den  Stand,  der  skatlagdes,  vedtog  at  betale.  Det  var  især 
Christian  II,  som  paa  denne  Maade  tilsidesatte  Raadet.  Saa- 
ledes paaberaabes  i  Forordn,  af  1516  om  Sise  udtrykkelig 
Kjflbstædemes  eget,  men  ikke  Raadets  Samtykke  *).  Ved 
Forordn,  af  10  Juli  1519^)  paalagde  Kongen  ligeledes  uden 
Rigsraadets  Medvirkning  en  Sise.  Forordningen  truer  de 
g)enstridige  med  Straf  og  kunde  følgelig  synes  ogsaa  at 
sætte  Kjøbstædemes  Skattebevilgningsret  ud  af  Betragtning, 


*)   Snhms  Nye  Samlinger  III.  Side  142  ff. 
^   Snhms  Samlinger  II.  1.  Side  182. 
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men  i  Formen  er  Forordningen  dog  kun  en  Bøn,  og  Menin- 
gen maa  altsaa  have  været,  at  Straffetrudselens  Virksoinhed 
betingedes  af,  at  Borgerskabet  først  bevilgede  Skatten.  For 
at  formaa  det  dertil,  sendte  Kongen  sin  Secretær,  Knud 
Marqvordsøn  omkring  til  hver  enkelt  By*).  Fremdeles  ud- 
skrev Christian  uden  Raadets  Samtykke  en  Skat  af  Adelen 
og  Geistligheden  i  Danmark.  Der  handledes  med  hver  enkelt 
Adelsmand  og  Prælat  om,  hvad  han  skulde  give,  Kongen 
stødte  imidlertid  paa  megen  Mod  villighed  hos  dem.  Hans 
Fuldmægtig  i  Jylland,  Hans  Pedersøn,  raadede  ham  derfor 
til  at  bøie  deres  Modstand  ved  Plagerier,  hvilket  Raad  Chri- 
stian neppe  har  undladt  at  følge  ^).  De  priviligerede  Stæn- 
der have  dog  i  det  hele  forstaaet  ganske  godt  at  hævde  sin 
Selvbeskatningsret.*  Exempel  paa,  at  Adelen  bevilgexie Kro- 
nen særskilt  Skat,  haves  allerede  fra  Dronning  Margretas 
Tid.  I  hendes  Brev  til  Fyen  af  24  Januar  1 896 »)  siges  det, 
at  Rigets  Mænd,  altsaa  Adelen,  havde  bevilget  Kronen  en 
Hjælp,  og  at  de  af  Fyen,  som  vare  tilstede,  havde  vedtaget 
at  give  af  hvert  Lagsogn  10  lødige  Mark.  Endnu  under 
Christian  I  maatte  vel  Adelen  finde  sig  i,  at  Kongen  og 
Rigsraadet  i  Forening  beskattede  den.  Pantelensherrernes 
Samtykke  indhentedes  nemlig  ikke  til  den  Skat,  som  paa- 
lagdes  dem  ved  Brevene  af  4  og  19  Nov.  1468.  Men  ved 
Tidsrummets  Slutning  har  det  vistnok  været  den  herskende 
Anskuelse,  at  ingen  Byrde  kunde  paabindes  Adelen  eller  Geist- 
ligheden mod  deres  Viliie.  Langt  mindre  agtedes  de  lavere 
Stænders  Rettigheder.  Man  finder  vel  enkelte  Exempler 
paa,  at  Kongen,  selv  om  han  har  havt  Rigsraadets  Bifald 
til  at  skatlægge  dem,  har  forelagt  dem  Paalægget  til  Vedta- 
gelse, men  paa  den  anden  Side  er  det  sikkert,  at  dette  til 
andre  Tider  undlodes,  og  i  ethvert  Fald  har  Erhvervelsen 
rtf  Landalmuens  Samtykke  neppe  været  andet  end  en  tom 
Formalitet.  I  1467  udskrev  Christian  med  det  danske  Raads 
Samtykke  en  Landskat  af  Bønderne  i  Jylland*)        I  Brevet 

')  Behrmans  Christian  II.s  Historie  II.  124. 

^)  Sammesteds  Side  125—127. 

•j  Molbechs  danske  Dipl.  No.  39. 

4)  Uvitfeldt  Side  911. 
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foreskrives  det,  at  Skatten  skulde  udpantes  hos  dem,  som 
sade  Brevet  overhørige  og  ikke  vilde  betale,  men  da 
det  i  Forveien  heder,  at  Almuen  skulde  bedes,  forudsættos 
det  vel,  at  Almuen  til  Thinge  maatte  have  givet  et  Slags 
Samtykke,  førend  der  kunde  skrides  til  Udpantning  hos  nogen 
enkelt  Mand.  I  Anledning  af  sin  Kroning  udskrev  Chr.  II. 
den  28  Sept.  1515  med  Rigsraadets  Tilladelse  en  Skat  af  4 
Mark  paa  hver  4  Bønder  og  ligeledes  en  Skat  af  Kjøbstæ- 
derne'),  uden  at  der  tales  om,  at  Samtykke  skulde  udbedes 
af  Almuen.  Om  det  „usædvanlige"  Paalæ.g,  som  fandt  Sted 
i  1522,  beretter  et  mod  Christian  II.  ugunstigt  Kildeskrift*^), 
at  det  skeede  med  Rigsraadets  Samtykke.  Almuen  omtales 
derimod  ligesaalidt  her  som  i  Frederik  I. s  Ytringer  om  den 
Landskat,  Rigsraadet  i  1524  bevilgede  ham^).  Ved  Herns 
dagen  i  Odense  handlede  Rigsraadet  med  Borgerne  om  at 
give  „en  flobbelt  Overskat'^.  Derimod  lagde  Raadet  ved 
samme  Leilighed  en  Skat  paa  Landalmuen,  uden  at  Fuld- 
mægtiger for  den  kunne  sees  at  have  været  tilstede-*). 

I  Sverige  blev  Regelen  om  Nødvendigheden  af  Almuens 
Samtykke  til  overordentlige  Skattepaala^g  fremdeles  staaende 
i  Landsloven  og  stadfæ.stet  ved  Christian  Ls  Haandfæ,stning 
8  8  og  Hans's  Hdf.  §  11,  jvfr.  §  32  sidste  Led.  Den  er  saa- 
ledes  ikke  bleven  rokket  derved,  at  Overeenskomsten  til 
Halmstad  af  1435*)  fastsatte,  at  Tyngslerne  paa  Almuen  i 
Sverige  skulde  ordnes  •  efter  Kongens  og  Rigsraadets  Raad 
og  Samtykke,  saasom  taaleligt  for  Almuen  kunde  være.  Den 
før  oiAhandlede  Ufuldkommenhed  i  Sveriges-  Forfatning,  at 
nye  Skatter  lovmæssigen  ikke  kunde  paalægges  af  en  for 
hele  Landet  fælles  Rigsdag,  men  maatte  vedtages  af  hvert 
enkelt  Landskab,  bidrog  imidlertid  fremdeles  til,  at  Kongen 
enten  paa  egen  Haand  eller  alene  med  Rigsraadets  Samtykke, 
ja  ikke  saa  sjeldent  endog  de  enkelte  Lensherrer  udskreve 
Skatter  eller  paalagde  Almuen  ulovligt  Pligtarbeide,  seeDron- 


')  Snhms  Samlinger  II.  1.  185—136. 

')  Hvitfeldt  Side  1188. 

*)  Nye  danske  Magazin  V.  20. 

*)  Sammesteds  Side  103  og  104. 

*)  Hadorphs  Tillæg  til  Riimkrøuiken  Side  88. 
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ning  Margretas  Placafc  af  1403  %  2,  Christopher  af  Baierne 
Placat  af  1442  §  2  og  Kong  Hans's  Forordning  af  1499  §4«). 
Den  svenske  Almue  fandt  sig  imidlertid  aldrig  i  Længden  i 
dette  Misbrug.  At  Erik  af  Pommern  haf  de  udsuget  Stæderne 
med  uskjellig  Told  og  Almuen  med  upligtig  Skat,  var  en  af 
Hovedankeposterne  mod  ham  under  den  Bevægelse,  som 
endte  med,  at  han  blev  afsat  ^).  Christian  I.  havde  vel  Rigs- 
raadets  Samtykke  til  sine  Skattepaalæg^)  i  Sverige,  men 
de  bleve  ikke  destomindre  en  af  de  vigtigste  Aarsager  til 
hans  Fordrivelse  i  1464. 

Som  før  forklaret  gaves  der  i  Norge  ingen  Autoritet, 
som  ved  almindelig  Beslutning  kunde  paalægge  overordentlig 
Skat.  Ingen  var  pligtig  til  at  udrede  nogen  saadan,  med- 
mindre han  selv  havde  forbundet  sig  dertil.  Herved  var 
Tingen  bragt  i  den  uheldigste  Stilling.  Paa  Papiret  var  vel 
Selvbeskatningsretten  anerkjendt  til  det  alleryderste,  men  i 
Gjerningen  var  den  saa  lidet  betrygget  som  vel  muligt. 
Naar  Kongen  trængte  til  extraordinær  Pengehjælp  af  Almuen, 
havde  han  ingen  anden  Udvei,  end  at  lade  sine  Lensherrer 
henvende  sig  til  den  paa  hvert  enkelt  Herreds  Thing  og  bede 
om  dens  eenstemmige  Samtykke.  At  dette  var  nødvendigt, 
stod  i  Lovbogen,  og  Folket  bevarede  derfor  altid  Bevidsthe- 
den derom.  Dets  Ret  anerkjendtes  ogsaa  i  flere  af  Haand- 
fæstningerne,  saaledes  i  Chr.  I.s  norske  Hdf.,  som  netop, 
hvad  Skattepaalæg  augaaer,  henvisér  til  Lovbogen,  samt 
paa  en  vis  Maade  i  Hans's  Hdf.  §  12  og  Chr.  H.sHdf.SSO, 
der  ikke  blot  for  Danmark,  men  ogsaa  for  Norge  fcæver 
Samtykke  af  „nogen  af  Almuen^.  Men  splittet  i  saa  smaa 
Forsamlinger  som  de  enkelte  Herreds-  og  Bything,  havde 
Folket  ingen  tilstrækkelig  Modstandsljraft.  Vel  seer  man, 
at  det  paa  et  eller  andet  Thing  stundom  har  negtet  sit  Sam- 
tykke, og  det  med  Iagttagelse  af  en  vis  Lovmæssighed  i 
Formerne  *).     Dette  er  endog  indtruffet,  efterat  Frederik  I.s 


')  Samtlige  i  Hadorphs  Tillæg  til  Bjarkøretten. 

')  N.  Dipl.  V.  No.  647. 

^)  Olaus  Petri,  Sveriges  Krønike,  Udgayen  af  1860  Bide  225. 

4)  Saaledes  f.  Ex.  i  1491,  see  N.  Dipl.  V.  No.  954. 


Rigsdagene  og  andre  Folkeforsamlinger.  313 

Dorske  Hdf.  hayde  undladt  at  gjenoptage  Forskriften  i  de 
ældre  Hdff.  om  Indhentelsen  af  Almuens  Samtykke*)*  ^^^ 
i  Almindelighed  har  Almuen  neppe  yovet  at  afslaa  de  An- 
modninger, som  Kongen  lod  udgaa  til  den  om  at  betale 
Skatter.  Folket  dristede  sig  ikke  engang  til  at  optræde  med 
organiseret  Modstand  mod  Inddrivelsen  af  de  Skatter,  Kon- 
gen ganske  paa  egen  Haand  udskrev.  Dette  kommer  oftere 
tilsyne.  I  Forliget  mellem  Almuen  og  Rigsraadet  af  18  Fe- 
bruar 1437*)  blev  det  ikke  vedtaget,  at  de  tunge,  ulovlige 
Skatter,  der  vare  paalagte  Almuen  i  Viken,  uden  videre 
skulde  ophøre,  men  blot,  at  man  skulde  skrive  til  Kongen 
og  bede  ham  vise  Naade  deri.  I  1518  udskrev  Christian  n 
14  Mark  dansk  og  en  Ko  af  hver  10  Bønder*  Denne  Skat 
betalte  Bønderne  i  Solør  og  Østerdalen,  „da  de  ikke  vilde 
negte  deres  Herre  Kongens  Brev**.  Otte  Dage  derefter  af- 
krævede Fogden  dem  en  ny  og  endnu  tungere  Afgift.  De 
turde  imidlertid  ikke  €ifslaa  den,  men  skrev  til  Jlr.  Henrik 
Krumedike,  uagtet  han  ikke  var  deres  Lensherre,  erklærede, 
at  de  ei  formaaede  at  udrede  det  nye  Paalæg,  og  bad  ham 
om  Raad  ^).  Naar  Almuen  som  oftest  tog  i  Betænkning  at 
bruge  sin  Ret,  saa  var  det,  fordi  Lensherrerne  og  deres  Fog- 
der, hvis  de  leilighedsviis  mødte  Afslag,  ansaa  dette  som  en 
brødefuld  Trods  og  forsøgte  at  fremtvinge  Bevilgningen  ved 
hvilkesomhelst,  endog  de  voldsomste  Midler.  Ogsaa  herom 
har  man  adskillige  Vidnesbyrd.  I  Brev  af  26  Juni  1519 
skriver  Høvedsmanden  paa  Bergenhuus  til  Kongen,  at  han 
havde  thinget  med  Almuen  i  Nabolaget  (udentvivl  om  Ud- 
redelsen af  en  Skat).  „Somme  have  svaret  vel  og  somme 
ganske  ilde  som  forgiftige  Skalke.  Mig  haabes,  de  skulle 
og  fange  Skalkeløn.  Jeg  haver  begyndt  at  regjere  med 
DOgen  af  dem,  saa  de  andre  begynde  allerede  at  grue  for 
sig.    Men  mig  haabes,  at  jeg   vel   skal    komme   tilpas   med 


9  Paa  Herredagen  i  Throndhjem  1535 — 1536  blev  det  ved  denne 
Leilighed  udskrevne  Skattepaalæg  undergivet  Almuens  Beslutning, 
see  Breve  af  7  Januar  og  26  April  1536  i  Paludan  Mullers  Aet- 
stykker  til  Nordens  Historie  II.  206  og  264. 

»)   N.  Pipl.II.  No.  727, 

»)  N.  Bipl.  V.  No.  1024. 
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dem,  saa  Eders  Naade  ingen  Skade  skal  have  deraf"*)*  Paa 
Herredagen  i  Bergen  1532  blev  der  udskrevet  en  almindelig 
Skat,  som  beløb  sig  til  2  Lod  Sølv  af  hver  Mand  ^).  Men 
da  Kundgjørelsen  herom  paa  Fylkesthfnget  i  Sogndal  blev 
læst  for  Bønderne  i  Rjfylke,  „gik  de  ud  til  Raodslagning 
og  sagde,  da  de  atter  kom  ind,  med  samdrsegtig  Mund  og 
oprakte  Værger,  at  de  havde  udgivet  mange  Skatter  det 
Aar  og  nu  ikke  vilde  udgive  nogen  ny,  førend  St.  Hans 
næste  Aar,  at  de  kunde  vide  tilvisse,  hvad  Fred  de  maatte 
faa".  Lensherren  advarede  dem  da  strengelig  og  truede 
med,  at  deres  Hustruer  og  Børn  vilde  komme  til  at  undgjælde 
det^).  Nogen  Undskyldning  for  den  Tvang,  der  i  saadanne 
Tilfælde  anvendtes  mod  Almuen,  have  Kongerne  formodent- 
lig fundet  i  Umuligheden  af  at  tilveiebringe  'de  fornødne 
Midler  paa  anden  Maade.  Det  er  troligt,  at  Bønderne,  over- 
ladte til  sit  eget  Forgodtbefindende,  vilde  have  været  lidet 
villige  til  at  bevilge,  hvad  Rigets  Tarv  udkrævede.  Men 
Almuen  selv  led  naturligviis  under  Følelsen  af,  at  den  for- 
urettedes, og  dens  Harme  herover  gav  sig  hyppigen  Luft  i 
vilde  Anfald  paa  Regjeringens  Haandlangere,  Lensherrenie 
og  deres  Fogder,  hvilke  sidste  oft«  maatte  bøde  med  Livet 
for  de  Undertrykkelser,  hvori  de  gjorde  sig  skyldige  under 
Skatternes  Udskrivning  og  Inddrivelse  "*).  Folkets  Selvbeskat- 
ningsret var  under  Mangelen  af  hensigtsmæssige  Former 
følgelig  saalangt  fra  at  stifte  noget  Gavn  for  Samfundet,  aå 
den  blot  gav  Anledning  til  Lovbrud,  saavel  fra  Kongens  som 
fra  Undersaatternes  Side. 

Det  var  derfor  ikke  uden  Føie,  at  man  i  Haandfaestnin* 
gerne  efterhaanden  lagde  mere  Vægt  paa  Rigsraadets  end 
paa  Folkets  Samtykke  til  overordentlige  Skattepaalæg.  I 
Almindelighed  have  nok  Kongerne  heller  ikke  udfærdigtt. 
saadanne  uden  Raadets  Minde.  Dette  maa  navnlig  antage« 
at  gjælde  om  Christian  I.     Thi  ellers  vilde  Raadet  i  sit  Klage- 


*)  BehrmamiB  Chr.  II.s  Hist.  II.  89. 

')  Saml.  til  N.  F.  Sprog  og  Hist.  I.  497. 

»)  Brev  af  30  Nov.  1532,  N.  Dipl.  II.  No.  1108. 

*)  Allens  de  tre  nordiske  Rigers  Historie  I.  251—«i53. 
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krifi;  af  1482  sandeynligviis  have  anket  over,  at  det  var 
rbigaaet.  I  Klageskriftet  af  1513  forlangte  det  derimod, 
t  Kongen  skulde  forpligte  sig  til  ikke  at  lægge  nogen  Skat 
pier  Tvngsel  paa  Rigefc,  Almuen  eller  Kjøbstadsmænd^  uden 
^igsraadets  Fuldbyrd  og  Samtykke.  Der  maa  altsaa  sikker- 
g  være  indtruffet  Exempler  paa,  at  Kong  Hans,  eller  maa- 
;ee  snarere  Christian  II  som  Statholder,  har  udskrevet 
katter  paa  egen  Haand.  Hermed  vedblev  Christian  II  til- 
■ods  for  sin  Haandfæstning,  ogsaa  efterat  han  havde  besteget 
'hronen.  Uden  at  tale  om,  at  han  ved  Brev  af  6  October 
519')   med  fuldstændig  Tilsidesættelse  af  det  norske  Rigs- 

d  befalede  de  tjdske  Kjøbmænd  i  Bergen  at  udrede  2000 
ark  dansk  maanedlig  i  Krigstjr,  hvilken  Befaling  han  efter 
'orestilling  fra  Raadet  i  Lybek  senere  tog  tilbage,  har  han 
ed  Brev  af  9  jMarts  1522  2)  uden  det  norske  Bjgsraads  Sam- 
kke  paabudt  Geistligheden  i  Throndhjem,  Bergens  og  Sta- 
anger  Stifter  at  erlægge  Trediedelen  af  dens  Gods  i  løst 
g  fast.  Rigsraadet  er  formodentlig  heller  ikke  spurgt,  naar 
enne  Konge,  som  før  omtalt,  gjennem  sine  Fogder  henvendte 
g  til  Almuen  om  at  erholde  Skat.  Frederik  I.  synes  der- 
ned ved  saadanne  Leiligheder  at  have  hørt  Raadet.  Dette 
ar  Tilfældet  baade  i  1525 3)  og  som  før  bemærket  i  1532. 

Naar   Kongen   eller   Rigsraadet   forhandlede   med   Al- 
men, foregik  dette  under  nærværende  Tidsrum   i  Alminde-  R{gid.ge  og 
ghed  endnu  ikke  paa  Rigsdage  eller  fælles  Stænderforsam-   ^^l^^^j^^*^^^ 
Dger  for  det   hele   Land.      Saadanne   vare   endog   i   Dan-  ungtr  ioan- 
ark**)  saa   sjeldne,  at  Christian  III  i  det  Skrift,  han  paa       ""''' 
igsdagen  i  Kjøbenhavn   1536    lod    oplæse,  kunde  sige,  ^at 
enne  Rigsdag  var  paasat  anderledes,  end  Sædvane  og  bru- 
eligt  havde  været  af  gammel  Tid,  idet  han  havde  ladet  for- 

ive  did  saavel  Borgere  qg^  .Biglider  som  Adelen,  og  dog 
Iforn  ikke  havde  været  brugeligt  at  forskrive  til  Herredage 
den  Ridderskabet  og  Adelen***    Denne  Ytring  er  imidlertid 


•)  Nor  III,  Hefte  3,  Side  88,  jvfr.  Langes  Norske  Tidskrift  I.  261. 
^)   Suhms  Nye  Samlinger  III.  Side  Ul— 142. 

»)   Sce  Brev  af  28  Feb.  1525  i  Saml.  til  N.  F.  Sprog  og  Hist.  I.  48. 
O  I.  E.  Larsens  samlede  Skrifter  L'2.  Side  273  fif. 
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ikke  nøiagtig.  Vel  vare,  som  før  bemærket  O,  Kongevalgene 
i  den  længste  Deel  af  dette  Tidsrum  foretagne  alene  af  Bjgs- 
raadet,  men  senere  hen  forandredes  dette.     Navnlig   havde 
Fuldmægtiger  for  Ejøbstæder  og  Bønder  været    indkaldte 
for  at  deeltage  i  Kong  Hans's  Valg   i   Kalundborg   i    1482, 
ved  håns  Søn  Hertug  Christians'Valg  til  Thronfølger  i  Lund 
1487,  ved  Frederik  l.s  Valg  i  Roeskilde  1523.     Under  Fcwr- 
handlingerne  paa  Herredagen    i  Kjøbenhavn    1533    blev   det 
udtrykkelig  anerkjendt,  at  der  til  Kongevalg  skulde  indkaldes 
ikke  blot  nogle  af  de  bedste  Adelsmænd   i  hver  Landsdeel, 
men  tillige  .en  Borgermester  og  nogle  ef  de  bedste  Borgere  i 
Kjøbstædeme.    Ogsaa  ved  en  anden  Leilighed  sammenkald- 
tes Rigsdag.    Da  nemlig  Fredenk  I,  medens  han  endnu  kun 
var  Hertug,  af  sin  Broder  Kong   Hans   forlangte   Andeel  i 
Riget,  erklærede  Kongen  i  Forening  med   det  danske  Rigs* 
raad,  at  dette  var  en  Sag,  som  rørte  det   menige  Rige  pfta, ; 
og.  at  man  derfor  ikke   kunde  svare   uden  med  det  menige  I 
Riges  Samtykke.     En  almindelig  Rigsdag  blev  derfor  i  Aaretj 
1494  udskreven    til    KiaJundborg,    hvor   Hertugens   Fordring"  | 
afsloges. 

Til  Rigsdagen  1482  indkaldtes  alle  Prælater,  Riddere  og 
Svende,  frie  og  frelse  Mænd,  en  Borgermester  og  tre  Raadmænd*; 
af  hver  Kjøbstad  og  to  Bønder  af  hvert  Herred*).  Ved 
Rigsdagen  i  1 494  mødte  fire  Riddersmænds  Mænd  af  hverl ; 
Stift,  een  Borgermester  og  een  Raadmand  fra  hver  Kjøb-; 
stad^)  samt  nogle  af  Almuen  med  Fuldmagt  fra  dem,  som! 
sad  hjemme.  Da  Raadet  i  1523  forlangte,  at  der  skulde- 
udskrives  en  Rigsdag  i  Anledning  af  Kongens  Kroning  „fori 
at  gjøre  en  god  og  redelig  Skikkelse  paa  alt,  som  KongeDv 
og  Riget  nyttigt  er'*,  foreslog  det  derimod  alene  at  indkalder 
Rigsraad,  menige  Adel  samt  en  Borgermester  og  to  Raad- 1 
mænd  af  hver  Kjøbstad  *).  Til  Rigsdagen  i  1536  indkaldles 
alle  Adelsmænd,  een  Borgermester,  een  Raadmand  og  to 
Borgere.     Der  udfærdigedes  Indkaldelser  til  72  Byer  foruden 

')   Ovenfor  Side  200. 

*)   Jahns  Unionshistorie,  Side  564. 

»)  Hvitfeldt,  1009-1010. 

^)  Nye  danske  Magazin  V.  18. 
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Kjabenhayn.  Bønderne  repræsenteredes  af  Herredsfogden  og 
to  Bønder  fra  hvert  af  Rigets  Herreder,  hvilke  udgjorde  et 
Antal  af  omtrent  150^).  Åf  Adelen  mødte  der  3-400, 
Kjøbstædemes  Biepræsentanter  udgjorde  292  og  Bondestan- 
dens endog  600  Personer*  Rigsdagen  har  saaledes  talt 
omtrent  1200  Medlemmer.  Forhandlingerne  førtes  endnu 
paa  den  Maade,  at  Kongen  og  Rigsraadet  bleve  enige  om 
Beslutningerne,  som  derpaa  i  en  Forsamling  under  aaben 
Himmel  forelagdes  menige  Adel,  Borgere  og  Bønder  til  Ved  > 
tagelse  ^). 

Langt  hyppigere  end  de  egentlige  Rigsdage  have  For- 
samlinger af  een  eller  flere  Stænder  for  en  enkelt  Provinds 
ftmdet  Sted,  navnlig  i  Forbindelse  med  de  almindelige  Lands- 
thing.  Disse  Thing  dømte  ikke  alene  i  Betstvistigheder,  men 
gave  ogsaa  Erklæringer  om,  hvad  der  skulde  være  eller  var 
Bet,  nemlig  naar  denne  var  afsædvansmæssig  Oprindelse'), 
bvilke  Erklæringer  undertiden  afæskedes  dem  af  Kongen. 
Pfta  disse  Landsthing  vedtoges  ogsaa  nye  Love,  saaledes 
Sjællands  Privilegier  af  1454^)  og  Jyllands  Privilegier  af 
1466*).  I  1468  udgav  Christian  I  et  Forbud  mod  ulovlig 
at  binde,  voldføre  eller  fængsle  nogen,  forkyndte  det  paa 
iUe  Landsthing  og  fik  det  der  vedtaget  af  Adel,  Borgere  og 
Brader^).  I  samme  Aar  erholdt  han,  i  Anledning  af  de  i  Sve- 
rige udspredte  Beskyldninger  mod  ham,  Vidnesbyrd  af  Stæn- 
derne i  Jylland,  Fyen  og  Sjælland  om  sin  Regjering.  I  disse 
Vidnesbyrd  heder  det,  at  der  i  hvert  Landskab  raadsloges  i  tre 
nerskilte  Forsamlinger,  een  bestaaende  af  Adelen  og  Prælaterne, 
D  af  Borgerskabet,  --  Borgermesteren  i  de  to  største  Stæder, 
pg  een  Borgermester,  een  Raadmand  og  en  Almuesmand  af 
die  de  øvrige  Stæder,  —  samt  een  Forsamling  bestaaende  af 


>)   Danske  Magazin,  tredie  Rsakke  Y.  Side  319-321. 

O  Larsens  samlede  Skrifter  I.  2.  Side  290.    Jvfr.  Hvitfeldt  1028. 

^  Kolderup  Rosenvinges  gamle  danske  Domme  I,  Fortalen  S.  XXI 

og  Danske  Magazin  Y.  Side  319. 
*)  Danske  Magazin  I.  Side  351» 
^)   Sammesteds  Side  318. 
*)  Koldemp  Rosenvinges  gamle  danske  Domme  I«  No.  4. 
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■  Bønder^  fire  Ålmuesniænd  fra  hvert  Herred*).  Lignende 
;  Vidnesbyrd  meddeeltes  i  1487  KongHansafLandsthingene'O. 
Privilegierne  af'  15  Februar  1422  for  Kjøbenhavn  og  de  øvrige 
Kjøbstæder  i  Sjælland  bleve  givne  paa  en  Forsamling  i  Roes- 
kilde,  bestaaende  af  Provindsens  Prælater,  Ridderskab,  Kjøb- 
stædmændene  og  „de  fornuftigste  og  bedste  af  dens  Indvaa- 
liere''*).  I  1472  tillod  Christian  h  Kjøbstædeme  paa  Sjæl- 
landaarligen  at  holde  et  fælles  Raadsmøde  ■*).  1*1430  vare 
Skaanes  Stænder  samlede  for  at  fåadslaa^om  et  Angreb  paa 
Sverige^),  og  i  1502  skal  Kong  Hans  have  bevilget  dem,  at 
de  een  Gang  om  Aaret  niaatte  komme  sammen  for  at  over- 
veie,  hvad  der  kunde  tjene  Landet  til  (Javn*). 
Rigida^e  of  I  Sverige,  hvis  Almue  netop  i  dette  Tidsrum  udøvede 

provindsielle 

Foikeforiam.  eu  særdeles  betydelig  Indflydelse  paa  Rigets  Skjæbne,  var 
liDger  isve-  ^^j.  Qgsaa  liovedsngeligt  gjennem  provindsielle  og  i  Alminde- 
lighed temmelig  formløse  Møder,  den  udtalte  sin  Villie.  Love 
bleve  endnu  undertiden  vedtagne  paa  Landskabsthingene, 
saaledes  f.  Ex.  en  Stadga  forGøtarige  af  1416^).  Egentlige 
Rigsdage  afholdtes  vel,  men  temmelig  sjeldent,  og,  saavidt 
vides,  i  Regelen  kun  til  Valg  af  Konger  eller  Rigsforstandere*). 
Efter  Landslovene  skulde  Kongevalgene  vel  fremdeles  foregaa 
af  en  Forsamling  bestaaende  af  Lagmændene  og  12  Mænd 
fra  hver  Lagsaga.  Men  i  alt  Fald  i  den  senere  Deel  af  Tids- 
rummet have  disse  Forsamlinger  mere  Stænderrepræsentatio- 
nens Præg.  Til  Rigsdagen  i  Stockholm  1448,  hvor  Carl 
Knutsøn  valgtes  til  Konge,  indfandt  der  sig  Prælater,  Ridder- 
skab og  Adel  samt  Befuldmægtigede  for  Borgere  og  Bønder*). 
Det  Møde  i  Upsala  1470,  som  sammenkaldtes  for   at    vælge 


')  Christian  Ls  Dipl.  No.  139,  141  og  142. 

*)  Nye  danske  Magazin  V.  149. 

■)  Kolderup  Rosenvinges  gamle  danske  Love  V.  121. 

*)  Larsens  samlede  Skrifter  L  1.  Side  328. 

•)  Chr.  I.S  Dipl.  No.  237  b. 

•)  Hvitfeldt  1041. 

O  Hadorph,  Tillæg  til  Bjarkøretten  42-44. 

•)  Jvfr.  Styffes  Bidrag  II.  Indledn.  CXni-CXIV. 

*)  Ericus  Olai,  Udgaven  af  1654,  Side  194.     Den  store  Riimkrønike, 
Hadorphs  Udgave  Side  378. 
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Rigsforstander,  bestod  af  Prælater,  Klerke,  Riddere,  Fri- 
baame,  Frelsemænd,  Kjøbstadsmænd  og  menige  Almue*)* 
Kong  Hans  hyldedes  i  1497  paa  Rigsdag  af  Lagmænd,  12 
Hænd  af  hver  Lagsaga  og  alle  Kjøbstæder  ^).  Christian  IL 
biey  valgt  til  Thronfølger  paa  en  Rigsdag  i  1499,  der  be- 
stod af  Lagmændene  og  12  Mænd  af  hver  Lagsaga,  med  flere 
fiibaame  Mænd,  Borgermænd,  Borgermestre  og  Raad  i  Stock- 
holm og  andre  Kjøbstadmænd  ^).  Til  sin  Hyldning  i  1520 
havde  han  indkaldt  hele  Adelen,  nogle  Fuldmægtiger  fra  alle 
Kjøbstæder  og  for  alle  Herreder  over  det  hele  Land*).  Ved 
de  Møder,  som  holdtes  i  Arboga  og  Stockholm  1517  og  af 
hvilke  det  sidste  afsatte  Erkebiskop  Gustav  Trolle,  siges  for- 
uden Rigsraadet  ogsaa  Adelen  samt  Fuldmægtiger  for  Al- 
muen i  Kjøbstæderne  og  paa  Landet  at  have  været  tilstede^). 

Heller  ikke  i  Norge  var  det  under  Calmarunionens  Tids-  «!»»«|«»«  »« 
rum  ganske  ukjendt,  at  Repræsentanter  for  hele   Rigets  Al-  vllMonZ' 
mue  stedtes  til  at  deel  tage  i  Afgjørelsen  af  de   vigtigste   of-      ""*"  ' 
fentlige   Anliggender.     Til   de   Møder,    som    paa    Grund    af 
Thronens  Ledighed  holdtes  i  1442  i  Lødøse  og  i  1533  i  Bod, 
have  saaledes  Fuldmægtiger    for   Almuen   været    indkaldte. 
Hvad  der  ved  disse  Leiligheder  indtraf,  viser  imidlertid,  hvor 

i  umoden  den  da  var  for  Selvstyrelsens  Institutioner.  Møderne 
bleve  lidet  besøgte,  mange  Fylker  undsloge  sig  for  at  sende 
Repræsentanter  og  erklærede  sig  tilfreds  med,  hvad  Rigsraa- 

;  det  besluttede  **). 

»)  Hadorph,  Tillæg  til  Riimkrøniken  Side  255. 

*)  Hvitfeldt  10J»-21. 

*)  Sammesteds  1027—38. 

*)  Sammesteds  1154. 

O  Hadorph,  Tillæg  til  Riimkr.  434  og  Hvitfeldt  1128-1129. 

•)  N.  Dipl.  m.  No.  771,  Brev  af  30  Juli  1631  (1633)  i  Samlinger  til 

N.  F.  Sprog  og  Hist.  H.  Side  68  og  Keyser  H.  Side  743-744. 

I  1442  mødte  kun : 

Fra  Romsdal 1. 

—  Søndmøre 1. 

—  Rygiafylke 2. 

—  Lister >    •    •      1. 

—  Agder 2. 

—  Skiensyssel _^ ._    %. 

Tilsammen    9. 
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Strax  efter  Paaske  1431  indbød  Frederik  I  det  norske 
Rigsraad  til  en  Herredag  i  Kjøbenharn  og  befalede  desuden 
et  af  dets  Medlemmer  at  tilsige  nogle  Ejøbstadsmænd  i  alle 
Kjøbstæder  i  Norge  og  nogle  agtede  Hænd  af  hvert  Bispe- 
dømme at  indfinde  sig  til  Herredagen  >).  I  de  Efterretnin* 
ger,  der  ere  opbevarede  om  dette  Møde,  nævnes  dog  ikke 
flere  norske  Deeltagere,  end  otte  Raadsherrer^).  Ogsaa 
Christian  H  udskrev  samme  Åar  under  sit  mislykkede  For- 
søg paa  at  gjenvinde  Norges  Krone  en  Rigsdag  til  Oslo,  der 
dog  ikke  kom  istand.  Til  denne  indkaldte  han  alle  Em- 
bedsmænd, Lensherrer,  Lagmænd,  Borgermestre,  Fogder  og 
alle  andre,  som  havde  Befaling,  samt  fire  agtede  Mænd  af 
hvert  Fylke  ^)«  I  1335  sammenkaldtes  en  Rigsdag  til  Thrond- 
■  ■   ■  ...■■..,-       I 

Overført    9. 
Fra  Vestfold 12. 

—  Eker 1. 

—  Ringerige 1. 

—  Hadeland 2. 

—  Gudbrandsdalen    ..«.«...      1. 

—  Homerike  og  Solør 4. 

—  Borgesyssel 2. 

—  Baabuuslen 3« 

—  unævnt  Sted 1. 

I  alt  36. 
Fuldmagten  for  Repræsentanten  fra  Qudbrandsdalen  findes  trykt 
i  Saml,  til  N.  F.  Sprog  og  Historie  IV.  602  Den  er  udstedt  af 
Bønder  og  Bomænd  i  Søndre  Gudbrandsdalen  paa  deres  almin- 
delige Thingsted  den  9  April  1442.  Det  heder  deri,  at  da  Dro- 
sten Hr.  Sigurd  Jonsøn  havde  opnævnt  og  tilsagt  Goden  Ottrek- 
søn  at  møde  og  dag^hinge  paa  deres  Veg^e,  saa  havde  de  snu- 
tykt  fornævnte  Goden  til  at  føre  deres  Brev  og  Svar  til  Rigs- 
raadet  „og  tykkes  det  os  mørkt  at  være  formedelst  vor  Ukyn- 
dighed, om  der  bør  være  Kongeskifte  eller  ikke,  og  skyde  vi  det 
til  Eder  og  alt  Rigsens  Raad  og  Almue  og  andre  flere  gode 
Mænd,  som  til  Raadet  ere  opnævnte  baade  af  Oplandene  og  Sø- 
landene.  Hvad  I  derom  gjøre,  det  ville  vi  holde  og  have  paa 
vore  Vegne,  med  det  Vilkaar,  at  vi  maa  nyde  den  Lov  og  de 
Retterbøder,  8on\  vore  hellige  Forfædre  have  undt  os  og  stadfæ- 
steligen  holdt.** 

')  Norske  Rigsregistranter  I.  28. 

•)  Samlinger  til  N.  F.  Sprog  og  Hist.  II.  69—70, 

*)  Brev  af  6  Nov.  1531,  sammesteds  Side  84— 85. 


r 
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Igem  åen  23  Mai.  Paa  denne  indfandt  sig  Fuldmægtiger  fra 
Almuen  i  Stavanger,  Bergens  og  Throndhjems  Stifter,  deri- 
mod udeblev  det  i^ndenfjeldske  Raad  samt  Almuen  i  Oslo  og 
Hamar  Stifter,  uagtet  vistnok  ogsaa  den  var  opfordret  til  at 
lade  møde  0» 

At  der  samledes  Repræsentanter  for  Almuen  i  hele  Ri<^ 
get,  var  imidlertid  endnu  mindre  her  end  i  Nabolandene  den 
sædvanlige  Form,  hvorunder  man  indhentede  dens  Sam* 
tjkke« 

I  Almindelighed  handlede  Kongen  og  Herrerne  med  Al- 
muen districtsviis  enten  paa  Forsamlinger,  hvor  der  mødte 
Ahnue  fira  en  Fleerhed  af  Distrikter,  som  ikke  hørte  under 
Doget  fælles  Thing,  —  saaledes  ved  Mødet  i  Oslo  1437  «)  — 
eller  paa  dens  sædvanlige  Thing,  f.  Ex.  ved  Carl  Knut- 
søns Kongevalg  i  1449,  der  først  foregik  paa  et  Thing  i 
Throndhjem,  dernæst  paa  Thinget  for  Oplandene,  Hedemar- 
ken, Solør  samt  Østerdalen,  og  endelig  paa  Romeriges  Thing'). 
Det  Brev  af  24  Nov.  1449,  som  udfærdigedes  fra  Thrond- 
hjem i  hele  den  norske  Almues  Navn  *),  viser  at  Erke- 
biskoppen  efter  Christopher  af  Baiems  Død  ofte  havde  for- 
handlet med  den  om  Thronens  Besættelse.  I  Begyndel- 
sen af  August  Maaned  1450  synes  Trondhjems  Almue  at 
have  stadfæstet  Christian  I.s  Valg^).  Den  nysomtalte  Skat- 
ten^telse  i  1491  fandt  Sted  paa  et  almindeligt  Thing  for 
Akershuus  Len  paa  Åker  Q  Vang  paa  Hedemarken).  11523 
tilbød  Bønderne  paa  Oplandene  Hr.  Henrik  Krumedike  at 
holde  Akersthing  med  ham  for  at  sætte  Frederik  I  i  Besid- 
delse af  Thronen  og  tilveiebringe  Fred  i  Landet  •).  Ved 
Nytaarstid  1536  holdtes  der,  som  føromtalt,  Thing  i  Thron  4= 
hjem  med  Thrøndelagets  Almue  for  at  handle  om  Christian 
in.8  Valg  og  Udskrivning  af  Skat.  Undertiden  overlod  Kon- 
gen det  til  Lensherren  eller  nogle   af  Bigsraadets  Medlem- 


0  Paludan  Mullers  Actstykker  til  Grevens  Feide  II.  7%  og  206. 

O  See  ovenfor  Side  210, 

»)  Hadorph,  Tillæg  til  Riimkrøniken  153  og  161— 166» 

O  Sammesteds  Side  166—170. 

')  See  Brev  af  1  Juni  1453,  Christian  Ls  DipU  No.  44. 

«)  Danske  Magazin,  tredie  Bække  II.  $)60. 

Horg««   offtBlUfe  Ret.  ^1 
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mer  i  Forbindelse  med  Mænd  af  Almuen  at  give  Bestem- 
melser angaaende  et  enkelt  Districts  særlige  Anliggender. 
Saaledes  befalede  Fred,  I.  i  Brev  af  14  September  1531  Nils 
Lykke,  hvis  han  fandt  nogen  Brøst  i  Søndmøre  og  Roms- 
dalen  med  Hensyn  til  Ydelsen  af  Leding  eller  andre  Biettig- 
heder  at  lade  Almuen  udnævne  24  af  de  mest  agtede  Mænd 
i  Fylket,  som  med  ham  skulde  retlede  om  alt,  saa  at  der 
skeede  Kronen  Fyldest  ^).  Og  da  den  samme  Lensherre  havde 
indberettet  til  Kongen,  at  Almuen  i  Sølenene  klagede  over, 
at.Lidbyggerne  i  de  indre  Len  gjorde  Lidgreb  i  dens  Næ- 
ringsvei  ved  at  drive  Kjøbmandskab  og  Seilads,  saa  befa- 
lede Kongen  ved  et  i  Høsten  1531  udfærdiget  Brev  ham, 
Erkebiskoppeu,  Lagmanden  og  Raadmændene  i  Throndbjem 
at  tage  med  sig  nogle  af  de  mest  agtede  og  fornuftige  Mænd 
i  disse  Fylker  og  derpaa  gjøre  en  redelig  og  tilbørlig  Ord- 
ning, saa  at  Almuen  paa  begge  Sider  kunde  blive  bjei^et^). 


%  20. 

Den  daglige  Styrelse,  Rigsembedsmændene. 

Kongen  ikui-  ^^^  vedblcv  fremdelos  at  gjælde  som  almindelig  Grund- 

de  flyre.     sætuiug,  at  Kougen  skulde  staa  i  Spidsen   for  den  egentlige 
Administration   og   være   berettiget   til   at  føre   den  daglige 
l^tyi-else  paa  egen  Haand,  samt  forsaavidt  han  hoidt  sig  Lo- 
vene og  de  ved  Haandfæstningerne  i  enkelte   Retninger  op- 
stillede Indskrænkninger  efterrettelig,    tillige   efter  eget  For-  ! 
godtbefindende.     Styrelsen   maatte  føres  af  Kongen    person-  I 
ligt   og  kunde   blot  midlertidigt   overdrages  nogen    anden.  * 
Denne  Sætning  var  vel  for  Sveriges    Vedkommende  fordun-  ' 
klet,  men  ingenlunde  udslettet  ved  Hyppigheden   af  de  Tit 
fselde,  hvori  Regjeringen  havde  været  ført  af  Jarler,  Marsker 
eller  andre  Stedfortrædere. 
Ethvert  Riget  Paa  deu  anden  Side   var  det  ved    Calmarunionens  Stif- 

dCill!  »Il   ^^^  ligesaavel  en  gyldig,  skjønt  for  Norges  Vedkommende 


O  Norske  Rigsregistranter  I«  Side  29« 
')   Sammesdtes  Side  30-SL 
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allerede  noget  srækket  Regel,  at  Styrelsen   skulde   have  sit    s«de  ind«n 
Sæde  inden  Rigets  Græudser,  en  Regel  der  i  Norge  aaben-     cllndfe" 
barede  sig  i  den  Fordring,  at  det  store  kongelige  Segl  eller 
Rigseglet  ei  maatte   føres  ud  af  Landet. 

Ingen  af  disse  Grundsætninger  blev  ved  Calmarunionen  sirid»B  mei- 
udtrykkelig  ophævet  eller  forandret,  og  det  uagtet  de  ved  sTiwD^e" 
denne  Begivenhed  kom  i  en  Strid,  som  ikke  vamy,  og  hvis 
Ulemper  i  Norge  maatte  være  velbekjendte  fra  den  i  J319 
istandbragte  Personalunion  med  Sverige  samt  fra  det  Fæl- 
leskab i  Styrelse,  der  bestod -med  Danmark,  siden  Dron- 
ning Margreta  var  bleven  begges  Rigsforstanderske.  Naar 
Kongen  opholdt  sig  uidenfor  Landet,  kunde  vistnok  de  Sa- 
ger, der  vare  saa  vigtige,  at  Rigsraadet  for  deres  Skyld  blev 
sammenkaldt,  bringes  til  Endskab  paa  en  lovlig  og  betryg- 
gende Maade,  nemlig  hvis  Rigsraadet  blev  enigt  med  Kon- 
gen, eller  han  føiede  sig  efter  dets  Villie.  At  det  ene  eller 
andet  vilde  blive  Tilfældet,  kunde  imidlertid  langtfra  paa- 
regnes med  samme  Sikkerhed,  som  naar  Kongen  var  nær- 
værende uden  at  have  noget  andet  Rige  til  Støtte  for  sin 
Magt.  Og  med  Hensyn  til  de  dagligt  forefaldende  Regje- 
ringsærinder  vedkommende  Retspleien,  Finantsstyrelsen,  For- 
leningeme  samt  Tilsynet  med  Lensherrerne  og  deres  Fuld- 
mægtiger, Ærinder,  som  vel  hvert  for  sig  kunde  være  af 
mindre  Vigtighed,  men  som  i  det  hele  ikke  kunde  forsøm- 
mes uden  Skade  for  Landet,  og  hvis  Behandlingsmaade  for 
en  stor  Deel  gav  Styrelsen  dens  paatageligste  Præg,  kom 
man  i  den  største  Forlegenhed.  Ligesom  Kongen  i  fremmed 
Land  savnede  Beføielse  til  at  afgjøre  dem  paa  egen  Haand, 
i'saaledes  vavnede  ogsaa  Rigsraadet  al  selvstændig  Afgjørel- 
sesret,  medmindre  Kongen  for  særlige  Tilfælde  eller  midlerti- 
digen  havde  indrømmet  det  en  saadan.  Strengt  taget  gaves 
der  følgelig  under  Kongens  Fraværelse  fra  Riget  ingen 
Maade,  hvorpaa  de  her  omhandlede  Forretninger  lovmæssi- 
gen  kunde  besørges. 

De  heraf  flydende   Ulemper  søgte   man   saameget   som    De  herned 
muligt  at  formindske  ved  de  forhen   nævnte  Forskrifter  om,  ulZllr^yM 
at  Kongen   vexelviis   skulde   opholde   sig  en  bestemt  Tid  i  TAskeuge  »i 
hvert  Land.     Disse  Forskrifter  vare  dogaabenbart  utilstræk- 

21* 
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kelige   til  Opnaaelsen   af  sit  Øiemed.    I  samme   Grad  som  | 
Tiden  forkortedes,  i  hvilken  Henseende  Udkastet  af  1436  gik  ! 
videst,  blev  det  vanskeligt  for  Kongen  at  opfylde  Budet*    For- 
længede man  Tiden  saameget,  at  Bestemmelsen  blev  mulig  «t; 
efterleve,  saa  forbleve  de  med  Kongens  Fraværelse  forbufldne 
Uleiligheder  i  tilsvarende  Maal  uafhjulpne.    Intet  Rige  kunde  , 
være  tilfreds  med  blot   at  have  en    Regjering  hvert  tredie 
Aar,  ^oget  der  vilde  være  blevet  en  Følge  af  den  Forskrift, 
at  Kongen   skulde   opholde   sig  et  Aar   ad  Gangen  i  hvert 
af  sine  Riger* 

At  faa  denne  Mangel  afhjulpen  laa  ligemeget  i  Kongens 
og  i  Rigernes  Interesse.   Hvorledes  det  skulde  skee,  var  imid- ' 
lertid  en  Opgave,  om  hvis   Lrøsning  Enighed   vanskelig  lod 
sig   tilveiebringe*      Kongerne   kunde   ikke   uden   øiensynligj 
Fare  for  sit  Herredømme   og  for   selve   Foreningen  i  nogca 
stor  Udstrækning  overlade  Rigsraadet  og  endnu  mindre  no- 
gen enkelt  Mand  at  føre  Styrelsen  i  de  Riger,  udenfor  hvilke 
han  opholdt  sig.    Paa   den  anden    Side   kunde  disse   Rig« 
ikke  være  tjente  med  at  styres  fra  det  tredie*  En  Regjering, 
der   førtes  af  Kongen   uden   Medvirkning   af  vedkommende 
Riges  Raad,  uden  at  hans   Befalinger   engang   udfærdigedes 
gjennem   dets   Embedsmænd,   og  uden   den   Paa  virkning  af 
dets  offentlige  Mening,  som  han  under  en  Nærværelse  indcai 
dets  Grændser   ikke   kunde   undgaa,    maatte   blive   slap  og| 
kunde  blive  skadelig.     Thi  den  Indflydelse  paa  Kongen,  der 
gik  tabt  for  det  Folk,  som  tillod  ham   at   afgjøre   dets   An- 
liggender under  Ophold  i  fremmed   Land,  maatte  naturligen 
tilfalde  hans  Omgivelser  i  dette  og  blive  brugt  til  deres  een- 
sidige  Fordeel. 
Kongern«        .    Kougeus  Stræben  efter  saameget   som  muligt   at   samle ! 
sdgte  under   Rigemes   Styrelse   paa   sin   egen   Haand,  uanseet  hvor  han 

lit    Ophold  i 

Dinmark  at    opholdt  sig,  fremtraadte  uforbeholdent  allerede  i  Foreningens | 

reiMn\rdé  ^^^ste  Tider.     Dronning  Margreta,  der  fordeelte  sine  OphoW: 

10  frvTige     temmelig  jævnt   mellem  Sverige  og  Danmark,  men  sjeldent 

***"•       kom  til  Norge  0^  tog  ikke  alene  dets  mindre  kongelige  Segl,; 

men   ogsaa  dets   Rigssegl  med  sig  ud  af  Landet.     Erik  rf 
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Pommern  kom  efter  1405  neppe  nogensinde  til  Noi^e,  og 
ophørte  et  Par  Aar  efter  sin  Fostermoders  Død  saagodtsom 
ganske  at  besøge  Sverige.  Han  førte  baade  Norges  og  Sve- 
riges Brevskaber  (Rigsarkiver),  der  vare  lige  saa  uundvær- 
lige Hjælpemidler  for  Styrelsen,  som  Rigsseglet  var  et  nød- 
yendigt  Symbol,  med  sig  til  Danmark  O«  Fra  dette  Land  ud-^ 
ferdigede  han  sine  Befalinger  vedkommende  de  andre  Rigers 
Styrelse  -)•  I  Sverige  synes  han  dog  i  enkelte  Tilfælde  at 
have  truffet  Foranstaltning  til  at  raade  Bod  paa  de  af  hans 
Fraværelse  fra  Landet  flydende  Ulemper.  De  før  omhand- 
lede Ræfstethinge  havde,  som  Forordn,  af  16  April  1413  ^3 
Vityder,  ogsaa  administrative  Functioner,  og  da  de  bestyredes 
af  de  mægtigste  Mænd,  have  disse  vistnok  ofte  paa  Kongens 
Vegne  udøvet  hans  Myndighed.  Imidlertid  er  det  sikkert,  at 
man  i  Sverige  har  fundet  den  Styrelse,  Kongen  førte  fra 
Danmark,  baade  unational  og  utilstrækkelig.  I  det  svenske 
Rigsraads  Overeenskomster  af  6  Juni  og  12  August  1435 
fordres  det,  at  alle  Rigets  Ærinder  skulle  endes,  styres  og 
laades  efter  Rigsraadets  Raad  og  Sveriges  Lovbog  *)♦  I  sit 
Klageskrift  af  5 — 12  Januar  1436  siger  det  svenske  Rigsraad, 
at  Kongen  foer  af  Riget  mod  dets  Raad  og  Bøn  og  lod  det 
8taa  uden  al  Retspleie  og  i  mere  Vanstyrelse  og  Bekymring, 
end  det  forhen  havde  været,  saa  at  ingen  nu  mere  agtede 
eller  ræddedes  for  den  anden,  men  hver  gjorde,  som  han 
vilde,  hvprfor  der  var  megen  Tvedragtog  Orlog  i  Riget,  og 
dette  havde  Rigsraadet  ingen  Magt  til  at  undertrykke  eller 
modstaa,    fordi    det  intet  fast  havde  at  staa  paa  og  hverken 


O  Langes  norske  Tidsskrift  L  Side  256—257  og  264-265,  Nye  dan-  j 

ske  Magazin  VI.  253—254  saml  256—257,   det  svenske  Rigsraads  i 

Klageskrift  N.  Dipl.  V.  No.  647  samt  Christopher  afBaiernsHdf.  i 
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O  See  Bxempler  for  Norges  Vedkommende:  N-  Dipl.  I-  No.  691  i 
n.  No.  565,  623,  625,  IV.  No.  850  og  V.  No.  436  samt  Samlinger  I 
til  Norske  Folks  Sprog  o^  Hist.  I»  Side  39,  for  Sveriges  Ved- 
kommende: Brings  Handlingar  och  Påminnelser  'III.  212,  Wiesel-  I 
grens  de  la  Gardiska  Arkivet  II.  18,  20—21  samt  Suhms  Dan-  ! 
marks  Hist.  XIV.  Side  648.  | 
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Slot  eller  Fæstning,  og  fordi  Kongen  ikke  havde  givet  nogen 
Mand  saadan  Magt  fremfor  andre,  at  Folket  kunde  ty  til 
ham,  saa  at  det  var  saa  godt  som  hovedløst  ^  )•  Ogsaa  i 
Norge  led  man  under  de  samme  Ulemper.  Rigsraadet  og 
Almuen  forlangte  ifølge  det  oftere  omtalte  Forlig  af  1437, 
et  der  skulde  beskikkes  en  Drost  til  at  styre  Riget  under 
Kongens  Fravær.  Men  dette  Ønske  opfyldte  Kongen  først 
efter  gjentagne  Opfordringer,  og  efterat  det  var  blevet  ham 
umuligt  at  bevare  Norges  Krone. 
Forsiig  om;  Seuere  Tiders  Erfaring  har  lært  os,   at  det  kan  tillades 

BMdsbmer  ^°  Uuionskonge  personligt  at  forestaa  Styrelsen  af  det  Rige, 
fra  hvert  Riff«  udeufor  hvilket  han  har  sin  BopæL  Men  Beting:elsen  derfor 
røi^e  Kongen,  ©r,  at  det  til  at  varetage  sine  Interesser  har  ansvarlige  Mi- 
nistre, i  hvis  Overvær  Kongen  maa  fatte  og  ved  hvis  Med- 
virkning han  alene  kan  udføre  sine  Beslutninger.  Om  en 
saadan  Udvei  har  man  ved  Calmarunionens  Stiftelse  og  no- 
gen Tid  derefter  gjort  sig  en  dunkel  Forestilling.  Udkastet 
af  1397  8  7  indeholder  nemlig,  som  før  bemærket,  den  For- 
udsætning, at  nogle  af  hvert  Riges  Raad  skulde  være  til- 
stede hos  Kongen,  hvorsomhelst  han  opholdt  sig.  Deres 
Nærværelse  omtales  imidlertid  i  dette  Udkast  blot  som  nød- 
vendig, for  at  Kongen  kunde  tage  dem  med  paa  Raad  ved 
Afgjørelsen  af  Rigernes  fælles  ydre  Anliggender,  Dette  Ud- 
kast bestemmer  heller  intet  om,  hvormange  der  skulde  være 
fra  hvert  Rige,  eller  hvorlænge  enhver  af  dem  skulde  op- 
holde sig  hos  Kongen.  I  Udkastet  af  1436  blev  det  deri- 
mod foreskrevet,  at  Kongen,  natfr  han  forlod  noget  af  sine 
Riger,  skulde  tage  med  sig  to  af  dets  Raadsherrer,  ikke  blot 
for  at  raadslaa  med  dem  om  alle  tre  Rigers  fælles  Anlig- 
gender, men  ogsaa  „for  den  Sags  Skyld,  om  der  kommer 
efter  ham  nogen  Tidende  fra  et  af  de  to  Riger,  medens  ban 
er  i  det  tredie,  at  han  da  kan  give  desto  bedre  Svar.* 
Forslag  om  Samtidigt  paabød  dette  Udkast,  at  der  til  at  forestaa  de 

^Rigtlmhlå^!  vigtigste  Grene  af  den    almindelige    Styrelse  i  ethvert  Rige 
mcnd.      skulde   ansættes   visse  høie  Embedsmænd.     Forudsætningen 
var  tydeligt,  at  de  altid  skulde  have  sit  Ophold  inden  Riget, 
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være  Medlemmer  af  dets  Raad  og  ansvarlige  for  dette.  Det 
var  altsaa  Ministerier  for  hvert  Riges  særlige  Anliggender, 
Udkastet  vilde  have  oprettet,  en  Plan,  hvis  Udførelse  paa 
een  Gang  vilde  have-  forøget  Styrelsens  Kraft  og  tjent  til 
Værn  for  Rigets  Selvstændighed,  men  ogsaa  formindsket 
Kongens  Magt.  * 

I  alle  tre  Riger  havde  man  vel  fra  gflmmel  Tid  havt 
visse  Embeder  af  politisk  Characteer.  Men  som  allerede 
før  bemærket  var  i  Norge  C  an  tsl  er  embedet  det  eneste 
af  disse,  som  i  det  14de  Aarhundrede  stadig  var  besat.  Drost 
udnævntes  her  kun,  naar  Kongen  af  en  eller  anden  Grund 
var  ganske  ude  af  Stand  til  at  føre  Regjeringen. 

I  Danmark  holdtes  derimod  Rigsembederne,  som  det 
synes,  gjennem  næsten  hele  dette  Aarhundrede  i  Alminde- 
lighed besatte.  Disse  Embeder  vare  herM  Drostens,  Mar- 
skens og  Cantslerens.  Drosten  var  Rigets  første  Embeds- 
mand, forestod  oprindelig  den  kongelige  Hofholdning,  men 
fik  siden  Bestyrelsen  af  Kongens  Gods  og  Indtægter,  førte 
Tilsyn  med  Rigets  Slotte,  og  havde  øverste  Befaling  over- 
alt, hvor  Kongen  ikke  selv  personlig  var  tilstede.  Marsken 
forestod  oprindelig  Kongens  Stald,  men  blev  siden  Anfører 
for  Hæren  og  Bestyrer  af  Krigsvæsenet.  Cfljitsjeren  var 
Kongens  Sekretær,  udfærdigede  alle  hans  Befalinger  og  gik 
fornemmelig  Kongen  til  Haande  under  Udøvelsen  af  hans 
dømmende  Myndighed«  Nogen  streng  Adskillelse  mellem 
disse  Embedsmænds  Forretningskreds  gaves  der  imidlertid 
ikke,  navnlig  sad  enhver  af  dem  Ret  paa  Kongens  Vegne. 
Omtrent  fra  1390  af  blev  Drostens  Embede  i  Danmark  staa- 
ende  ubesat,  og  de  fleste  af  hans  Forretninger  henlagdes  til 
Kongens  Hofmester,  der  cfterhaanden  svang  sig  op  til  den 
høieste  Rang  blandt  hans  verdslige  Raadgivere  og  begyndte 
at  benævnes  Rigets  Hofmester.  Cantslerens  Em- 
bede var  i  Danmark  allerede  tidligt,  maaskee  endog  fra  Be- 
gyndelsen af  det  14de  Aarhundrede  blevet  deelt,  saaledes 
at  de  ministerielle  Ærinder  overdroges  en  Kongens  Ca^nt- 
sler,  der  altid  var  en  geistlig  Mand,    medens   den   øverste 
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Retspleie  anbetroedes  en  verdslig  Rigets  Cantsler.  For- 
uden disse  trende  Cantslere  nævnes  der  undertiden  en  Ri- 
gets øverste  Cantsler,  altid  Biskop  i  Roeskilde. 

I  Sverige  havde  Kongen,  foruden  sin  Cantsler,  i  den 
Tid,  der  gik  nærmest  forud  for  Calmarunionea,  sin  Drost 
og  sin  Marsk.  Erik  af  Pommern  skal  imidlertid  her  have 
ladet  disse  tvende  Embeder  staa  ubesatte,  hvorfor  det  i 
Forligene  til  Halmstad  af  3  Mai  1435  §  9  og  til  Stockholm 
af  14  October  1435  §  5  *)  blev  betinget,  at  Kongen  att» 
skulde  beskikke  saadanne  Embedsmænd.  I  Ov^eenstem- 
melse  hermed  udnævnte  Kongen  ogsaa  Christian  Niløsøn 
Wasa  til  Drost  og  Carl  Enntsøn  Bonde  til  Marsk.  Men  der 
klagedes,  skjønt  neppe  med  Rette  over,  at  Kongen  ikke 
havde  villet  give  dem  den  Magt,  som  deres  Embede  udfor- 
drede, og  som  de  efter  Rigets  gamle  Sædvaner  skulde  have  ^). 

Under  disse  Omstændigheder  var  det  Udkastet  af 
1436  foreslog,  at  der  i  ethvert  af  Rigerne  altid  skulde 
være: 

en  Drost,  som  skulde  have  „saadan  Magt  som  Kon- 
gen selv  nærværende  udi  alle  Domme  udi  alle  andre  Dom- 
mere at  styre  Vold  og  Uret.^  Han  skulde  altsaa  paa  Kon- 
gens Vegne  føre  Tilsyn  med  Retspleien  og  udøve  hans  døm- 
mende Myndighed, 

en  Marsk  til  at  forestaa  Forsvarsvæsenet,  hjælpe  Dro- 
sten til  at  skikke  Lov  og  Ret,  og  rette  over  dem,  som  ei 
vilde  lade  sig  nøie  med  Domstolens  Kjendelser, 

en  Hofmester  til  at  styre  Kongens  Gaard, 

en  øverste  Cantsler,  som  skulde  have  Rigets  Segl, 
—  og 

en  Gaardscantsler,  hvis  Stilling  i  Udkastet  angives 

paa  en  aldeles  uforstiaaelig  Maade. 

GruDdeB  ui,  Nogct  alvorfigt  Forsøg   paa  at   ordne   den  daglige  Sty- 

von^H^^nl  relse  i  Overeenstemmelse   med   Udkastene  af  1397  og   1436 

bUT  fUgt.    synes  imidlertid  aldrig  at  have  været  gjort.    Dronning  Mor- 

greta   og   Erik  af  Pommern  have  vistnok   undertiden   holdt 
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talrigere  Forsamlinger  af  Stormænd  fra  alle  tre  Riger ')  samt 
ogsaa  udenfor  disse  Møder  ved  enkelte  Leiligheder  havt 
Raadgivere  fra  Norge  og  Sverige  hos  sig  i  Danmark.  Men 
der  findes  intet  Spor  til,  at  dette  altid  eller  engang  nogen- 
lunde hyppigt  har  været  Tilfældet,  undtagen  for  den  norske 
Cantslers  Vedkommende,  hvorom  mere  nedenfor.  Selv  under 
Forudsætning  af,  at  Kongen  kun  havde  opholdt  sig  fire 
Haaneder  om  Åaret  i  hvert  Rige,  saaledes  at  de  Raadsher- 
rer,  der  fdlgte  ham  udenlands,  vilde  have  sluppet  med  otte 
Maaneders  Fravær  fra  Hjemmet,  vilde  det  formodentlig  have 
været  vanskeligt  at  gjennemføre  den  Regel,  at  Kongen  altid 
skulde  have  nogle  Raadgivere  fra  hvert  Rige  hos  sig*  Og 
aldeles  uiværksættelig  maatte  den  blive,  naar  Kongen,  som 
Tilfældet  var,  næsten  altid  opholdt  sig  i  Danmark,  sjeldent 
i  Sverige  og  saa  godt  som  aldrig  i  Norge.  Det  var  derfor 
ganske  naturligt,  at  man  forsaavidt  opgav  den  Plan,  hvor- 
efter Udkastet  af  1436  vilde  have  Rigernes  indre  Styrelse 
ordnet. 

Heller  ikke  Planens  anden  Deel,  at  der  i  ethvert  Rige 
altid  skulde  gives  visse  Rigsembeder,  ved  hvilke  Styrelsen 
kunde  besørges,  blev  gjennemført  i  Overeenstemmelse  med 
Udkastet. 

I  Danmark  vare  disse  Bestemmelser  overflødige.    Paa  Bifsembeds. 
Grund  af  Kongens  stadige  Ophold  i  dette  Rige  vare  Rigsem 
bederne  her  ogsaa  mindre  farlige  for  hans   Magt.     Det   var       im. 
derfor  en  Selvfølge,  at  de  vedbleve  at  besættes  gjennem  hele 
Unionstiden.     De   dannede   her  de  nødvendige  Organer  for 
en  ftist  og  regelmæssig  Styrelse,  baade  under  Kongens  Nær- 
værelse og  under  hans  Fravær  i  fredelige  Tider.    Naar  Kon- 
gen drog  ud  i  Krigsfærd,  er  han  undertiden  bleven  nødt  til 
at  tage  flere   af  Rigsembedsmændene   med   sig,  og  dette  er 
formodentlig  Grunden  til,  at   han   i   alt  Fald  ved  en  enkelt 
saadan  Leilighed  traf  overordentlig  Foranstaltning  angaaende 
den   indre  Styrelse.     Da  Kong  Hans  i  1486  skulde  gjøre  et 


mcndene  i 
Dinmark  efter 
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Tog  til  Norge,  udnævnte  han  nemlig  visse  Mænd,  der  under 
hans  Fraværelse  skulde  regjere  bver  LandsdeeP)« 

I  Sverige  beskikkede  Erik  af  Pommerns  Efterfølgere 
undertiden  Marsk  og  Drost  eller  Rigshofmester,  men  konge- 
lig Cantsler  forniodentlig  kun,  naar  de  selv  opholdt  sig  i  Lan- 
det (jvfr.  Christopher  af  Baiems  Haandfæstning  §  5).  I 
dette  Rige  lod  man  sig  imidlertid  ikke  nøie  med  Ansættelsen 
af  flere  sideordnede  Rigsembedsmænd,  gjennem  hvilke  Kon- 
gen under  sit  Ophold  udenlands  kunde  føre  Styrelsen,  hvori- 
mod man  med  stedse  større  Styrke  gjorde  den  Sætning  gjæl- 
dende,  at  han  under  sin  Fraværelse  ikke  maatte  befatte  sig 
med  samme.  Om  Organisationen  af  den  Autoritet,  der  i 
saadant  Fald  skulde  føre  Regjeringen,  kunde  man  imidlertid 
ikke  blive  enig.  Ifølge  ^e  af  Sveriges  Rigsraad  vedtagne 
Haandfæstninger  skulde  den  overdrages  til  et  Udvalg  af  Raa- 
det.  Ligefrem  bestemmes  dette  vistnok  ikke  i  Christopher 
af  Baiems  Haandfæstning,  men  at  det  var  Meningen,  viser 
sig  deraf,  at  Kongen,  da  han  drog  til  Danmark,  ved  Brev 
af  II  Juni  1442  *)  beskikkede  en  Interimsregjering,  bestaaende 
af  Erkebiskoppen  og  Hofmesteren  samt  to  andre  Mænd.  Dette 
Exempel  kan  ikke  erfares  at  være  efterfulgt  i  den  korte  Tid, 
Christian  I  var  anerkjendt  som  Konge  i  Sverige*  HeUer 
ikke  omtaler  den  Haandfæ.stning.  han  senere  forgjæves  tilbød 
det  svenske  Rigsraad,  Nedsættelse  af  nogen  saadan  Regjering 
under  Kongens  Fravær,  men  blot  Udnævnelse  af  Drost, 
Marsk,  Hofmester,  Kammermester  og  Cantsler.  Derimod 
maatte  Kong  Hans  i  sin  Hdf.  for  Sverige  §  38  love  at  be- 
skikke fire  af  dets  Rigsraad,  to  aandelige  og  to  verdslige, 
til  at  bestyre  Riget  i  hans  Fraværelse.  De  skulde  have 
Magt  til  at  kalde  Rigsraadet  sammen,  saa  ofte  det  behøvedes, 
og  hvad  de  i  Kongens  Fraværelse  lovligen  dømt  og  gjort 
havde,  det  skulde  Kongen  ubrydeligen  holde.  Hvis  nogen 
af  dem  døde,  da  skulde  Rigsraadet  vælge  en  anden  i  hans 
Sted/  Da  det  som  før  nævnt  udtrykkelig  berettes,  at  Kong 
Hans  ved  sin  Afreise  fra  Sverige  indrettede  alt  overeenstem- 
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mende  med  Recessen,  mea  en  saadan  Regjeringscommiasion 
formodentlig  være  bleven  nedsat. 

Hermed   var  <Jet   altsaa  for   dette  Rige   anerkjendt,  at  Rig.einb«d*- 
Kongens  Myndighed  i  dets   indre   Anliggender   ophørte  ved  "*"y^^,|"n*" 
hans  Bortreise.     Men  denne  Grundsætning  var  dog  i  Haand-    og  wtg»Tor- 
fæstningen  gjennemført  paa   den   for  Kongedømmet  og  For-  'JJe.Konglw 
eningen    mindst    skadelige    Maade.       Haandfæstningen    lod     "iyn<ii«he<» 
begge  bestaa   i   Navnet,  og  saalænge  Regjeringen  var  over-    ^j^^^  b«B. 
draget   en  Autoritet,   der   dannedes   af  flere   Personer,  hvis      ''"^*'- 
Myndighed  ophørte,  naar  Kongen  selv  indfandt  sig  i  Riget, 
maatte  han  altid  beholde   en    betydelig   moralsk  Indflydelse 
paa  Styrelsen.     Denne  Institution  var  imidlertid  næsten  kun 
til  paa  Papiret.    En  collegial  Regjering  forudsætter  en  Evne 
til  oprigtig  og  uegennyttig  Samvirken,  som  de  svenske  Stor- 
mænd ikke  dengang  besad.      Der   gaves   blandt   dem    altid 
nogen,  som  stræbte  at  tilrive  sig  den  hele   Magt,  og  denne 
Stræben  begunstigedes  saameget  af  Forholdene,  at  Landsty- 
relsen i  Sverige  efter  Christopher  af  Baierns  Død  som  oftest 
faldt  i  Hænderne  paa  en   eller   anden  Mand,  der  mod  Kon- 
gens Villie  udkaaredes  til  Rigsforstander,  tiltog  sig  den  hele 
kongelige  Myndighed  og  for  det  meste  laa  i   aabenbar  Krig 
med  ham* 

I  Norge  tog  Udviklingen  en   modsat  Vei.     Det  norske    Forhoideu 
Rigsraad  opgav  vistnok   ikke   strax   den  Paastand,  at  Rigs-  j,"^/',^"°gj„r. 
styrelsen  skulde  have  sit  Sæde  inden  Rigets  Grændser*    Det  »»naene  op- 
er  navnlig  allerede   meget   snart  efter  Unionens  Istandbrin-  .^^^poldnn- 
gelse  fremkommet   med   den   Fordring,  at  Rigsseglet  skulde   §•«  p««^  " 
bringe«  tilbage  til  Landet,  hvilket  vilde  havt  til  Følge,  at  de  ,kaid7hBvo«i 
kongelige  Befalinger,  der  med   fuld    Gyldighed  alene  kunde  *■'•• » ''"'*•* 
udfærdiges  under  dette,  nødvendigen    maatte   udstedes  gjen- 
nem  en  norsk   Embedsmand,    Cantsleren,    og   her   i   Riget. 
Der  haves  vistnok   enkelte  Exempler,  nemlig  fra  1416,  1426 
og  1434^)  paa,  at  den  norske  Cant^ler  herfra  Landet  i  Erik 
af  Pommerns  Tid,  men  under  hans  Fravær   har   udfærdiget 
Landsvistsbreve,  det  vil  sige  givet  Forbrydere  sin  Fred  igjen, 
mod  at  de   udredede   Bøder   efter  Loven  til  de  forurettede. 


»)  Langes  Tidskrift  I.  267  og  N.  DipL  HI.  No.  686  og  I.  No.  744* 
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Det  vides  ligelede,  at  hans  norske  Cantsler  ogsaa  enkelte 
andre  Aar  har  været  tilstede  her  i  Riget,  saaledes  i  14300- 
Hen  formodentlig  har  Cantsleren  for  det  meste  fulgt  Kongen, 
og  da  upaatvivlelig  havt  Rigsseglet  med  sig.  Erik  af  Pom- 
mern udfærdigede  saaledes  gjennem  Cantsleren  norske  Lands- 
vistsbreve  i  1422  fra  Helsingborg,  i  1424  fra  Gurre  i  Sjælland, 
i  1428  fra  Kjøbenbavii «),  og  Cantsleren  har  ogsaa  til  andre  Tider 
ofte  været  fravgarende  fra  Norge,  f.  Ex.  i  1433, 1434  og  1435^)* 
Dette  bar  vakt  megen  Misnøie,  og  i  det  Forlig  af  18  Februar 
1437,  hvorved  Oprøret  i  Viken  bilagdes,  blev  (Jet  aftalt,  at 
iUg^seglet  atter  skulde  forlanges  tilbagesendt  til  Landet,  som 
det  af  gammel  Tid  havde  været,  saaledes,  at  Norges  Mænd 
ikke  længere  behøvede  at  løbe  udenlands  efter  samme, 
hvilket  havde  været  Landet  og  dets  Indbyggere  til  stor 
Skade*).  Denne  Fordring  er  ogsaa  bleven  opfyldt,  thi 
alle  senere  Landsvistsbreve  under  Unionstiden  ere  udstedte  i 
Norge.  Kongen  nævnes  vistnok  i  næsten  alle  disse  Breve 
som  deres  Udsteder,  men  at  de  i  Virkeligheden  ere  udfær- 
digede blot  af  Cantsleren,  er  i  flere  Tilfælde  ingen  Tvivl 
underkastet*).  Var  Rigsraadet  samlet  piaa  det  Sted,  hvor 
Liwidsvistsbrevet  udstedtes,  synes  det  at  være  givet  i  Raadets 


')  N.  Dipl.  V.  No.  593. 

•)   N.  Dipl.  I.  No.  678  og  698  samt  III.  No.  692. 

■)   N.  Dipl.  m.  720,  IV.  No.  855  og  H.  No.  721. 

«)  N.  Dipl.  n.  No.  727. 

^)  Landsvifitsbrey  af  23  Febr.  1446  (N.  Dipl.  III.  No.  789)  er  saaledes 
udstedt  fra  Si^ndbu  i  Gudbrandsdalen,  paa  en  Tid,  da  Kongen 
var  i  Danmark  (Hvitfeldt  838).  Landsvistsbrevet  af  30  Januar 
1471  (N.  Dipl.  I.  No.  893)  er  udstedt  i  Oslo.  Christian  I  Yar 
den  17  December  1470  i  Kjøbenbavn  og  den  27  Marts  i  Lybek 
(Regesta  dipl.  Hist.  Danicæ  I.  497  og  498).  Brevet  af  30  Januar 
1477  (N.  Dipl.  III.  No.  916)  er  ogsaa  dateret  fra  Oslo,  medem 
Kongen  den  20  Januar  var  i  Aalborg  og  den  5  Februar  i  Hor- 
sens (Regesta  I.  518).  Medens  Kong  Hans  stod  i  Færd  med  at 
foretage  sit  uheldige  Tog  til  Ditmarsken,  udfærdigede  hans  nor- 
ske Cantsler  i  Oslo  Landsvistsbrevet  af  27  Januar  1500  CN.  Dipl. 
I.  No.  999).  Den  18  October  1505  udstedte  atter  Cantsleren  i 
Oslo  Landsvistsbrev  (N.  Dipl.  I.  J^o.  1016).  Kongen  var  den  9 
sfunme  Maaned  i  Thisted  og  den  27  i  Viborg. 
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Navn*).  Åt  ikke  Kongens  Bestemmelse  har  været  indhentet, 
figFrend  Landsvist  udfærdigedes,  men  at  Cantsleren  har  handlet 
ganske  paa  egen  Haand,  vise  Brevene  af  21  Juni  og  8  Juli 
15162). 

Det  var  imidlertid  neppe  andre  Ærinder  end  Udstedelse 
fif  Landsvistsbreve  samt  Dagsbreve,  det  vil  sige  Befalinger, 
hvorved  Kongen  midlertidigen  standsede  Søgsmaal,  Dommes 
Execution  eller  anden  Retsforfølgning,  som  saaledes  vare 
overdragne  Cantsleren  tO  Åfgjørelse').  At  man,  iiaar  Kon- 
gen var  udenfor  Landet,  ikke  behøvede  at  indhente  hans 
Beslutning  i  slige  Smaasager,  var  vistnok  forsaaridt  en  Let- 
telse i  Forretningsgangen,  men  den  Myndighed,  han  herved 
gav  fra  sig,  var  uden  politisk  Betydning.  Og  med  Hensyn 
til  Afgjørelse  af  de  vigtigere  løbende  Sager  tabte  Riget  ved 
Cantslerens  Tilbagekomst  den  Betryggelse,  som  havde  lagt 
deri,  at  Kongen  tidligere  pleiede  at  have  idetmindste  eet 
Medlem  af  det  norske  Raad  hos  sig. 

Naar  man  ikke  vilde  tillade  norske  Raadsherrer  at  tage  Normændene 
fast  Ophold  hos  Kongen  i  Danmark,  gaves  der  ingen  anden  '""J*""'^.'* 
Udvci  til  at  sikre  Norges  Interesser  den  tilbørlige  Indflydelse  An.«tiei.e  »r 
paa  Rigets   daglige  Styrelse,  end  efter  Sveriges  Exempel  at  Ri^^^^^J^** 
drage  den   saameget  som   muligt  fra  Kongen  og  ind  under      m«d. 
norske  Rigsembedsmænd  og  Regjeringscommissioner.      Ved 
Christopher  af  Baierns  Valg  forsømte  ikke  destomindre  det  nor- 
ske Rigsraad  at  tage  samme  Forbehold  i  denne  Henseende, 
som  Svenskerne  upaatvivlelig  havde  gjort.     Det  tillod  Kon- 
gen endog  at  nedlægge  Drostembedet,  som  i  hans  Regjerings- 
tid  aldrig  blev  besat.     Savnet  af  en  Drost  er  formodentlig 
formindsket  derved,    at   Christopher  undertiden   har   truffet 


')  Brev  16  Marts  1502,  N.  Dipl.  H.  Ko.  1017. 

«)  N.  Dipl.  III.  No.  1069  og  1070.  Det  første  er  en  Indberetning 
til  Kongen  fra  Fogden  om  et  forøvet  Drab,  det  andet  et  af  Cants- 
leren i  Oslo  i  Kongens  Navn  udstedt  Landsvistsbrev  for  Drabs- 
manden. Kongen  var  ifølge  Regesteme  den  21  Juni  paa  Falster  og 
den  10  Juli  i  Kalundborg.  Cantsleren  kan  saaledes  ikke  i  Tids- 
rummet mellem  hine  Breves  Udfærdigelse  have  sendt  ham  Ind- 
beretningen og  erholdt  hans  Resolution. 

•)  Nye  danske  Magazin  Y.  256. 


334  Tidsrummet  1397—1536. 

anden  Foranstaltning  til  at  faa  Norges  indre  Anliggender 
bragte  til  Endskab  inden  Rigets  egne  Grændser.  I  Brev 
af  10  December  1444 ")  meddeelte  han  saaledes  Almuen  i 
Throndhjems,  Bergens  og  Stavanger  Stifter,  at  ban  tned  det 
i  Kjøbenhavn  tilstedeværende  norske  Rigsraad  havde  beskik- 
ket en  Deel  af  Raadet  til  at  holde  Retterthing  for  disse 
Stifter,  skifte  Ret,  afhjælpe  Misligheder,  hvorover  Almuen 
havde  klaget,  og  gjøre  Anordning  om  Forsvarsvæsenet,  Hvad 
der  saaledes  lovligen  afgjordes  og  fastsattes,  skulde  være 
bindende  for  Kongen  selv*  Formodentlig  har  han  oftere  paa 
denne  Maade,  i  Lighed  med,  hvad  der  allerede  tidligere  var 
Brug  i  Sverige,  anordnet  Retterthinge  ikke  alene  for  Rets- 
pleien,  men  ogsaa  til  Afgjørelse  af  Ærinder  vedkommende 
Administrationen.  Baade  Christian  I.s  og  Carl  Knutsøns 
norske  Haandfæstninger  bære  Spor  af,  at  det  norske  Rigs- 
raad, skjønt  med  ringere  Hensynsløshed  end  det  svenske, 
har  stræbt  at  indskrænke  Kongens  Adgang  til  at  befatte  sig 
med  den  indre  Styrelse,  naar  han  var  fraværende  fra  Riget. 
Efter  hvad  før  er  bemærket,  opstillede  begge  disse  Haand- 
fæstninger det  som  Regel,  at  de  Bestemmelser  om  Forle- 
ningsvæsenet,  Kongen  under  sit  Ophold  i  Norge  havde  truf- 
fet med  Rigsraadets  Samtykke,  skulde  blive  staaende,  indtil 
han  kom  tilbage.  De  forbød  tillige  Kongen  uden  i  Nødstil- 
fælde at  kalde  det  norske  Rigsraad  ud  af  Landet.  „Item^, 
heder  det  i  Chr,  I.s  Hdf.,  „ville  vi  nødigt  kalde  vort  Raad 
af  Norge  til  Danmark  til  Møde  eller  Dage,  uden  saadant 
Tilfælde  kan  paakomme,  som  der  ligger  stor  Magt  paa  for 
begge  Riger.  Og  naar  vort  Raad  eller  andre  gode  Mænd 
af  Norge  komme  til  os,  da  ville  vi  snarest  muligt  skaffe  dem 
Endskab  og  Svar,  at  de  ikke  for  vor  Forsømmelses  Skyld 
skulle  gjøre  stor  Fortæring  hos  os  i  Danmark''.  Denne  Be- 
stemmelse, der  viser,  hvor  fjernt  man  fremdeles  var  fra  Øn- 
sket om,  at  nogen  norsk  Raadsafdeling  skulde  følge  Kongen 
under  hans  Ophold  udenfor  Riget,  kan  ved  Siden  af  For- 
skriften om,  at  Kongen  til  alle  vigtige  Beslutninger  skulde 
indhente  Raadets  Samtykke,  alene   opfattes   som  Tegn   paa 


')   N.  Dipl.  1.  No.  790. 
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en  Stræben  efter  at  ordne  Forholdet  til  Kongen  saaledes,  at 
Styrelsen  væsentlig  kom  til  at  udgaa  fra  Landet  selv.  Til 
denne  Ende  var  det  ogsaa,  man  i  Haandfæstningen  tog  det 
Løfte  af  Christian  I,  at  han  skulde  sende  det  til  Danmark 
nedbragte  norske  Rigsarkiv  tilbage.  Men  det  blev  da  en 
Feil,  at  man  i  Christian  Ls  Haandfæstning  ikke  udtrykkelig 
betingede  sig,  at  der  aJtid  skulde  være  ansat  en  eller  flere 
Rigsembedsmænd  til  at  forestaa  Regjeringen  i  Kongens  Fra* 
værelse  eller  udføre  hans  Befalinger,  forsaavidt  de  ikke 
stred  mod  hans  Haandfæstning  eller  Lovene.  Formodentlig 
har  Christian  I  underhaanden  givet  et  Løfte  herom  og  Rigs- 
raadet  anseet  dette  tilstrækkeligt.  Thi  ved  sin  første  Afreise 
fra  Norge  udnævnte  han  Erkebiskoppen  og  den  samme  Si- 
gurd Jonsøn,  der  under  Erik  af  Pommerns  sidste  Regjeringsaar 
havde  væretDrost,  til  Norges  Riges  fuldmægtige  Høvedsmænd » ). 
Carl  Knutsøns  Hdf.  var  i  det  heromhandlede  Stykke  fuld- 
stændigere*  Kongen  skulde  ifølge  samme,  naar  han  derefter 
indkom  i  Norges  Rige,  styre  sin  Gaard  med  Embedsmænd, 
„som  er  Hofmester,  Cantsler,  Kjøgemester,  Fogder,  Marsk 
og  alle  andre  Norges  indfødte  Mænd  efter  Rigsraadets  Raad^. 
Dette  Tilsagn  blev  vel  ikke  bogstavelig  holdt,  men  da  han 
forlod  Rjget,  beskikkede  han  Erkebiskoppen  samt  Ridderne 
Aslak  Thordsøn  og  Einar  Fluga  til  dets  Styrere  2).  Efterat 
Christian  I  paanyt  var  bleven  anerkjendt  som  Konge  i  Norge 
og  kronet  som  saadan,  maa  han  atter  have  udnævnt  Sigurd 
Jonsøn  til  Rigets  Høvedsmand,  thi  som  saadan  betegner 
denne  sig  i  Brev  af  11  December  1452^).  Ved  Sigurd  Jon- 
søns strax  efter  paafulgte  Død  beskikkedes  Udlændingen 
Hartvig  Krumedike  til  Rigets  Høvedsmand,  eller,  som  han 
nu  efter  dansk  Brug  kaldtes.  Rigets  Hofmester.  Som  saa- 
dan nævnes  han  allerede  den  9  October  1455  og  endnu  i 
1457*).  Han  har  altsaa  beholdt  Embedet,  indtil  han  i  Slut- 
ningen af  dette  Aar  faldt  i  Kongens  Unaade.     I  en  Udlæn> 


fflsnd    eller 

Boftneslere 

•nscttes  i 

nidten  af  det 

15de  Aerhun- 

drede. 


Ho  An  es  ter- 
embedet  bliver 
besat  med  ea 
Udlanding  og 
derpaa  ned- 
lagt for  lang 
Tid. 


»)  N.  Dipl.  m.  No.  8oa 

*)  Hadorphs  Svenske  Riimkrønike  I.  395. 

*)  N.  Dipl.  V.  No.  779. 

*)  Saml.  til  N.  F,  Sprog  og  Hist.  IV*  Side  606. 
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dings  Haand  maatte  Rigshofmesterembedet  snarere  blive  en 
Fare  end  et  Værn  for  Rigets  Selvstændighed,  og  i  ethvert 
Fald  en  Ydmygelse  for  dets  indfødte  Stormænd.  Da  det 
norske  Rigsraad  først  havde  maattet  finde  sig  i,  at  en  frem- 
med udnævntes  til  Hofmester,  har  det  saaledes  visselig  ingen 
Hvorledes  de  Indvending  gjort  mod,  at  Embedet  nedlagdes.     Senere  synes 


Idbende   For- 


retnin  er  be  K-igsraadet  ved  enkelte  Leiligheder  paa  egen  Haand  at  hare 
•srgedes  un-  taget  sig  af  den  daglige  Styrelse.  Det  har  saaledes  udstedt 
uReXin"  Leidebreve,  hvilke  Kongen  dog  ikke  altid  holdt«)*  Det  hen- 
vendte sig  umiddelbart  til  fremmede  Konger,  hvis  Under- 
saatter  havde  forurettet  norske  Borgere*).  Undertiden  har 
det  ogsaa  ved  Andragender  til  Kongen  grebet  Initiativet  til 
at  afhjælpe  Mangler  i  Styrelsen,  f.  Ex.  med  Hensyn  til  Mynt- 
væsenet^).  Og  at  Normændene  modsatte  sig,  at  Kongen 
udenfor  Norge  afgjorde  Sager  angaaende  Riget  og  dets  Ind- 
byggere, erklærede  Kongen  selv  under  sine  Forhandlinger 
med  Hansestæderne'^).  Men  deres  Modstand  indskrænkede 
sig,  som  just  disse  Forhandlinger  tydeligt  vise,  til  unyttige 
Forestillinger.  Ikke  alene  udstedte  Kongen  i  Danmark  uden 
det  norske  Raads  Samtykke  norske  Værnebreve,  Adelspri* 
vilegier,  Lensbreve  og  Privilegier  for  fremmede,  men  hen 
gjorde  dette,  i  aJt  Fald  i  enkelte  Tilfælde,  efter  Overlæg  med 
sine  danske  Omgivelser®). 
Beftemmeuen  I  Koug  Hans's  Hdf.  §  30  blev  det  vel  bestemt,  at  hw 

'Hdf."*om"deD  i  hvert  Rige  skulde  have  indenlandsk  Hofmester,  Cantsler  og 
degiige  sty-  audre  Embedsmænd  til  at  forestaa  sin  Gaard,  men  efta 
Ordene  kun  for  den  Tid,  han  personlig  var  tilstede  i  Riget* 
Naar  han  reiste  bort  fra  Norge  eller  Danmark,  havde  hm: 
efter  S  38  at  udnævne  fire  af  Rigens  Raad,  som  skuMel 
være  mægtige   til  at  beskikke  alle,  som  begjærede  det,  LoTi 


*)   Hadorps  Tillæg  til  Riimkrømken  Side  305. 

')  See  Raadets  Brev  af  1476  til  den  engelske  Konge  i  Thorkeliw 
Analecta  Side  146—149. 

•)   Hadorphs  Tillæg  til  Riimkrøniken  Side  306. 

*)  See  Indberetning  fra  Hansestædernes  Sendebud  til  Baadet  i  Lybek! 
af  5  Sept.  1478,  Nor.  Hl,  3.  Side  65. 

*)  See  N,  Dipl  H.  No,  808,  HI.  No.  832,  V.  No.  791  og  Langes  nor- 
ske Tidskrift  I.  Side  »71. 
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Og  Ret  i  hans  Fraværelse.  Holder  man  sig  til  Ordene,  er 
det  kun  en  Domstol,  ingen  Regjeringscommission,  som  her- 
ved befaledes  oprettet.  Formodentlig  paa  Grund  heraf  har  det 
svenske  Bigsraad,  forinden  det  vedtog  Haandfæstningen, 
drevet  igjennem,  at  den  fik  et  Tillæg,  der  gjorde  det  utvivl- 
somt, at  den  Commission,  som  skulde  nedsættes  i  dette  Rige, 
blev  stillet  i  Spidsen  ogsaa  for  Administrationen.  Kogen 
aldeles  tilsvarende  Forandring  undergik  ikke  Haandfæstningen 
for  Norges  og  Danmarks  Vedkommende.  Saameget  opnaae- 
des  dog,  at  Commissionen  ogsaa  i  disse  Riger  fik  Ret  til  at 
sammenkalde  Rigsraadet  ^til  Kongens  og  Rigets  Gavn,  naar 
Behov  gjøres^  (see  S  37  i  Calmarrecessen  sammenholdt  med 
$  38  i  den  ældre  Hdf.  for  Danmark  og  Norge).  Tanken  har  alt- 
saa  været,  at  man  paa  denne  Maade  skulde  skafie  Rigsraadet 
en  større  Adgang,  end  det  i  Norge  allerede  efter  den  oprin- 
delige Haandfæstnings  §  45  besad,  til  uafhængigt  af  Kongens 
Forgodtbefindende  at  komme  sammen  enten  for  at  bringe 
nyttige  Foranstaltninger  paa  Bane,  eller  maaskee  endog  for 
at  træffe  saadanne  paa  egen  Haand.  I  alt  Fald  har  det 
søndenfjeldske  Rigsraad  under  4  December  1490'),  da  det 
var  samlet  i  Oslo  „for  Rigsens  og  alle  vores  mærkelige 
Ærinder"  paa  egen  Haand  givet  en  Forordning  om  forskjel- 
lige  Næringsveie  og  ved  denne  Leilighed  udtrykker  det  sig, 
som  om  det  oftere  kom  sammen  og  havde  saadanne  Gjen- 
slande  under  Behandling.  Det  heder  nemlig  i  Forordningen: 
^Er  det  saa,  at  nogen  har  noget  mod  disse  Forskrifter  at 
sige,  da  komme  han  for  os,  Rigsens  R&ad,  her  i  Oslo  eller 
andetsteds,  hvor  vi  ere  forsamlede,  og  bevise  skjelligen,  hvor- 
for han  ikke  kan  holde  dem,  da  ville  vi  siden  raade,  tænke 
og  gjøre  herom,  som  vi  bør,  og  give  derpaa  vort  Brev'^. 
Ligeledes  har  Lagmanden  i  Throndhjem  og  24  Lagrettesmænd 
den  17  Juni  1506  efter  Paalæg  afErkebiskoppen  og  en  verds- 
lig Raadsherre  i  Anledning  af  flere  til  Rigsraadet  indkomne 
Klager  givet  en  Forordning  om  Straffe  for  Udeblivelse  fra 
eller  Uorden  paaThingene^).    Noget  andet  Tegn,  end  disse 


O  N.  Dipl.  II.  No.  963. 
O  N.  Dipl.  I.  No.  1018. 

Norges   offentlige  Ret.  ^^ 
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to  Forordninger,  til  en  saadan  selvstændig  Virksomhed  fra 
Raadets  Side  i  Kong  Hans's  Tid  kjei;des  imidlertid  ikke, 
undtagen  forsaavidt  man  dertil  vil  regne,  at  det,  som  Brev 
af  9  Februar  1513  viser,  har  taget  sig  af  Forurettelser,  som 
Rostockerne  i  Noi^e  havde  lidt  af  Skotterne*).  Derimod 
har  man  Exempel  paa,  at  et  enkelt  Raadsmedlem  har  truffet 
Bestemmelse  paa  Kongens  Vegne,  see  Brev  af  10  October 
1503^).  Saavel  under  Kong  Hans's  som  under  Christian  II.s 
Regjering  høres  der  overhovedet  saa  lidet  til  det  norske 
Rigsraad,  at  det  umuUg  kan  have  havt  nogen  synderlig  An- 
deel i  Styrelsen.  Hverken  i  den  sidstnævnte  Konges  eller 
engang  i  hans  Efterfølgers  Haandfæstning  er  der  længere 
Tale  om  Nedsættelse  af  nogen  Regjeringscommission  eller 
Beskikkelse  af  nogen  Drost  eller  Hofmester  for  Norge-  Imid- 
lertid sees  den  norske  Adelsmand,  Nils  Henriksøn  Gylden- 
løve,  at  have  været  Kongens  eller  Rigets  Hofmester  i  alt 
Fald  i  Aarene  1517  til  1523^).  Men  hans  Myndighed  som 
saadan  kan  ikke  have  været  stor.  Kongen  førte  fra  Dan- 
mark Styrelsen  gjenuem  sine  Lensherrer  eller  Skrivere,  med 
hvem  han  brevvexlede  uden  Hofmesterens  Mellemkomst. 
I  Begyndelsen  af  Frederik  I,s  Regjering  var  Normanden ' 
Olaf  Galde  Statholder  søndenQelds  og  Dansken  Vincentius 
Lunge  Statholder  nordenQelds^  De  synes  begge,  især  den 
sidste,  at  have  været  temmelig  selvraadige*).  Men  allerede 
fra  Begyndelsen  af  sin  Regjering  har  Kongen,  som  man  af 
hans  Breve  i  Norske  Rigsregistranters  første  Bind  kan  see, 
selv  overtaget  meget  af  Rigets  Styrelse.  Han  har  navnlig 
ikke  blot,  som  før  oplyst,  uden  Medvirkning  af  det  norske 
Rigsraad,  men  ogsaa  uden  Statholdernes  Raad  eller  Mellem- 
komst i  Danmark  bortgivet  de  norske  Len,  modtaget  R^n- 
skab  for  norske  Statsindtægter,  udnævnt  Lagmænd,  givet 
Livsbrev  paa  norsk  Bispedømme  og  afgjort  mange  andre 
vigtige  norske  Ærinder.     Kongens  Befalinger  herom  udfær- 
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digedes  gjennem  hans  danske  Cancelli  og  i  mangfoldige 
Tilfælde  efter  Forestilling  fra  Danmarks  Hofmester  Mogens  . 
jGøje,  den  danske  Marsk  Tyge  Krabbe,  Kongens  danske 
I  Rentemester  Magister  Ånders  Glob  eller  andre  danske  og 
[holsteenske  Herrer*  I  Brevet  af  15  Jmii  1526  siges,  at  det 
ndstedtes  i  Orervær  af  det  danske  Raad,  medens  det  baade 
er  norske  og  danske  Raadsmedlemmer,  som  vare  tilstede 
red  Udfærdigelsen  af  Brevene  af  15  October  1528  og  12  Juli 
153  L  Paa  Herredagene  i  Aarene  1525  til  1528  raadslog 
Kongen  ideligt  med  det  danske  Rigsraad  ikke  blot  om  de 
Begivenheder  i  Norge,  som  kunde  faa  Indflydelse  paa  begge 
Rigers  Forhold  til  fremmede  Magter  O,  men  ogsaaomGjen- 
stande,  der  udelukkende  vedkom  Norge  ^).  Den  fra  Dan- 
mark udgaaende  Styrelse  af  disse  havde  altsaa  tabt  alt 
norsk  Præg.' 

8  21. 

Sf  enges  iMmiht  og  Horges  Uaderkasteke. 

Intet  af  de  Formaal,  som  Calmarunionens  Grundlæggere  Hvortor  c«i. 
iavde  for  Øie,  blev  opnaaet.  TuiTkJedM 

Hvad  Rigernes  Stormænd  indgik  paa,  var  Stiftelsen  af 
^  Statsforbund  under  en  fælles  Konge,  men  med  Bevarelse 
af  hvert  enkelt  Riges  Selvstændighed  i  indre  Anliggender. 
At  opretholde  et  saadant  Statsforbund  er  en  politisk  Opgave, 
H)m  under  hvilkesomhelst  Omstændigheder  hører  til  de  van- 
skeligste. Den  var  under  de  skandinaviske  Staters  daværende 
^Tilstand  umulig  at  løse. 

Dronning  Margreta  nærede  derimod  vistnok  altid  den 
lensigt  at  sammensmelte  de  tre  Riger  til  en  eneste  Stat. 
)enne  Plan,  som  néppe  nogen  af  hendes  Efterfølgere  ganske 
bpgav,' kunde  ved  første  Øiekast  synes  at  have  havt  større 
Ddsigt  for  sig.     Imidlertid  mislykkedes  ogsaa  den. 

Hindringerne   for   Opretholdelsen    af  Statsforbundet   og  Nationanui.- 
Sammensmeltningen  havde  tildeels  fælles  Udspring.     En  sær-    '•"'^•"'"* 


')  Nye  danske  Magazin  V.  Side  218,  291  og  801. 
^  Sammesteds  Side  97,  101  og  310. 
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lig  Vanskelighed  at  overvinde  havde  vel  den  sidste  i  Natio-: 
nalitetsforskjellen  mellem  de  tre  Folk.  Tiltrods  for  deres ; 
Slægtskab,  der  er  nærmere  end  mellem  hvilkesomhelst  tre; 
andre  europæiske  Stammer,  som  danne  særskilte  Folk,  var* 
denne  Nationalitetsforskjel  allerede  ved  Calmarunionens  Stif-  i 
telse  tilstrækkelig  udviklet  til  at  staa  klar  for  deres  egen 
Bevidsthed.  Men  Forskjellen  var  neppe  stor  nok  til  meie; 
her,  end  f.  Ex»  i  Storbrittanien  eller  Spanien,  at  danne! 
nogen  uoverstigelig.  Skranke  for  Dannelsen  af  en  Heel-| 
stat.  Det  viste  sig  ogsaa  oftere,  at  Almuen  baade  i  Sverige; 
og  Norge  vandt  Forkjærlighed  for  fremmede  Herrer,  naari 
deres  Styrelse  kun  var  tilfredstilleude.  Begge  Krumedikerae 
lade  til  at  have  været  vel  anseede  blandt  Almuen  i  de  nor- 
ske Len,  der  vare  dem  anbetroede,  saaledes  at  den  ønskede 
at  forblive  under  deres  Beskyttelse').  Endog  Christian  II 
vidste  at  vinde  en  Hengivenhed  hos  Bønderne  i  Ve^tergøtlandji 
der  faldt  de  svenske  Herrer  ubeleilig'^J. 

Farligere  var  vistnok  en  anden  moralsk  Hindring,  derj 
stilledp  sig  i  Veien  for  en  varig  Forening  under  hvilkensom-j 
helst  Skikkelse.  Det  var  Tidsalderens  Mangel  paa  de  for« 
nemste  borgerlige  Dyder,  Ordholdenhed,  Agtelse  for  andrei^ 
Rettigheder  og  Lovlydighed.  Tilstanden  var  i  denne  HeiM 
seende  saare  mislig.  Fyrsterne  tilsidesatte  uden  Skrupled 
sine  høitideligste  Løfter.  Christopher  af  Baiern,  der  syr^" 
at  have  været  den  bedste  af  dem,  regjerede  for  kort  til 
kunne  befæste  Foreningen.  Endog  den  af  de  øvrige  Unioi 
konger,  der  efter  samtidige  svenske  Forfatteres  Vidnesbyj 
maa  betragtes  som  en  sammenlignelsesviis  ærlig  Mand,  neajj 
lig  Kong  Hans,  har  beviisligen  i  flere  Stykker  krænket  4 
Tilsagn,  han  i  sin  Haandfæstning  havde  givet  sine  UndeQ 
saatter.  Det  vrimler  af  Exempler  paa,  at  Stormændene  brø(| 
ikke  mindre  sine  indbyrdes  Forpligtelser,  end  Troskarbsedei 
mod  sine  Fyrster.  Gjensidig  Tillid  savnedes  derfor  overallj 
og  paa  denne  Mangel  søgte  man  ofte  at  bøde   ved   at  patt' 


')   N.  Dipl.  II.  No.  1000,  1040  og  1091,  V.   No.   828   og   1024,  Hjfl 
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inde  enhver,  hvem  nogen  Deel  af  Magten  an  betroedes,  og 
A  især  Kongerne,  Indskrænkninger,  som  i  sig  selv  vare 
paturlige  og  saaledes  fristede  til  Overtrædelse. 

Det  var  fornemmelig  i  Sverige,  disse  Samfundets  moral- 
:e  Brøst  kom  tilsyne.  Det  altid  temmelig  stærke  Parti 
andt  dette  Riges  Høvdinger,  som  uden  at  ville  opgive  sit 
aedrelands  Selvstændighed  stræbte  at  vedligeholde  Forbin- 
fclsen  med  de  tvende  andre  Riger,  blevc  drevne  dertil,  min- 

af  den  vistnok  ikke  ganske   tilintetgjorte  Overbeviisning 

Foreningens  Nytte,  end    af  en    Selvraadighed,  der  ikke 

Ite  nogen  stærk  Regjering.  Meget  bedre  har  det  lieller 
ke  været  i  de  andre  to  Riger.  Under  en  saadan  Tilstand 
aatte  den  rolige  Udvikling  af  Samfundet«  Institutioner  paa 
nlkefcsomhelst  Grundlag  idelig  blive  forstyrret.  Den  raa- 
Hide  Troløsbed  og  Voldsomhed  i  Forbindelse  med  selve 
istitutionernes  Skrøbelighed  gjorde  det  vanskeligt  endog  for 
I  national  Regjering  at  skaffe  Forskrifter,  givne  af  Lan- 
xts  Børn  og  vedtagne  i  de  nedarvede  Former,  sand  An- 
kjendelse,    og    Opretholdelsen    af   unionelle    Institutioner, 

ndbragte  ved  Overeenskomster  mellem  Mænd,  der  stode 
anmede  og  ofte   fiendtligt^indedc   ligeover   for   hverandre, 

dsAtte  en  endnu  større  Selvfornegtelse,  end  Lydigheden 
id  egne  Love.  Som  i  det  foregaaende  forklaret,  var  man 
a  den  ene  Side  ingenlunde  ganske  blind  for,  at  Forenin- 
n  krævede  flere  andre  unionelle  Institutioner  end  det  fæl- 

Kongedømme,  paa  den  anden  Side  dog  utilbøielig  eller 
e  af  Stand  til  at  kalde  saadannc  til  Live.      At  Normænd  j 

;  Svensker,  der  opholdt  sig   i  Danihark,  det  være  sig  som  I 

edlemmer  af  et  Rigsraad  for  de  fælles  Anliggender  eller  af  I 

Unionsparlament,  eller  i  Egenskab  af  norske  og  svenske 
ladgivere  for  at  deeltage  med  Kongen  i  Afgjørelsen  af 
rges  og  Sveriges  særlige  Anliggender,  skulde  kunne  be- 
fuld ytrings-  og  Handlefrihed  i  Sager,  hvor  deres  Fædre- 
ids  Interesser  kom  i  Strid  med  Kongens  og  det  dan- 
e  Rigsraads  Ønsker,  var  en  Forudsætning,  paa  hvilken 
ikke  turde  bygge  i  hiin  Tidsalder,  da  neppe  nogen 
Ben  særligt  Leidebrev  vovede  at  indfinde  sig  hos  en  mæg- 

Mand  for  at  handle   med   ham    om    ømtaalige   Ærinder. 
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Rigernei  Dc  Hindringer  for  Statsforbundet  eller  for  Sammensmelt- 

**"*  i*H*„'  ningen,  der  fandtes  i  Menneskenes  Sind,  vare  med  alt  dette 
dog  neppe  de  værste.  Thi  ingen  moralsk  Vanskelighed  tør 
betragtes  som  uovervindelig,  medmindre  den  hviler  paaGruode, 
dér  i  sig  selv  fortjene  Bifald;  Den  sidste  og  afgjørende  Aar* 
sag  til  Calmarunionens  Vanskjæbne  laa  visselig  i  reent 
physiske  Forholde,  nemlig  i  Rigernes  store  Udstrækning  i 
Rummet.  Intetsteds  i  Europa  formaaede  dengang  noget  Rig«, 
hvis  Tdergrændser  vare  saa  langt  fjernede  fra  hinanden  som 
Newa  og  Stat,  Eongeaaen  og  Nordcap,  at  vinde  det  fornødne 
Sammenhold.  Forbindelsen  mellem  Regjeringen  og  de  længst 
fraliggende  Landsdele  blev  under  Mangelen  af  gode  Veie, 
af  Post-  og  Sky ds væsen,  og  under  Styrelsens  øvrige  Fattig- 
dom paa  Hjælpemidler  for  langsom,  besværlig  og  ufuldstæn- 
dig. I  det  tyndtbefolkede  og  af  Naturen  uveisomme  skandi* 
naviske  Norden  maatte  denne  Hindring  gjøre  sig  gjældende 
med  8tøn*e  Styrke  end  andetsteds,  og  det  end  mere  saalænge 
Regjeringen  intet  fast  Sæde  havde.  Den  fra  en  fælles  Konge 
udgaaende  Styrelse  af  saa  vidtudstrakte  Lande  maatte  blive 
svag  og  derfor  ringeagtet,  fremmed  og  ligegyldig  for  de  ^Je^ 
nestliggende  Landsdeles  Tarv  og  derfor  forhadt.  Ligesaa 
afskyet  som  det  fremmede  Herredømme  var  blevet  i  Sverige 
gjennem  Erik  af  Pommerns  Lensherrer,  ligesaa  yndet  gjorde 
Steen  Gustavsøn  Sture  den  nationale  Styrelse  ved  det  strenge 
Tilsyn,  han  førte  med  sine  Fogder.  Ethvertaf  Rigerne,  som! 
formaaede  at  skaffe  sig  en  indenlandsk  Regjering,  maatte  alt-| 
saa  foretrække  den  for  en  fælles  Styrelse  under  hvilkensom-j 
helst  Skikkelse*  De  Bestræbelser,  som  svenske  Folkelederei 
gjorde  for  at  rive  Sverige  løs  fra  Foreningen,  fandt  derfa^ 
uden  Hensyn  til  deres  blot  personlige  Bevæggrunde,  fold 
Berettigelse  i  Forholde,  som  Mennesker  dengang  ikke  for- 
maaede at  beherske.  Uagtet  disse  Bestræbelser  mødte  Mod* 
stand  eller  kun  fandt  lunken  Understøttelse  hos  Sveriges 
Rigsraad  og  fornemmelig  hos  dets  PræJater,  kunde  de  aW»» 
tilsidst  ikke  andet  end  lykkes« 
FoM«enen'  At  Sverigc  reddede  sin  Selvstændighed,   medens   Norge; 

mellem  Sve-  tabte  deu,  havde  sin  sidste   Grund  i  hiint  Riges   Overlegen*! 
fM'sKi«bie.  hed  i  Folkemængde  og  materielle  Hjælpekilder.    Men  denne 
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Overjegenhed  var  aabenbart  ikke  den  nærmest  virkende 
Aarsag.  Thi  medens  Danmark  forgjæves  udsendte  mægtige 
Hære  mod  Sverige,  viste  det  sig  gjentagne  Gange,  at  det 
!  til  at  undertrykke  ethvert  Forsøg  fra  Norges  Side  paa  at  løs- 
rive sig,  kun  behøvede  en  Krigsmagt  saa  ringe,  at  den  med 
Lethed  maatte  kunne  være  slaaet  tilbage,  hvis  Normændene 
havde  været  enige  om  at  forsvare  sin  Frihed  og  vidst  at 
træffe-  de  tarveligste  ITorberedelser  dertil*  Heller  ikke  •  laa 
Grunden  til  Sveriges  heldigere  Skjæbne  i  nogen  Forskjel 
mellem  Rigernes  politiske  Institutioner.  Det  var  i  begge 
Lande  Rigsraadei,  hvem  det  paalaa  at  drage  Omsorg  for 
åeres  Rettigheder.  Det  svenske  Rigsraad  var  i  sin  Sam- 
mensætning aldeles  eensartet  med  det  norske.  De  repræ- 
senterede begge  det  geistlige  og  verdslige  Aristokrati.  Den 
norske  Kirkes  Organisation  var  ikke  svagere  end  den  sven- 
skes, men  hvor  værdifuld  Understøttelse  end  Prælaterne  kunde* 
yde  Statsty reisen,  saa  uskikkede  vare  de  til  at  lededen,  om 
ikke  af  andre  Grunde,  saa  fordi  det  var  Sværdet  ikke  Krum- 
staven, der  maatte  blive  Rigets  sidste.  Tilflugt  mod  sine 
Fiender.  Rigsraadets  Styrke  skulde  altsaa  være  at  søge  hos 
dets  verdslige  Medlemmer,  men  netop  her  var  detogsaaden 
svigtede  Norge.  Rigets  Adel  var  ikke  sin  Stilling  voxen.  Den  norske 
Danske  Adelsmænd  trængte  sig  vistnok  ind  ogsaa  i  Sverige,  he^'oguJJ*] 
men  de  erhvervede  aldrig  nogen  Overvægt  over  de  indfødte  ««hcd  i  sam. 
Høvdinger,  og  enkelte  sluttede  sig  ganske  til  Sveriges  Sag.  „iradenål"!.. 
De  danske  Stormænd,  som  bosatte  sig  i  Norge,  bleve  der-  skeogdwike 
imod  aldrig  Foreningen  utro.  Og  i  alle  Retninger,  hvad 
enten  det  spurgtes  om  at  erhverve  sig  Formue  og  Magt  eller 
om  at  benytte  dem  i  politiske  Øiemeds  Tjeneste,  viste  de 
indvandrede  danske  Adelsmæ.nd  sig  i  Besiddelse  af  en  Over- 
legenhed over  sine  norske  Standsbrødre,  der  var  for  stor 
og  for  almindelig  til  at  have  kunnet  bero  paa  en  Tilfældig- 
hed. Sagen  er  bleven  fremstillet  saaledes,  som  om  den 
danske  Adels  Overvægt  først  skulde  være  fremkommen  efter- 
baanden  og  være  begrundet  deri,  at  Unionskongerne  ved  Forle- 
ningeme  firemtrak  den  danske  og  tilsidesatte  den  norske  Adel, 
hvoraf  Følgen  skal  have  været,  at  flere  og  flere  norske  adelige 
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Ætter  sank  ned  i  Bondestanden  i).  I  denne  Anskuelse  er 
der  unegtelig  nogen  Sandhed.  I  det  første  halve  Åarhan> 
drede  efter  Calmarunionens  Stiftelse  var  den  norske  Adel, 
skjønt  den  visselig  ikke  kunde  maale  sig  med  Broderlao- 
denes  i  Antal  og  endnu  mindre  i  Rigdom,  dog  heller  ikke* 
indskrænket  til  nogle  ganske  faa  Ætter.  I  den  følgende 
Deel  af  det  heromhandlede  Tidsrum  nævnes  stedse  færre 
norske  Adelsmænd?),  og  i  Christian  den  Andens  Svar  paa 
det  norske  Rigsraads  Fordring,  at  Rigets  Len  blot  skulde 
gives  indfødte  Adelsmænd,  anføres  det  som  Grund  til  Af- 
slaget, at  den  norske  Adel  da  var  ^fast  uddøet^  ^).  Sandt 
er  det  ogsaa,  som  før  oplyst,  at  Unionskongeme  meget  snart 
efter  Foreningens  Indgaaelse  begyndte  at  anbetro  fremmede 
Adelsmænd  norske  Len.  Men  at  saadanne  for  Standen  og 
Riget  lige  skadelige  Retskrænkelser  bleve  taalte,  er  nærmest 
'et  Beviis  mere  for  den  ogsaa  af  andre  Grunde  uomtvistelige 
Kjendsgjeming,  at  den  norske  Adel  allerede  ved  Forenin- 
gens Stiftelse  havde  tabt  Evnen  til  at  styre  Riget.  Som 
blandt  andet  Begivenhederne  i  1437  vise,  var  den  norske 
Almue  ofte  misfornøiet  med  de  udenlandske  Fogden  Hvis 
Norge  havde  eiet  en  Adelstand  med  Dygtighed  nok  til  at 
vinde  Folkets  Tillid  og  lede  dets  Kræfter,  er  det  utænkeligt, 
at  det  fremmede  Herredømme  skulde  have  kunnet  rodfieste 
sig  under  saaliden  Modstand,  som  det  i  Virkeligheden  stødée 
paa.  Heller  ikke  er  det  bevist,  at  den  norske  Adels  Tilsi- 
desættelse ved  Forleningerne  i  den  første  Deel  af  Tidsrom- 
met,  og  navnlig  førend  Christian  H.  kom  hid  som  Statholder, 


O  Langes  norske  Tidskrift  I.  Side  250. 

^)  I  Langes  haandskrevne  Samlinger  til  Norges  Historie  9  Hefte  (i 
det  norske  Rigsarkiv)  findes  en  Fortegnelse  over  mærkelige 
Mænd  og  Kvinder  under  og  omkring  Galmamnionens  Tidsrtun. 
I  denne  Fortegnelse  ere  vistnok  adskillige  Personer  opførte,  som 
ikke  vare  af  Adel,  og  mange  hvis  Adelskab  er  tvivlsomt.  Men 
Antallet  af  dem,  som  kaldes  Væbnere  olier  velbyrdige  elier  som 
i  sit  Segl  føre  Slgold  og  Vaaben  —  hvilket  igjennem  liele  det 
15de  Aarhundrede  antages  som  sikkert  Mærke  paa  Adelskab  — * 
er  ikke  ubetydeligt. 

*)   Langes  norske  Tidskrift  I.  Side  221. 
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fondt  8ted  i  saadan  Udstrækning,  at  den  kunde  blive  Ho- 
▼edaarsagen  til  Standens  Tilbagegang.  Baavidt  man '  kan 
see,  var  nemlig  den  største  Deel  af  de  norske  Len  indtil 
den  Tid  i  Normænds  Besiddelse.  Derimod  er  det  klart,  at 
Foreningen  i  og  for  sig,  uden  Hensyn  til  Maaden  hvorpaa 
Kongen  benyttede  sin  Forleningsmyndighed ,  yderligere 
maatte  svække  den  norske  ÅdeL  Ved  at  stilles  ligeoverfor 
åm  rigere,  bedre  priviligerede  og  dygtigere  Adel  i  Nabo- 
landene kunde  den  ikke  andet  end  tabe  Tilliden  til  sig  selv. 
At  hæve  sig  til  den  danske  og  svenske  Adels  Ligemænd 
faldt  den  vanskeligt  eller  endog  umuligt.  Det  var  Tjenesten 
ved  Hoffet  og  i  Leiren,  hvor  unge  Adelsmænd  dengang 
maatte  søge  sin  fornemste  Uddannelse.  Adgangen  til  denne 
Skole  blev  for  Norges  adelige  Ynglinger  spærret  eller  i  alt 
Fald  indskrænket  fra  den  Tid  af,  da  dets  Konger  toge  sta- 
digt Ophold  udenfor  Landet,  medens  Krigene  Qemedes  fra 
dets  Grændser  eller  førtes  i  Øiemed,  der  vare  det  mere 
eller  mindre  ligegyldige.  Normændene  forstode  ikke  efter 
Sreriges  og  Danmarks  Exempel  at  skaffe  sig  et  særeget 
Universitet.  Kun  om  faa  norske  Adelsmænd  vides  det,  at 
de  have  søgt  Uddannelse  ved  fremmede  Høiskoler,  og  de, 
med  hvem  dette  var  Tilfældet,  lade  til  at  have  været  be- 
stemte for  den  geistlige  Stand*).  Endogsaa  de  rigeste  og 
mest  storættede  Mænd  synes  i  Almindelighed  at  have  holdt 
sig  hjemme  paa  sine  Godser  og  været  sysselsatte  med  sine 
private  Anliggender.  Under  et  saadant  Liv  tabte  Standen 
al  Daadkraft*  Det  hele  Tidsrum  har  ikke  at  opvise  mere 
end  en  eneste  norskfødt  Mand^  som  kan  antages  at  have 
været  i  Besiddelse  af  nogen  fremragende  Dygtighed.  Det 
var  Carl  Knutsøn  til  Giske.  Men  han  var  opdraget  i  Sve- 
rige og  har,  uagtet  han  var  Hovedet  for  Norges  anseeligste 
Æt.  formodentlig  betragtet  sig  mere  som  Svensk  end  som 
Normand  ^)«  Det  var  ikke  Mangel  paa  Fædrelandskjærlig- 
hed,  ikke  Egennytte  og  indre  Splid,   som  holdt   den  norske 


*)   Sce  Fortegnelsen  over  de  ved   Rostocks   Universitet  immatriku- 
lerede Normænd.    Norske  Samlinger  I.  Side  72. 
')  Langes  norske  Tidskrift  IV.  Side  85—87.  Allen  II.  Side  180. 
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Adel  i  Uvirksomhed.  Det  var  en  Kraftesløshed^  saa  fuld- 
stændig og  almindelig,  at  dens  Åarsager  ikke  have  staaet 
tii  at  hæve. 

Landets  eiendommelige  Beskaffenhed  forbød,  at  der  i 
Norge  uddannede  sig  et  Aristokrati,  stærkt  nok  til  at  styre 
og  værne  oni  Riget  under  de  vanskelige  og  indviklede 
Forholde,  der  i  Tidens  Løb  vare  fremkomne  i  Nordeuropa. 
Fra  Almuen  kunde  ingen  Redning  udgaa.  Det  var  hos  den 
gamle  Stormandsclasse,  den  nationale  Bevidsthed  havde  ud- 
dannet sig,  og  eftersom  den  indfødte  Adel  uddøde,  sank 
Normændene  ned  fra  et  Folk  til  en  Stamme.  Befolknin- 
gen var  for  spredt  og  Forbindelsen  mellem  de  forskjellige 
Landsdele  for  ringe  til  at  Almuen,  overladt  til  sig  selv, 
kunde  bevare  nogen  stærk  Eenhedsfølelse« .  Endnu  mindre 
formaaede  den  ved  egen  Hjælp  at  omdanne  Landets  nedar- 
vede Institutioner  efter  Tidens  Trang.  Dets  Forsvarsvæsen 
kunde  efter  Indførelsen  af  Ildvaaben  ikke  igjen  bringes  paa 
Fode  uden  en  fuldstændig  Omvæltning.  Og  af  et  uorgani- 
seret Opbud  at  danne  et  Landforsvar  var  meget  vanskeli- 
gere i  Norge  end  i  Sverige,  hvis  tættere  Befolkning  satte  det 
istand  til  at  opstille  langt  større  Masser  baade  paa  Rigets 
Grændser  og  ved  dets  Hovedstad. 
Norg«iSv«(.  Norge  savnede  altsaa,  hvad   Sverige  besad,   de  nødven- 

"'lidirfeT  ^*8®  Kræfter  til  at  danne  og  opretholde  en  national  Rege- 
beHicndi.  ring.  Denne  Svaghed  var  vitterlig  for  alle.  For  Kon- 
gerne ligefra  Unionens  første  Tider,  thi  uagtet  Normændene 
villigen  erkjendte  Erik  af  Pommern  som  sin  Arveherre  og 
viste  ham  større  Troskab  end  hans  øvrige  Undersaatter,  be- 
handlede hån  dem  altid  med  Ligegyldighed  og  værdigedes 
ikke  engang  at  ty  til  dem,  efterat  Sverige  og  Danmark  havde 
afkastet  hans  Herredømme.  Dette  Vidnesbyrd  om ,  at  han 
ansaa  Norge  ude  af  Stand  til  at  yde  nogen  virksom  Hjælp  til 
at  dæmpe  Opstanden  i  de  tvende  andre  Riger,  ja  endog  ufor- 
muende til  at  bevare  sin  Selvstændighed  under  hans  Scep- 
ter,  bliver  saameget  uforkasteligere,  som  det  for  Erik  af  Pom 
mern  vilde  have  været  fordeelagtigst,  om  Norge  havde  besiddet 
en  større  Styrke.  For  de  Danske,  der  pleiede  at  sige,  at 
Norge  kunde  erobres   med  to  Orlogskibe   eller   trehundrede 
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Mand*).  For  Sverige,  thi  ellers  maatte  dette  Land  have 
givet  de  norske  Høvdinger  den  Understøttelse  til  at  løsrive 
sig  fra  Danmark,  som  de  flere  Gange  forlangte.  For  Nor- 
mændene selv,  thi  unier  de  Forsøg,  der  gjordes  paa  at 
sprænge  Foreningen  med  Danmark,  viste  de  saa  liden  Kraft 
og  Udholdenhed,  at  deres  Ledere  sandsynligviis  fra  Begyn- 
delsen af  have  mistrøstet  om  Udfaldet  eller  dog  snart  er- 
kjendt,  at  deres  Foretagender  vare  haabløse.  I  disse  deel- 
toge  i  Almindelighed  heller  ikke  de  fornemste  og  meest  er- 
farne norske  Adelsmænd,  saasom  Herrerne  Endride  Erland- 
søn, Sigurd  Jonsøn,  og  Nils  Henriksøn  Gyldenløve.  Hr.  Carl 
Knutsøn  til  Giske,  hvis  Fader  var  myrdet  af  det  danske 
Herredømmes  virksomste  Redskab  i  Norge,  Henrik  Krum- 
medike,  var  ikke  destomindre  en  trofast  Tilhænger  af  den 
blandt  Unionskongeme,  der  var  Rigets  Selvstændighed  far- 
ligst, nemlig  Christian  H.  Og  selv  de  Normænd,  der  søgte 
at  adskille  deres  Fædreland  fra  Danmark,  synes  aldrig  at 
have  tænkt  sig  Muligheden  af.  at  det  skulde  kunne  bestaa 
som  fuldkommen  selvstændig  Stat.  Deres  Maal  gik,  saavidt 
man  kan  see,  ingensinde  videre  end  til  en  Forening  med  Sverige^ 

Naar  Unionskongeme  og  de  danske  Stormænd  tragtede    BctivcDh«. 
efter  Herredømmet  i  Norge,  saa  var  det  udentvivl    kun   sin  •'«™«"  ''*^- 
egen,  ikke  dette  Riges  Fordeel,  de  havde  for  Øie.    Ei  heller  hnow  med 
var  det  blot  Fædrelandsind,   men  tillige  Ærgjærrighed,  som  *•"•  "'*'^"' 
drev  det  svenske  Folks  Ledere  til  den  ihærdige  Kamp  mod 
en   fremmed    Styrelse.      Men   de   smaa   personlige   Bevæg- 
grunde  ere  kun  Historiens  Tjenere  og  have  ingen  Adkomst 
til  at  fremstilles  som  deres  Herrer.     Da  de  afgjørende  Grunde 
baade  til  Norges  Underkastelse  og  til  Sveriges  Befrielse  laa  i 
Omstændigheder,    over  hvilke   Menneskene   ikke   havde   til- 
strækkelig Magt,  bære   disse   heller  ikke  Ansvaret  for   hine 
Begivenheder.    Erkjendelsen   heraf  bringer  i  dobbelt   Hen- 
seende en  Vinding.    Den  Qerner  det  ydmygende  i  den   Til- 
skikkelse, der  overgik  Norge,    og   den    forsoner   med  Tabet 
af  de   lysere   Udsigter,    der   ved   Calmarunionen   syntes    at 
aabne  sig  for  alle  tre  Rigers  Fremtid. 

')  Vincentius  Lunges  Brev  i  Ekdahls  Christian  II.s  Arkiv  I.  B.  1027. 


Tredie  ArsnH. 

Statsforfatningen  fra  1536—1660. 


§  22. 
Horges  paataøiikte  Indlemmelse  i  Danmark. 

Kampen    om  Eftcr  Frederik  I.s  Død  i  1533  opsCod    der  Uenighed  in- 

den d.n«k«    den  (jgj;  danske  Rigsraad  om  Thronens    Besættelse.    Raadet 

Tbron*    efter  ^ 

Frederik   I.s  havde   allerede  tidligere   forpligtet   sig   til    at  vælge  en  af 
Ddd.  chri-    jf^j      Frederiks  Sønner  til  hans  Eftermand.     Den    ældste  af 

slim    Ill.B  ^ 

veij.  disse,  Hertug  Christian,  blev  slrax  hyldet  af  den  forenede 
Landdag  for  Slesvig  og  Holsten.  Ved  at  ndkaarc  ham  vilde 
Rigsraadet  have  sikret  Hertugdømmernes  Forbindelse  med 
Danmark,  Men  da  han  aabenlyst  havde  sluttet  sig  til  den 
lutherske  Lære,  vare  de  katholske  Prælater  utilbøielige  til  at 
skjænke  ham  Magten.  Efter  de  bestaående  Overeenskom- 
ster  med  Norge  skulde  desuden  Kongevalget  foretages  i  Fæl- 
leskab for  begge  Riger.  Af  disse  Grande  besluttede  det 
danske  Rigsraad  paa  Herredagen  i  Kjøbenhavn  i  Juni  1533 
at  udsætte  Valget,  hvorhos  det  ved  et  Brev  af  18  samme 
Maaned  underrettede  det  norske  Rigsraad  om,  at  det  havde 
berammet  en  Herredag  til  Afholdelse  i  Kjøbenhavn  St.  Hans- 
dag 1534.  Det  anmodede  da  det  norske  Raads  Medlemmer 
om  at  indfinde  sig  ved  dette  Møde  for  at  overveie  og  be- 
slutte, hvad  der  kunde  være  til  begge  Rigers  Gavn  og 
Bestand. 

Den  norske  Erkebiskop  Olaf  Engel brektsøn,    der  ogsaa 
var  ugunstig   stemt   mod  •  Christian  HI,    afholdt  imidlertid  i 
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August  1533  det  før  omtalte  Rigsmøde  i  Bod  i  Romsdaleu, 
Han  fattede  her  nærmere  Bestemmelse  om  Rigets  Styrelse 
under  ThroDledigheden  samt  besluttede,  at  Rigsraadet  skulde 
afgive  Møde  ved  Herredagen  i  Kjøbenhavn.  Da  den  beram- 
mede Tid  kom,  udebleve  vel  Erkebiskoppen  og  flere  af  de 
øvrige  Raadsherrer,  men  de  gave  deres  mødende  Colleger 
samt  et  Par  danske  Herrer  Fuldmagt  til  at  deeltage  i  Kon- 
gevalget paa  Horges  Vegn§  * ). 

Nogen  Herredag  i  Kjøbenhavn  kom  dog  denne  Gang 
ikke  istand.  Et  Parti  i  Danmark  havde  med  Lybekkemes 
Understøttelse  grebet  til  Vaaben  for  at  gjenindsætte  Christian 
II,  Den  jydske  Adel,  der  ikke  frygtede  noget  mere,  end  at 
see  denne  Konge  paa  Thronen,  valgte  da  den  4  Juli  1534 
Christian  HI  til  Konge.  Han  gjorde  nu  ogsaa  i  Kraft  af  pjj'j'j'"'";* 
formeentlig  Arveret  Krav  paa  Norges  Krone.  Uagtet  gjen-  .t  biiv«  an. 
tagne  Opfordringer  gjennem  hans  Tilhængere  vilde  det  nor-  J^^^.^^kJJ.'Jj" 
ske  Raad  i  sin  Heelhed  og  navnlig  Erkebiskoppen  ikke  er- 
kjende  hans  Paastand  eller  udkaare  ham  til  Konge.  Erke- 
biskoppen udskrev  derimod  et  Rigsmøde  til  Throndbjem  i 
Mai  eller  Juni  1535 -for  at  afgjøre  Sagen.  Den  søndenQeld- 
ske  Raadsafdeling  negtede  sig  imidlertid  at  indfinde  sig 
her  og  udfærdigede  den  13  Mai  et  aabent  Brev,  hvorved 
Christian  HI  valgtes  til  Konge  i  Norge,  under  Forbehold  af 
Rigets  Friheder  efter  Frederik  I.s  Haandfæstning,  indtil  Kon- 
gen ved  sin  Kroning  med  Rigsraadets  Samtykke  forbedrede 
dem*3.  Dette  Valgbrev  sendtes  dog  ikke  den  nyvalgte 
Konge,  men  den  nordeuijeldske  Raadsafdeling.  Erkebiskop- 
pen var  fremdeles  ei  at  formaa  til  ligefrem  og  utvetydigen 
at  slutte  sig  til  dette  Valg,  der  vel  var  uformeligt,  men  vilde 
have  bevaret  Rigets  hidtilværende  statsretiige  Stilling.  Un- 
der disse  Omstændigheder  sendte  Christian  tvende  dansk- 
fødte Medlemmer  af  det  norske  Raad,  Claus  og  Esge  Bilde, 
til  Throndbjem  for  at  paaskynde  Sagens  Afgjørelse.  Her 
sammenkaldte  Erkebiskoppen  et  Mødeaf  Almuen,  men  denne 


')  Brev  af  23  Juni  1534  i  Paludan  Mullers   Actstykker  til  Grevens 

Feide  IL  23—29. 
*)  Paludan  Mullers  Actstykker  II.  84->^. 
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vægrede  sig  ved  at  anerkjende  nogen  som  Korges  Konge,  der 
ikke  var  kaaret  eendrægtigen  af  Rigets  Raad  og  samtykt  af  Ri- 
gets menige  Indbyggere.  Under  de  herved  foranledigede 
voldsomme  Optrin  dræbtes  ikke  alene  Raadsherren  Nils 
Lykke,  men  ogsaa  Hovedmanden  for  det  Parti,  som  paa 
een  Gang  vilde  vedligeholde  Foreningen  med  Danmark  og 
bevare  Rigets  Selvstændighed,  Vincents  Lunge.  De  øvrige 
tilstedeværende  Medlemmer  af  Bigsraadet  med  Undtagelse 
af  Erkebiskoppen  bleve  fængslede.  Det  norske  Rigsraad 
var  hermed  saagodt  som  tilintetgjort.  Åf  dets  tilbagevæ- 
rende tre  verdslige  Medlemmer,  som  vare  paa  fri  Fod,  lod 
endog  de  tvende  norskfødte  Erkebiskoppen  uden  Understøt- 
telse. Hans  FordOg  paa  at  erobre  de  vigtigste  norske  Borge, 
der  vare  i  danske  Lensherrers  Værge,  mislykkedes.  Han 
bekvemmede  sig  derfor  i  et  aabent  Brev  af  6  April  1536, 
under  Vilkaar  af  Tilgivelse  for  sig  og  sine  Venner,  til  at 
love  at  vælge  Christian  til  Konge*).  Kongen'  gav  dog  intet 
Løfte  om  nogen  saadan  Tilgivelse,  men  efter  Overlæg 
med  det  danske  Raad  kun  et  Samtykke  til  Afholdelsen  af 
en  Herredag  i  Bergen  den  29  Juli  1536.  Allerede  i  Begyn- 
delsen af  Juni  Maaned  udstedte  imidlertid  de  i  Bergen  for- 
samlede nordenQeldske  Raadsherrer,  uden  at  Erkebiskoppen 
der  var  tilstede,  et  aabent  Brev*),  i  hvilket  de  erkjendte  Chri- 
stian som  Norges  Konge,  med  Bøn  om,  at  han  vilde  holde 
Riget  ved  dets  Lov.  og  gode  gamle,  ærlige  og  christelige 
Sædvaner,  men  uden  Forbehold  af,  at  han  udfærdigede  no- 
gen Haandfæstning.  Han  var  ogsaa  før  anerkjendt  som 
Konge  af  de  søndenQeldske  Raadsherrer,  der  ei  havde  deel- 
taget  i  eller  beseglet  Brevet  af  13  Mai  1535.  Som  Følge 
heraf  bortfaldt  den  paatænkte  almindelige  Herredag. 
Rtgtdtfen    I  flfterat  det  var  lykkes  Christian   at  underkaste  sig  hele 

i5M^*B«'i"i-  Danmark,  traf  han  først  den  12  August  1536  en  foreløbig 
ntogen  om  Q vereeuskomst  =^ )  med  det  danske  Raads  verdslige  Medlem- 
uamtbe  I    i^cr  om  ludførelseu   af  den    lutherske  Lære  og  Afskaffelsen 

Dinmark. 


')  Paludan  Mullers  Actstykker  II.  267-259. 
•)  Sammesteds  283  -285. 
»)   Hvitfeldt  Side  1486-1487. 
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af  den  biskoppelige  Magt.  Dernæst  afholdtes  en  dansk  Rigs- 
dag i  Kjøbenhavn,  hvor  der  under  30  October  1536  efter 
Overeenskomst  med  Rigsraadet  udfærdigedes  en  Haand- 
fæstning  for  Kongen  og  desuden,  med  Samtykke  af  Rigs- 
dagen, en  almindelig  og  stedsevarende  Reces  for  Danmark, 
i  hvis  S  2  Bestemmelsen  om  Bispeværdighedens  Afskaffelse 
optoges. 

Haandfæstningens  §  3  lød  saaledes: 
„Efterdi  Noi^es  Rige  nu  saa  forringet  er  baade  af  Magt 
og  Formue,  og  Norges  Riges  Indbyggere  ikke  alene  formaa 
at  underholde  dem  en  Herre  og  en  Konge,  og  samme  Rige 
er  dog  forbundet  at  blive  hos  Danmarks  Krone  til  evig  Tid, 
og  fleste  Parten  af  Norges  Riges  Raad,  besynderlig  Erke- 
biskop  Olaf,  som  nu  er  det  største  Hoved  derudi  Riget,  nu 
udi  en  kort  Tid  er  tvende  Gange  med  meste  Parten  af  Nor- 
ges Raad  faldne  fra  Danmarks  Rige  mod  deres  egen  For- 
pligteise, da  have  vi  derfor  lovet  og  tilsagt  Danmarks  Riges 
Raad  og  Adel,  at  dersom  Gud  Almægtigste  det  saa  forseet 
har,  at  vi  samme  Norges  Bjge  eller  nogle  de  Ledemode, 
Slot,  Lande  eller  Syssel,  som  dertil  høre,  kunne  bekræftige 
eller  bekomme  under  vor  HørsOmmelighed,  da  skal  det  her- 
e/ler  være  og  blive  under  Danmarks  Krone  ligesom  et  af  de 
andre  Lande,  Jylland,  Fyen,  Sjelland  eller  Skaane,  ere,  og 
herefter  ikke  mere  være  eller  hede  noget  Kongerige  for  sig, 
men  et  Ledemod  af  Danmarks  Rige  og  under  Danmarks 
Krone  til  evig  Tid*  Dog  hvis  Feide  deraf  kan  komme,  skulle 
Danmarks  Rig-es  Raad  og  Indbyggere  være  pligtige  til  med 
os  troligen  at  hjælpe  uddrage^. 

Da  Olaf  Engelbrektsøn  snart  efter  forlod  Norge,  og  dette 
Land  uden  Sværdslag  underkastede  sig  Kongen,  fik  denne 
det  ogsaa  i  sin  Magt  at  opfylde  hiint  uden  retmæssig  Hjem- 
mel og  tildeels  under  usandfærdige  Paaskud  givne  Tilsagn. 

Dersom  dette  var  skeét,   maatte   Norge  for  Fremtiden  DcnueBe«iut- 
kave  ophørt  at  føre  Navn  af  Kongerige.      Det  maatte  have  "'"f^JJl*^, " 
lydt  ikke  alene  under  den  danske  Konge,  men  ogsaa  under 
éei  danske  Rigsraad,  medens   paa   den   anden    Side  norske 
Adelsmænd  stadigen  maatte  have  havt  Sæde  i  samme.     I  Af- 
gjørelsen  af  Norges  særlige  Anliggender  maatt.e  Kongen  ogsaa 
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være  bleven  lige  saa  indskrænket  som  i  Styrelsen  af  JyllaDd 
eller  Skaane.  Og  naar  Rigsdage  skulde  afholdes,  saa  maatte 
de  norske  Stænder  have  været  indkaldte  til  fælles  Forhand- 
ling med  de  danske.  Mod  en  saadan  Ordning  af  !Noi^ 
statsretlige  Forhold  til  Danmark  stillede  sig  ikke  blot  de 
Vanskeligheder,  som  fløde  deraf,  at  Afstanden  mellem  Re- 
gjeringens  Sæde  og  Norge  var  saa  langt  større  end  mellem 
hiint  og  de  gamle  danske  Lande,  men  ogsaa  Kongehusets 
særlige  Interesser.  Danmark  vedblev  endnu  i  det  væsentlige 
at  være  et  Valgrige.  Norge  vilde  den  oldenborgske  Kongeæt 
gjeme  have  betragtet  som  sit  Arverige.  Sin  Myndighed  i 
Danmark  maatte  Kongen  finde  sig  i  at  dele  med  dets  Rigs- 
raad.  Saameget  tilbøieligere  maatte  han  blive  til  at  holde 
Norges  Styrelse  adskilt  fra  Danmarks. 

Af  disse  Grunde  blev  det  i  Haandfæstningen  givne  Til- 
sagn aldrig  fuldstændig  opfyldt.  Christian  den  III.  s  Haaad- 
fæstning  blev  senere  ingensinde  betragtet  som  Orundli^  for 
Norges  Statsret.  Bestemmelsen  i  §  3  gjentoges  ikke  i  de 
følgende  Haandfsestninger.  Den  nævnes  heller  ikke  i  Chri- 
stian IV.s  norske  Lovbog  I— 10,  hvor  Norges  Forhold  til 
Danmark  omhandles.  Den  Forandring,  som  RedactioneB  af 
Bestemmelsen  i  Christian  III.s  Hdf.  %  49  undergik  i  de  føl* 
gende  Haandfæstningers  $  46,  viser  ogsaa,  at  Rigsraadet 
ikke  længer  ansaa  Norge  for  en  Deel  af  Danmark.  Hiin 
Haandftestnings  Udtryk  „alleSlotslove  under  Danmarks  Krone^, 
ombyttes  nemlig  i  disse  med  Ordene:  „alle  Slotslove  udi 
Danmark  og  Norge'^.  Chr.  in.s  Hdf.  er  neppe  bleven  offent- 
liggjort  og  synes  ei  engang  at  have  været  almindelig  bekjendt 
Hvitfeldts  1595  udkomne  Krønike  omtaler  den  tvende  Gange. 
Paa  det  ene  Sted,  angives  Indholdet  blot  som  en  Forskrift 
om,  at  Norge  stedse  skulde  blive  under  Danmarks  Krone, 
og  den,  som  valgtes  til  Konge  i  Danmark,  tillige  vsore  Konge 
i  Norge,  „dog  at  de  forvisses  påa  deres  Privilegier  og  Fri- 
heder''. Paa  det  andet  Sted  siger  Hvitfeldt  derimod,  at  der 
ved  denne  Leilighed  blev  noget  haardt  og  strengt  raadslaaet 
med  de  Norske,  at  de  fremdeles  ikke  skulde  have  deres 
eget  Raad,  men  regjeres   som   en    anden   Provinds  af  Dan« 
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mark^).  Under  denne  Modsigelse  ansaaes  den  sidste  Deel  af 
Hvitfeldts  Beretning  som  unøiagtig  og  vakte  i  Norge  senere 
hen  i  dette  Tidsrum  heftig  Fortrydelse,  der  navnlig  er  kom- 
men til  Orde  i  et  ved  Hjldingen  i  1656  indleveret  Skrift,  som 
senere  skal  omhandles«  Til  almeen  Kundskab  kom  Chr.  III.S 
Hdf.  først  i  1778,  da  anden  Deel  af  Krags  og  Stephani  Cliri- 
stian  ni. 8  Historie  blev  udgiven. 

Norge  beholdt  sin  egen  Lov  og  tildeéls  sin  egen  Rets- 
pleie.  Noget  afgjørende  Beviis  for  Norges  Selvstændighed 
ligger  der  imidlertid  ikke  heri,  thi  begge  Dele  ere  forenelige 
med  provindsiel  Åfliængighed.  Enhver  af  Danmarks  Hoved- 
dele havde  dengang  sin  særskilte  Lov.  Synderlig  større  Be- 
tydning har  det  heller  ikke,  at  Christian  IH  og  hans  Efter- 
ferigere  lod  sig  hylde  i  Norge ,  enten  efter  sit  Valg  til 
Tbronfølgere,  eller  efter  sin  Regjeringstiltrædelse  som  Kon- 
ger, thi  ogsa^i  i  hver  enkelt  Landsdeel  af  Danmark  synes 
Kongerne  i  Almindelighed  at  have  modtaget  Hylding-).  Dog 
maa  det  bemæi-kes,  at  Frederik  III,  uagtet  han  indførte  en 
firiles  Hylding  for  hele  Danmark,  fremdeles  lod  sig  hylde 
særskilt  for  Norge  ^).  Nogen  Vægt  som  Beviis  for,  at  Norge 
betragtedes  anderledes  end  som  en  Provinds,  faa  de  her  paa- 
pegede Omstændigheder  først  derved,  at  det  altid  beholdt 
Navn  af  eget  Kongerige.  Uagtet  dette  kom  i  ligefrem 
Strid  med  Haandfæstningen  af  30  October  1536,  nævntes  dog 
Norge  som  saadant  ved  Siden  af  Danmark  allerede  i  den 
Tractat,  som  Christian  HI  i  Forening  med  det  danske  Rigs- 
raad  den  30  November  samme  Aar  afsluttede  med  Sverige^). 
Paa  samme  Maade  betegnes  Norge  i  det  Revers,  Christian 
ni  paa  sin  Søn  Frederik  IL  s  Vegne  afgav  til  det  danske  Rigs- 
raad  og  Rigernes  Indbyggere  den  4  Juni  1542*),  samt  i  alle 
af  hans  Efterfølgere  udstedte  Reverser  og  Haandfæstninger®). 


')  Hvitfeldt  Side  1489  og  1355. 
^  Larsens  samlede  Skrifter  I.  2.  Side  294. 
•)   Saml.  til  N.  F.  Sprog  og  Hist.  I.  13  £F. 
«)  Hvitfeldt  Side  1491. 

*)  Det  danske  Geheimearkivs  Aarsberetninger  II.  Side  90  fif. 
•)   I  sit  Brev  til  Statholderen  og  Gantsleren  i  Norge  af  9  Sept.  1638, 
Samlinger  til  N.  F.  Sprog  og  Hist,  III.  417,^siger  vistnok  Chri- 

Norget  offentlige  Bet.  <&<^ 


^ 
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Paa  den  anden  Side  undergik  Korges  Statsforfatning  i 
1536  øiensynlig  en  stor  Forandring, 

Denne  bestod  for  det  første  i  Kirkereformationen  samt 
den  dermed  følgende  Ophævelse  af  den  biskoppelige  Værdig- 
hed og  Kirkes tjrelsens  Overgang  til  Kongen.  Noi^es  Erke- 
biskop  flygtede,  Biskoppen  i  Stavanger  kastedes  i  Fængsel. 
I  deres  Sted  saavelsom  paa  den  ledige  Bispestol  i  Bei^n 
sattes  lutherske  Superintendenter.  Biskoppen  i  Hamar  førtes 
som  Fange  til  Danmark,  og  hans  Bispedømme  forenedes  med 
Oslo  Stift,  hvis  Biskop  sluttede  sig  til  den  lutherske  Lære. 
De  gamle  katholske  Kirkelove  afløstes  af  en  luthersk  Kirke- 
ordinants  O« 

Dernæst  forsvandt  det  allerede  i  lang  Tid  hensygnende 
norske  Rigsraad  nu  omsider  fuldstændigt,  og  med  dette  al 
Adgang  for  Norge  til  at  deeltagei  Valget  af  den  fælles  Konge. 

Endelig  fik  det  danske  Rigsraad  en  anerkjeudt,  skjønt 
af  Omfang  temmelig  ubestemt  Indflydelse  paa  Norges  se^lige 
Statsanliggender.  De  forhen  opstillede,  om  end  aldrig  iagttagne 
Grundsætninger,  „at  intet  af  Rigerne  skulde  være  det  andets 
Overmand^',  og  at  ethvert  af  dem  skulde  styres  med  sine 
indfødte  Mænd,  bleve  saaledes  fuldkommen  udslettede.  Det 
Uafhængigheds  Skin,  Norge  hidtil  havde  bevaret,  bortfaldt 
ganske,  og  Landet  blev,  om  end  ingen  Provinds,  saa  dog  et 
Lydrige  under  Danmarks  Krone. 

Hvorledes  dette  Forhold  i  Enkelthederne  stillede  sig, 
skal  i  det  følgende  blive  nærmere  udviklet. 

§  23. 
Statsrettens  Kilder  i  d6tte  Tidsrum. 

Den  dimke  Reccssen  af  30  October  1536   erklærer   sig   selv   for  At 

*'*'7er.  '    være   en   stedsevarende   Constitution    for   Danmark.     Deraf 

maa  man  ikke  lade  sig  forlede  til  at  ansee   den   for  Rigets 


stian  IV,  at  Danmark  og  Norge  ere  „eet  incorporeret  Kongerige", 
men  kun  for  at  bevise,  at  „begge  Rigerne"  ere  pligtige  at  Igælpe 
hinanden  i  Krigstilfælde« 
')  Keyser  den  ngrske  Kirkes  Historie  II.  881 -831^. 
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vigtigste  Forfatningslov.  Åf  dens  Bestemmelser  angik  de 
fleste  Reformationens  Indførelse  og  de  enkelte  Stænders  sær- 
lige Rettigheder.  Ved  Siden  heraf  indeholdt  den  vel  enkelte 
og  det  endog  meget  indgribende  Forskrifter  om  Kongedøm- 
met og  Magtfordelingen.  Men  som  §  13  viser,  var  det  egent- 
lig Recessens  Tanke,  at  idetmindste  Reglerne  om  den  sidst- 
nævnte Gjenstand  havde  sin  Plads  i  Haandfæstningen.  Det 
er  saaledes  de  af  Christian  111  og  hans  Eftermænd  udfærdi- 
gede Haandfæstninger,  som  ved  Siden  af  Sædvanen  danne 
den  danske  Statsrets  vigtigste  Kilder  i  dette  Tidsrum. 

Den  nysnævnte  Paragraph  forpligtede  enhver  følgende 
Konge  til  at  „sværge,  bebreve  og  forsegle  Danmarks  Riges 
Raad,  Adel  og  Indbyggere  at  holde  ved  Lov,  Skjel,  Ret, 
Reces,  Friheder  og  Privilegier,  som  Kgl.  Majestæt,  vor  naa- 
digste  Herre,  os  nu  svoret,  bebrevet  og  forseglet  haver''. 
Det  var  sandsjnligviis  Meningen  hermed,  at  Ciiristian  111. s 
Haandfæstning  skulde  vedblive  at  gjælde  for  de  følgende 
Konger  eller  i  ethvert  Fald,  at  man  ikke  skulde  kunne  paa- 
binde dem  andre  og  større  ITorpligtelser,  end  de  i  denne 
Haandfæstning  indeholdte.  Den  sidste  Opfatning  var  i  lang 
Tid  den  herskende.  Frederik  n.s  og  Christian  IV.s  Haand- 
fæstninger slutte  sig  nemlig  for  Danmarks  Vedkommende  i 
Indhold,  og  for  den  største  Deel  endog  i  Udtrykkene,  saame- 
get  til  Christian  IH. s,  at  man  næsten  kan  betragte  dem  som 
en  og  samme  Lov.  Frederik  HI.  s  Haandfæstning  modtog 
derimod,  som  senere  skal  omhandles,  flere  Tillæ.g  af  stor 
Betydning. 

Haandfæstningerne  bleve  i  Almindelighed  ikke  gjennem 
offentlig  Foranstaltning  kundgjorte  eller  trykte.  Grunden 
dertil  synes  at  have  været  den,  at  Kongerne  ikke  ønskede 
de  Indskrænkninger  i  deres  Magt,  som  Haandfæstningerne 
medførte,  bragte  til  almeen  Kundskab.  Idetmindste  sees  det, 
at  Frederik  HI,  da  Rigsraadet  vilde  lade  trykke  hans  Haand- 
fæstning, satte  sig  derimod  og  alene  vilde  tillade,  at  det, 
som  angik  Retspleien,  blev  trykt,  saaledes  at  det,  der  angik 
Kongemagten,  blev  udeladt'). 


M   Danske  Magazin  HI.  Række,  4  Bind,  Side  31, 

23^ 
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Den  norske  Sojh  allercdc  forhen  bemærket  var  Grundvolden  for  Nor- 

'"Ir!  g^s  Statsforfatning  indtil  dette  Tidsrums  Begyndelse  i  For- 
men vedbleven  at  være  den  samme  som  før  Celmarunionen. 
Det  var  Magnus  Lagabøters  Love  med  den  rigtignok  dybt 
indgribende  Forandring,  de  gjennem  Overeenskomsteme  i 
Calmar  1397  og  i  Bergen  i  1450  havde  modtaget,  som  under 
Unionen  dannede  den  retlige  Statsordens  fornemste  skretne 
Kilder. 

Efter  1536  seer  man  vistnok,  at  „St.  Olafs  Lov**  eller 
„Norges  Lov"  fremdeles  paaberaabes  som  Grundlag  for  Nor- 
ges Retsfoifatning,  endogsaa  der,  hvor  man  skulde  vente, 
at  der  fortrinsviis  toges  Hensyn  til  dets  offentlige  Ret,  saa- 
ledes  f.  Ex.  i  Hyldingsbrevet  af  15  Juni  1548  (i  Norske 
Rigsregistranter),  i  Oslo  Privilegier  af  21  Juli  samme  Aar*), 
Christian  IV.s  Lov  I— 10,  men  at  det  var  i  Norges  egen 
gamle  Lov,  man  skulde  finde  Reglerne  om  Rigets  Stilling, 
Kongens  Magt  eller  Folkets  Rettigheder,  laa  selvfølgelig  Qemt 
fra  Kongernes  Tanker.  Af  Christian  IV.s  norske  Lov  udelodes 
ogsaa  hele  Magnus  Lagabøters  Christendomsbolk,  der  netop 
indeholdt  de  fleste  og  vigtigste  Bestemmelser,  Statsretten 
vedkommende.  I  deres  Sted  optoges  i  Slutningen  af  Thing- 
farebolken  to  nye  Capitler  (10  og  11),  der  omhandle  Kon- 
gens Valg  og  Hylding. 

I  det  første  af  disse  Capitler  henvises  der,  hvad  Forhol- 
det til  Danmark  angaaer,  til  Overeenskomsteme  i  Calmar 
og  Bergen,  Hvad  der  af  disse  Overeenskomsters  Indhold 
tænktes  som  bestaaende,  var  imidlertid  sikkerligen  ikke  mere, 
end  at  Riget  skulde  forblive  i  stedsevarende  Forening  med 
Danmark  under  fælles  Konge,  samt  maaskee,  at  Norge  frem- 
deles skulde  have  sin  egen  Lovgivning.  Overeenskomstemes 
øvrige  Indhold  var  derimod  blevet  ugyldigt  ved  den  sted- 
fundne Forandring  i  Rigernes  indbyrdes  Forhold.  Det  gamle 
Grundlag  for  Norges  Statsforfatning  var  saaledes  tilintetgjort 
næsten  til  sidste  Rest. 

Dersom  det  i  Christian  IH.s  Hdf.  %  3  givne  Løfte  var 
blevet  opfyldt,  saa  vilde  det  have  været  i   de   danske  Rets- 
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sædvaner  og  Grundlove,  Recessen  af  SOOctober  1536  og  de 
danske  Haandfæstninger,  man  havde  havt  at  søge  de  for 
Norge  gjældende  statsretlige  Regler.  Da  Recessen  af  1536 
og  Christian  HI. s  Hdf.  bleve  givne,  har  det  ristnok  ogsaa 
været  i  alt  Fald  det  danske  Rigsraads  Hensigt,  at  de  skulde 
sættes  i  Virksomhed  for  Norge. 

At  hiint  Løfte  ikke  blev  opfyldt,  medfører  imidlertid  ei,  "^^'^'''^ 
at  de  nærmest  for  Danmark  givne  Haandfaestninger  vare  gerne  vure 
Norge  uvedkommende.  For  det  første  tjente  de  til  Rettesnor  ®"'^'^"/'  ^"^ 
ved  alle  fælles  Statsærinders  Behandling.  Dernsest  gav  den 
store  Indflydelse,  som  det  danske  Rigsraad  udøvede  ved 
Kongevalget,  det  ligefrem  Adgang  til  i  Haandfæstningerne  at 
foreskrive  Kongen  Regler  for  Styrelsen  af  Norges  særlige  An- 
li^ender.  De  af  Christian  III.s  Efterfølgere  vedtagne  Haand- 
fæstninger  kunde  derfor  i  deres  Heelhed  have  været  tænkte 
gjældende  saavel  for  Norge  som  for  Danmark.  Enkelte  af  deres 
Bestemmelser  ere  ogsaa  udtrykkelig  givne  for  begge  Riger,  saa- 
ledes  Fr.  II.s  og  hans  tvende  Efterfølgeres  Haandfæstningers§  1, 
forsaavidt  de  fastsætte,  at  Kongen  det  skal  bestille,  at  alle  Sogne- 
kirker og  Skoler  over  begge  Rigerne  blive  forseede  med  christe- 
lige,  fromme  og  lærde  Mænd  og  med  nødtørftig  Underholdning. 
Ligeledes  Haandfæstningemes  %  46,  at  samtlige  Slotslove  i 
begge  Riger  skulde  lyde  paa,  at  Slottene  i  Tilfælde  af  Kon- 
gens Frafald  skulde  holdes  til  det  danske  Rigsraads  Håand. 
Samme  Paragraph  i  Frederik  III»s  Hdf.  giver  begge  Rigers 
indfødte  Mænd  lige  Ret  til  Forleninger  samt  forbyder  Sam- 
menlægning ligesaavel  af  norske  som  af  danske  Len  og  For- 
høielse  af  Lensherrernes  Afgift.  Denne  Haandfæstnings  §  51 
indeholder  Forskrifter  om  Anvendelsen  af  samtlige  Kronens 
Indtægter  uden  Hensyn  til,  om  de  hidrørte  fra  Danmark 
eller  fra  Norge.  Andre  Bestemmelser  ere  derimod  tydeligen 
indskrænkede  til  at  gjælde  alene  for  Danmark,  saaledes  de, 
der  forekon?me  i  samtlige  disse  Haandfæstningers  §§  20  og 
29.  En  stor  Deel  vare  uanvendelige  i  Norge,  fordi  de 
knyttede  sig  til  InstitutioBer,  som  vare  særegne  for  Danmark. 
Men  selv  hvor  dette  ikke  var  Tilfældet,  bør  det  antages,  at 
Haandfæstningemes  Forskrifter,  forsaavidt  de  ei  angik  For- 
holde, som  nødvendig  maatte  være  fælles  for  begge   Riger, 
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udelukkende  vedkom  Danmark.  Thi  Haandfæstningerne  vare 
Tilsagn,  som  Kongerne  gave  Danmarks  Rigsraad  og  Ind- 
byggere. I  ethvert  Fald  ere  de,  som  senere  i  Enkelthederne 
skal  paavises,  saavidt  man  veed,  ikke  blevne  anvendte  i 
Korge.  Og  medens  den  danske  Enevoldsact  af  10  Januar 
1661  indeholder  en  Renunciation  paa  den  af  Frederik  DI 
vedtagne  Haandfæstning,  saa  renuncere  de  norske  Stænder 
i  den  norske  Enevoldsact  af  7  August  1661  kun  paa,  ^hvad 
der  i  deres  forrige  Privilegier,  Landsloven,  Recessen  og  Or- 
dinantsen  kan  befindes  at  stride  mod  jura  majestatis^^  men 
ikke  paa  Haandfæstningen,  hvilket  bestemt  viser,  at  Frederik 
III  ikke  vilde  have  den  betragtet  som  vedkommende  Norge. 
De  særligt  for  Norge  i  dette  Tidsrum  gjældende  skats- 
retlige  Regler  maa  saaledes  siges  for  en  stor  Deel  at  have 
manglet  skrevet  Grundlag.  De  kunne  følgelig  alene  udfindes 
gjennem  en  historisk  Undersøgelse  af,  hvorledes  man  i  de 
forekommende  Tiifælde  i  Virkeligheden  har  forholdt  sig. 

Anmærkning.  De  vigtigste  Kilder  for  Danmarks  Statsret  i  dette 
Tidsrum  ere  trykte  i: 

1.  Recessen  af  30  October  1536  i  Krags  og  Stephani  Christian 
III.s  Historie  I«  495  ff.,  Kolderup  Rosenvinges  Samling  af  gamle  danslce 
Love  IV.  157  ff. 

7,.  Christian  III.s  Haandfæstning  af  30  October  1536  i  Krags  og 
Stephani  Chr.  III.s  Hist.  II.  46  ff.  og  det  danske  Geheimearkivs  Aars- 
beretninger  II.  86  ff. 

3.  Frederik  II. s  Haandfæstning  af  12  August  1559,  trykt  særskiU 
flere  Gange  og  i  adskillige  Udgaver  af  Jydske  Lov  samt  i  Geheimear- 
kivets  Aarsberetninger  II.  94  ff. 

4.  Christian  lY.s  Haandfæstning  af  17  August  1596  i  Holbergs 
Danmarks  Historie  IL  563  ff.  og  i  Geheimearkivets  Aarsberetninger  U. 
102  ff. 

5.  Frederik  III.s  Haandfæstning  af  6  Juli  (8  Mai)  1648  i  Holbergs 
Danmarks  Historie  III.  29  ff.,  Fyenske  Selskabs  Actstykker  til  Danmarks 
Historie  II.  Side  79  ff.  og  Geheimearkivets  Aarsberetninger  II.  111— 121. 

De  Norge  vedkommende  Forordninger  og  Kongebreve,  der  ville 
blive  paaberaabte  i  dette  Afsnit,  uden  at  det  nævnes,  hvor  de  ere  trykte, 
ere  at  søge  enten  i  Paus's  Samling  af  norske  Forordninger  eller  i  del 
danske  Cancellies  norske  Registre  og  Tegneiser,  der  ere  eller  i  den 
nærmeste  Fremtid  ville  blive  meddelte  i  det  ved  den  norske  Regerings 
Foranstaltning  udgivne  Værk  „Norske  Rigsregistranter^. 
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8  24. 
Kongedømmet. 

I  Forbindelse  med  Bestemmelsen    om,    at  Frederik  den    B"*«"«"««- 

serne  i  Reeea- 

Ånden  skulde  være  Faderens  Efterfølger,  foreskrev  Recessen  s.n  »r  i536 
af  30  October  1536  §  13,  at  Rigsraadet,  hvis  Prindsen  døde  "^J^'J"^" 
først,  og  Christian  III  maatte  erholde  nogen  anden  Søn, 
skulde  vælge  denne.  Hvis  alle  hans  Sønner  døde  før  ham, 
skulde  Raadet  med  Kongens  Raad  og  Samtykke  strax  vælge 
ham  en  anden  Eftermand.  Den  udvalgte  Thronfølger  skulde 
altid  kaldes  Prinds  af  Danmark.  I  Overeenstemmelse  her- 
med blev  det  i  Chr.  in*s  Hdf.  S  49  fastsat,  at  Slotslovene 
skulde  lyde  paa,  at  Slottene  i  Tilfælde  af  Kong  Christians 
Død  skulde  holdes  til  Prinds  Frederiks,  eller  hvis  han  ogsaa 
var  død,  til  Kongens  andens  Søns  Haand  osv. 

Da  hine  Forskrifter  indtoges  i  Recessen,  der  efter  sin 
Indledning  skulde  være  „en  menige  Rigens  Constitution,  Sæt, 
Skik  og  Ordinants",  der  „i  alle  Maader  ubrødeligen  til  alle 
Tider  skulde  holdes^^,  saa  har  man  antaget,  at  det  var  Hen- 
sigten for  alle  kommende  Tider  at  indskrænke  Valgfriheden 
saaledes,  at  Kongens  ældste  levende  Søn  havde  en  ubetinget 
Fortrinsret  til  Thronen.  Herved  vilde  denne  altsaa  i  Virke- 
ligheden være  bleven  arvelig. 

Hvorvidt  dette  var  Recessens  Tanke,  er  imidlertid  tvivl-  nronfoi^ere« 
sorat.    Paragraphen  begynder  med  en  Erklæring  om,  at  den  '^""Kolg«? 
store  Fordærvelse,  der  nyligen  havde  rammet  Riget,  var  for-       wd. 
anlediget  alene  derved,  at   Bisperne  ikke  havde  villet  vælge 
en  ny  Konge.       Det   siges   udtrykkeligt,    at   det   var  for  at 
forebygge   lignende   Ulykker   i   Fremtiden,  man  traf  de  her 
omhandlede  Bestemmelser.    Deres  nærmeste  Hensigt  har  der- 
for vistnok  blot  været  for  alle  senere  Kongers  Tid  at  paabyde 
Afholdelsen   af  Thronfølgervalg  i  deres   levende   Live.     Det 
er  imidlertid  rimeligt,  at  de  følgende  Konger  have  villet  for- 
tolke Bestemmelsen  saaledes,  at  den  gav  ogsaa  deres  Sønner 
Fortrinsret  til  Thronen.      Men  herimod  har  Rigsraadet  gjort    y"!""  Il 
en  Modstand,  der  i  Skinnet  viste  sig  seirrig.      Den    Grund-  d«'»"">'  ^" 
sætning,  at  „Danmark  skulde  forblive  et  frit  Kaarerige,  som       rige. 
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det  altid  havde  været'%  der  i  Christian  III.s  Hdf.  §  49  ledsa- 
gedes af  det  Forbehold,  „dog  disse  fornævnte  Artikler,  lydende 
om  vor  Søn  og  den  Forligelse  i  alle  Maader  uforkrænkeli- 
gen",  optoges  i  de  følgende  Haandfsestningers  §  47  uden 
noget  saadant  indskrænkende  Tillæg.  I  de  Reverser  af  24 
April  1580  og  25  Mai  1608,  som  udstedtes  i  Anledning  af  Chri- 
stian IV.  s  og  hans  Søns  Hertug  Christians  Valg  til  Thron- 
følgere,  samt  i  det  Revers  af  8  Mai  1648'),  som  Frederik 
III  udfærdigede  i  Anledning  af  sit  Valg  til  Konge,  gjentoges 
den  samme  Grundsætning  med  den  udtrykkelige  Erklæring, 
at  disse  Valg  ikke  skulde  komme  Rigets  Privilegier  til  For- 
krænkelse i  nogen  Maade.  Frederik  n.s,  Christian  IV.s  og 
Frederik  III^s  Haandfæstninger  §  46  bestemme  ogsaa,  at 
Slottene  efter  disse  Kongers  Død  skulde  holdes,  ikke  deures 
ældste  Sønner,  men  Rigsraadet  til  Haande. 
Kongerne  Qk  Meu  uaar   det  først   blev   Regel,    at   Thronfølgervalget 

de^ndMei«  skulde  afholdcs  under  Kongens  Levetid,  var  det  næsten 
paa  vnigei  »f  uuudgaaeligt,  at  det  maatte  falde  paa  hans  ældste  Søn  eller 
"mend."  d^u  af  haus  Arvinger,  som  han  ønskede  til  sin  Eftermand. 
Det  mest  iøinefaldende  Beviis  herpaa  er  det,  at  Fredmk 
n  maaskee  har  formaaet  Rigsraadet  til  at  vedtage,  at  Thronen, 
hvis  han  ingen  Søn  efterlod  sig,  skulde  tilfalde  hans  ældste 
Datters  fremtidige  Ægtefælle,  hvem  det  end  maatte  blive*). 
Lige  til  1660  bleve  ogsaa  alle  Kongers  ældste  Sønner  i 
Fædrenes  Live  valgte  til  deres  Eftermænd.  Frederik  IH 
blev  vel,  da  hans  æidste  Broder  døde,  ikke  valgt  til  Thron- 
følger,  men  det  var  blot,  fordi  Faderen  afled  før  den  til 
Valget  berammede  Tid,  hvorved  dette  altsaa  gik  over  til  at 
blive  Kongevalg.  De  efter  1536  stedfundne  Valg  afholdtes 
imidlertid  ikke  i  Henhold  til  Recessen  af  samme  Aar  $  13, 
Paa  eet  nær  foretoges  de  nemlig  ikke,  som  der  er  bestemt,  af 
Rigsraadet,  men  af  Rigsdagene,  hvoroié  mere  i  det  følgende, 
Kongerneiodi  Den  Paastaud,  som  Kongerne  af  den   oldenborgske  Æt 

stunden  om    tidligere  havde  fremsat,  nemlig  at  Norge  var  deres  Arverige, 
Arveret  til    ^^^  Christiau   III   fra    1536   af  og   hans  Efterfølgere  i  lang 

')  Samtlige  i  det  danske  Geheimcarkivs  Aarberetninger,  andet  Bind. 
*)  Molbech,  Chr.  IV.s  Breve  Side  32.    Udtrykkene  her  ore  dog  noget 
tvetydige. 
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Tid  ladet  hvile.  Samtlige  Haandfæstninger,  de  i  Anledning 
af  Thronfølgervalgene  indtil  1650  udstedte  Reverser  til  de 
danske  Stænder,  de  norske  Hyldingsbrcve  af  15  Januar  1548 
og  9  Mai  1648,  ja  endog  det  af  Frederik  n  i  Anledning  af 
Christian  IV.s  Valg  til  Thronfølger  udgivne  norske  Reversaf  27 
Januar  1582  *)  udlede  Kongernes  eller  Thronfølgernes  Ret 
til  Norge  af  deres  Valg  til  den  danske  Krone.  Paa  den  be- 
steofiteste  Maade  maa  Arveretten  til  Norge  ansees  opgiven 
ved  Christian  den  IV.s  norske  Lov,  der  for  det  første  udela- 
der den  gamle  Lovbestemmelse  om  Kongearven  og  i  For- 
talen erklærer  den  for  at  være  uden  Anvendelse,  og  dernæst 
i  Thingfarebolken  Cap.  10  fastsætter  ikke  alene,  at  der  til 
evig  Tid  skulde  vedblive  at  være  een  Herre  og  Konge  over 
Danmarks  og  Norges  Riger,  men  ogsaa  at  hvilken  Herre  og 
Fyrste  Danmarks  Riges  Raad,  Adel  og  Stænder  kaarede  til 
Danmarks  Riges  Konge,  den  skulde  og  være  Konge  i  Norge 
og  lade  sig  der  hylde  saavel  som  i  Danmark. 

Kongerne  have  dog  neppe  nogensinde  ganske  glemt  sin  Æts 
gamle  Fordring.  En  svag  Antydning  til  at  gjenoplive  den 
blev  gjort,  da  Christian  IV  i  det  ved  Sønnens  Valg  til  Thron- 
følger udfærdigede  Revers  af  25  Mai  1608  kalder  ham  „Ar- 
ving til  Norge*.  Den  nærmeste  Anledning  hertil  var  maa- 
skee,  at  denne  Titel  brugtes  af  Frederik  I.s  Søns,  Hertug 
Adolfs  Afkom  og  maaskee  tillige  af  Christian  HL  s  Søns,  Her- 
tug Hans's  Linie.     Det  var  dog  først  Frederik   HI,    som   of-    »•■"»»»•»«» 

gjenopto^os 

fentligt  og  utvetydigt  gjenoptog  den  Paastand,  at  Norge  var    »r  Frederik 
den  oldenborgske  Kongeæts  Arveland.     Allerede  i  1648  under  ^^^^^^rilt 
Forhandlingerne  med  det  danske  Rigsraad  om  hans  Haand-     paa  Bane 
fæstning  skal  han   have   ladet   sig   forlyde   dermed«).    Paa   H^HX^u 
det  norske  Stændermøde  den  21 — 23  August  1648  fremtraad te       ding, 
de  modsatte  Opfatninger  af  Norges  statsretlige  Stilling  tem- 
melig skarpt    Den  danake  Cantsler  Christen  Thomesen  Sehe- 
sted, som  overbragte  de  norske  Stænder  Underretningen  om 


')  Danske  Magazin  III.  124» 

*)  Wadskjær,  Christiansborgs  Slotplads  Side  41.  Muligens  har  det 
Holbergs  Danmarks  Historie  III.  28  omtalte  Skrift  om  Begjerin- 
gens  Forandring  i  Norge  søgt  at  udbrede  samme  Anskuelse. 
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Frederik  III.s  Valg  og  Opfordringen  fcil  at  hylde  ham,  skal, 
udentvivl  for  at  gjøre  Stænderne  utilbøielige  til  at  under- 
støtte Kongens  Paastand  om  Arveret,  i  sin  Tale  have  gjort 
Undskyldning  for,  at  de  norske  Stænder  ikke  ligesom  de  danske 
vare  kaldte  til  at  samtykke  i  Valget*  Norges  Cantsler, 
Jens  Bjelke,  svarede  ham  paa  menige  Stænders  Vegne. 
Det  er,  sagde  han,  ikke  mere  end  billigt,  at  vi  lyde  hans 
kongelige  Høihed  Hertug  Frederik,  og  gjøres  derudi  ikke 
lang  eller  vidtløftig  Betænkning  Behov,  saasom  han  er 
Norges  Riges  rette  Arveherre  og  Konge,,  og  er  der  ingen 
nærmere  til  Riget,  som  nu  lever,  end  denne  gode  Herre*), 
en  Ytring  der  kun  slet  stemmer  med  de  af  samme  Jens 
Bjelke  underskrevne  og  maaskee  forfattede  Erklæringer  af 
15  Marts  1639  og  August  1648,  i  hvilke  det  siges,  at  Dan- 
mark og  Norge  ere  incorporerede  Kongeriger^), 
fremkom"  Uuder   Forhandliugeme    med    Danmarks   Rigsraad   og 

under  den  Stænder  1  1640  og  50  om  Christian  V.s  Valg  til  Thronfølger 
dag  1650.  kom  Spørgsmaalet  igjen  paa  Bane^).  Kongen  meente,  at 
Valgbrevet  ikke  burde  lyde  paa,  at  Prlndsen  kaaredes  til 
Norge,  men  kun  til  ^denne  Krone^*  Ved  Sagens  Behand- 
ling 1  Rigsraadet  den  6  Sept,  1640  og  10  Juni  1650  synes  vel 
nogle  af  Raadsherreme  at  have  erkjendt,  at  det  ikke  vel  gik 
an  at  negte  Prindsen  Titel  af  Arving  til  Norge,  da  den  brug- 
tes af  alle  Hertugerne  i  Holstetf  og  Sønderborg.  Men  de 
vilde  dog,  at  Udvælgelsen  skulde  lyde  ogsaa  paa  Norge,  deels 
fordi  dette  altid  havde  været  iagttaget  ved  alle  tidligere  Valg 
siden  Frederik  I.s  Tid,  deels  fordi  Kongens  Paastand  paa 
Arveret  til  dette  Rige  var  ny,  og  Titelen  „Arving  til  Norge'' 
ikke  engang  i  Kongens  Cancellv  brugt  førend  for  nogle  Aar , 
tilbage,  deels  fordi  det  udtrykkelig  stod  i  Norske  Lov,  „a 
Norge  skulde  regjeres  under  Danmark."  Endelig  gjorde 
opmærksom  paa,  at  det  ikke  vilde  være  til  Kongehuseti 
Fordeel,  om  det  blev  erkjendt  arvberettiget  til  Norge.     Heri 


')   Budstikken  VI.  490—491. 
')  Budstikken  IV.  735  og  765. 
*)  Rigsraad  Christen  Skoels  Dagbog  i  Danske   Magazin   III.  Ræk 
4de  Bind  Side  21  og  31—32. 
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tugeme  af  Holsteen  og  Sønderborg  vilde  i  saa  Fald,  meente 
disse  Rigsraader,  ikke  kunne  udelukkes,  naar  de  krævede  sin 
Anpart,  hvilket  i  Fremtiden  kunde  blive  til  stor  Uleilighed, 
saameget  mere  som  Kongehuset  da  kun  vilde  have  Ret  til  at 
beholde  den  mindste  Deel  af  Norge. 

Stændernes  Valg  foregik  den  13  Juni  1650.  Da  Valg- 
brevene den  18  Juni  bleve  indleverede  i  Cancelliet,  befand- 
tes  det,  at  Biskopperne  med  Geistligheden  samt  Borgerska- 
bet havde  fulgt  Kongens  Ønske,  udelukket  Norge  af  sine 
Valgbreve  og  alene  valgt  Hertug  Christian  til  Thronfølger  i 
Danmark  med  dets  underliggende  Provindser.  Universitetet 
i  Ejøbenhavn,  Akademiet  i  Sorø  og  maaskee  Christianshavn 
samt  vistnok  Rigsraadet,  Ridderskp-bet  og  Adelen  havde  deri- 
mod valgt  ham  til  Kongerigerne  Danmark  og  Norge. 

Rigsraadet  tog  atter  Sagen  under  Overveielse  Rigets 
Marsk  Anders  Bille  og  syv  andre  Raadsherrer  stemte  for, 
at  Geistlighedens  og  Borgerskabets  Valgbreve  ikke  skulde 
overleveres  Kongen,  men  sendes  tilbage  til  disse  Stænder 
med  Protest*  Fleertallet  af  Raadet  har  imidlertid  fundet  det 
betænkeligt  at  sætte  Sagen  paa  Spidsen.  Samtlige  Valg- 
breve overleveredes  strax  ved  Rigets  Marsk  til  Kongen  ogPrind- 
sen.  I  det  Revers,  som  samme  Dag  blev  udstedt  til  Geist- 
ligheden, Universitetet  og  Akademiet  i  Sorø,  kaldes  Prindsen 
Arving  til  Norge  og  Valget  siges  at  være  til  „Regimentet^ 
efter  Faderens  Død*  I  samme  Udtryk  ere  formodentlig  ogsaa 
de  øvrige  Reverser  affattede,  thi  et  i  det  danske  Ge- 
heimearkiv  opbevaret  Exemplar  af  Reverset  til  Borgerska- 
bet hvori  det  siges,  at  Prindsen  var  udvalgt  til  „disse 
bgeriger,  Danmarks  og  Norges  Regjering",  er  aldrig  ble- 
t  underskrevet  af  Kongen  eller  beseglet*).  Lensbrevene 
a  de  norske  Slotte  udfærdigedes  dog  fremdeles  efter  den 
edarvede  Formular,  ved  hvilken  Lensherrerne  forpligtedes 
il  at  holde  dem  i  en  tryg  og  fast  Slotslov,  Kongen  og  Dan- 
narks    Riges    Raad    til    Haande,    see   Lensbrevene    af   25 


fc  ')  Danske  Geheimearkivs  Aarsberetninger  II.  123 — 124.  Anderledes 
^L  fremstilles  Sagen  i  Nyt  historisk  Tidskrift  V.  307,  efter  et  ikke 
^Bk     offentliggjort  Revers  til  Raadet  og  Adelen. 
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Sept.  1651  og  5  Juli  1657  paa  Akershuus  og  af  1  Ang.  1650 
paa  Bergenhuus  '). 
Normcndenes  KoHgeo  var  efter  alt  dette  paa  god  Vei  til  at  faa  det  aner- 

iu'!re!kjende  kJ€ndt,  at  NoFge  var  hans  Arverige*  Inden  Landet  selv 
Kongeha*ei  er  ogsaa  Stemningen  bleven  stærkt  bearbeidet  til  For- 
deel  for  denne  Mening.  Der  forfattedes  saaledes  et  ano- 
nymt Skrift,  som  vidtløfltigen  søger  atgodtgjøre,  atNoi^  al- 
drig havde  ophørt  at  være  arveligt  Kongerige.  Unionsover- 
eenskomsterne  foreskrev  vistnok,  fliges  der  at  den  fælles  Konge 
skulde  vælges,  men  de  erklærede  tillige,  at  hvert  Rige  skulde 
beholde  sin  Lov  og  Ret.  Norges  Lov,  der  gjorde  Thronen 
arvelig,  forblev  altsaa  i  Kraft,  samtlige  tre  Riger  maatte  føl- 
gelig vælge  den,  der  var  Arving  til  Norges  Krone.  Denne 
Regel  havde  man  efter  Forfatterens  Fremstilling  ogsaa  be- 
fulgt, undtagen  ved  Frederik  I. s  Valg.  Men  han  erklæres 
for  Usurpator  og  Christian  III  erhvervede,  siges  det,  først 
retmæssig  Adkomst  til  Norge,  da  Christian  II.  i  1546  over- 
drog ham  sine  Rettigheder.  Alle  de  følgende  Konger  ere 
hyldede  i  Norge  som  Arveherrer,  Den  Beslutning,  der  efter 
Hvitfeldts  Beretning  skulde  være  ffettet  paa  Herredagen  iKjø- 
benhavn  1536  om  Norges  Indlemmelse  i  Danmark,  var  ugyl- 
dig. Christian  III,  der  endnu  ikke  var  tagen  til  Norges 
Konge,  og  det  danske  Rigsraad  vare  lige  uberettigede  til  at 
fatte  nogen  saadan  Beslutning,  der  stod  i  aabenbar  Strid  med 
Unionsovereenskomsteme.  Skulde  den  have  erholdt  nogen 
Kraft,  maatte  den  have  været  samtykt  af  Norges  Raad  og 
Stænder.  De  Danske  have  derfor  ingen  Ret  eller  Myndig- 
hed til  at  vælge  eller  forordne  Konge  i  Norge,  „og  dersom  de 
Danske  vilde  søge  Rettighed  til  Norges  Rige  med  Magt  og 
Gevalt,  saa  havde  Norges  rette  Arvinger  saavelsom  alle  Ind- 
byggerne billig  og  retmæssig  Aarsag  til  vim  vi  repeUere  og  mel; 
Sværdet  at  forfægte  deres  Arverige,  gamle  Privilegier  og 
heder.  Var  og  Danmark  bastant  nok,  om  det  skulde  gjældc; 
saa  det  skulde  de  Danske  snarest  og  mest  fortryde,  soi 
saadant  med  deres  Overvold  have  givet  Anledning  til  oi 
forvoldet".    Bestemmelsen  i  den  da  gjældende  Landslov,  Ch 


»)   Budstikken  VI.  Side  186  og  219. 


J 


r 


Kongediimmet.  365 


var  inlet  Valg. 


stian  IV.s  N.  L.  Thingfare bolken  Cap»  10,  forbigaaer Forfatteren 
med  Taushed  *).  Ved  Prindsens  Hylding  i  Norge  i  1656,  hvor 
Frederik  III  og  fire  danske  Rigsraader  foruden  Statholderen 
?are  tilstede  ^J,  skal  dette  dristige  og  bitre  Skrift  være  ble- 
ven overleveret  enten  til  Kongen  eller  Stænderne,  noget,  der 
neppe  vilde  være  skeet  eller  i  alt  Fald  ikke  gaaet  upaatalt 
hen,  medmindre  det  havde  stemt  med  Kongens  Anskuelser. 

Christian  III  indfandt  sig  aldrig  personlig   i   Norge   for    Kongem^a 
at  modtage  Hylding.     Derimod  hyldedes   samtlige  hans  Ef-  k!«!.^!^.  Hyl 
terfølgere,  indtil  Souverænitetens  Indførelse,  i  Oslo.    I  Fre-  dingeniKor^e 
derik  II. s  Revers  af  27  Januar  1582  betones  det  ogsaa  som 
Pligt  for  Kongen  at  lade  sig  hylde  ligesaavel  i  Norge  som  i 
Danmark.     Ifølge   Chr.    IV.s   N.  L.  Th.  B.  Cap.  10  havde 
Kongen  ved  denne  Leiligbéd  at  tilsige  Adelen  og  Stænderne, 
at  ban  skulde  holde  hver  Mand,  ædel  og  uædel,  ved  Norges 
Biges  Lov,  Ret  og  hvis  Privilegier  dem  af  fremfarne  Konger 
vare  givne,  og  ikke  tilstede  nogen  mod  Loven  og  Privilegierne 
at  uforrettes  i  nogen  Maade.    Undersaatterne  skulde  da  sværge 
KongMi  Troskabseed  efter  de  i  Cap.  11  foreskrevne  Formu- 
larer, der   vare   forskjellige   for   Adelsmænd,    Lagmænd    og 
andre  Undersaatter. 

Denne  Hylding  var  imidlertid  tvungen  og  kan  ikke  paa 
DOgen  Maade  betragtes  som  et  Valg.  Vistnok  brugtes  der  i 
flere  af  de  Breve,  hvorved  Hylding  anordnedes  eller  Stæn- 
derne indkaldtes  til  saadan  Høitidelighed,  Udtryk,  som  alene 
vilde  have  været  passende,  hvis  Folket  havde  havt  Ret  til 
at  negle  den.  I  den  Instrux  af  30  Dec.  1581  %  Fi^ederik  H 
medgav  de  til  Norge  afsendte  Rigsraader,  paalægges  det  dem, 
naar  Adelen  og  Lagmændene  vare  komne  sammen,  at  fore- 
holde dem,  hvilke  høist  vigtige  Aarsager  der  havde  bevæget 
det  danske  Raad  til  at  vælge  Prinds  Christian  til  Thronføl- 
ger,  og  begjære,  at  de  efter  slig  Leilighed  vilde  bevilge  og 
mtykke  Prindsen  til   Faderens  Efterfølger.      I  det  aabne 

')  Skriftet  er  i  Budstikken  VI.  441— 552meddeeltaf  JustitiariusBerg. 

Manuscriptet  findes  i  det  Deichmannske  Bibliothek. 
•)   Beckers  Samlinger  til  Danmarks  Historie  under  Frederik   III,  I, 
112^-113. 
[•   ')    Korske  Rigsregistranter  II.  488. 
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Brev  af  3  Januar  1610,  hvori  Cbristian  IV  indkaldte  Stæn- 
derne til  et  Møde  i  Oslo  til  15  Juni  samme  Aar  for  at  hylde 
Prinds  Christian,  opfordredes  de  til  „derudinden  at  gøre  og 
samtykke,  hvis  alle  vore  Undersaatter  til  bestemt  Tid  for 
godt  anseedes,  gjørendes  og  bevilgendes  vorder''.  Men  disse 
Udtryk  vare  blot  en  høflig  Form  for  et  Paalæg,  hvis  Opfyl- 
delse var  utvivlsom.  Dette  fremgaaer  tydeligst  deraf,  at  lig- 
nende Udtryk  forekomme  i  Christian  IV.s  Brev  af  31  Decb. 
1590,  hvori  han  forlanger  sig  hyldet  som  Konge,  hvilken 
Hylding  Stænderne,  der  allerede  forhen  havde  hyldet  ham 
som  Thron følger,  under  ingen  Forudsætning  havde  Ret 
til  at  negte  ham. 

Kongerne  bleve  i  dette  Tidsrum  ikke  længer  kronede  i 
Norge*  Kroningen  i  Danmark  synes  at  have  været  betragtet 
som  en  for  begge  Riger  fælles  Ceremoni,  idetmindste  blev 
Norges  Adel  og  Lagmænd  kaldte  til  at  overvære  baade  Fre- 
derik U,8  og  Christian  IV.s  Kroninger  O- 
Fonnyiider.  O^  Rigsstyrelseu  under  en  Konges  Umyndighed  savnede 

regjerin«.  man  en  staaende  Regel,  uagtet  en  saadan  var  bleven  en 
Nødvendighed,  efterat  Recessen  af  30  Oct.  1536  $  13  havde 
foreskrevet,  at  Thronfølgervalg  altid  skulde  afholdes,  førend 
Throiien  blev  ledig.  Christian  ni,  hvis  Haandfæstnings  §  49 
bestemte,  at  Kongen  og  Rigsraadet  i  Forening  skulde  anordne 
Formynderregjering,  formaaede  i  1542  Rigsraadet  til  at  ved- 
tage, at  Regjeringen  i  Tilfælde  af  hans  Død,  medens  Søn- 
nen var  umyndig,  skulde  føres  af  Enkedronning  Dorothea 
med  nogle  af  Raadets  Medlemmer,  hvem  dette  udnævnte 
dertil  *).  Christian  DI  levede  imidlertid,  indtil  Fred.  II  blev 
myndig.  Ved  dennes  Død  i  1588  var  Christian  IV  blot  11 
Aar  gammel.  Hans  Moder  Dronning  Sophia  paastod  sig  nu 
berettiget  til  enten  alene  eller  i  Forening  med  nogle  af  Rigs- 
raadet at  føre  Regjeringen«  Uendes  Fordring  strandede 
imidlertid  paa  Rigsraadets  haardnakkede  Modstand.  Det  be- 
skikkede fire  af  sine  Medlemmer  til    at  styre  Rigerne  under 


')   Norske  Rigsregistranter  I.  260  og  Slanges  Chr/IV.s  Hist.  I.  89. 
'^)   Krags  og  Stephani  Chr.  IIl.s  Hist.  I.  256  og  Geheimearkivets  Aars- 
berettelser  II.  91. 
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V 

Kongens  Mindreaarighed^  der  bestemtes  at  skulle  Tåre,  indtil 
han  havde  fyldt  sit  tyvende  Aar*)»  Allerede  i  1594,  da 
Formjnderregjeringens  første  Medlem,  Cantsleren  Nils  Kaas, 
døde  og  Rigsraadet  var  bleven  iifuldtalligt,  fordi  hverken 
Formynderregjeringen  eller  dette  selv  ansaa  sig  berettigede 
til  at  erstatte  den  Adgang,  det  efterhaanden  havde  lidt,  for- 
langte Kongen,  at  man  skulde  overdi-age  ham  Regjeringen. 
Forlangendet  afsloges  vel  denne  Gang,  men  indrømmedes  i 
1596,  uagtet  Kongen  endnu  manglede  henved  et  Aar  i  den 
fastsatte  Myndighedsalder*). 

Under  Thronledigheden  efter  Christian  IV.s  Død  var  det 
Rigshovniesteren,  Cantsleren,  Marsken    og   Admiralen,    som 
efter  Rigsraadets  Befaling  førte   Regjeringen^).      Paa   den 
Rigsdag,  der  valgte  Christian  V    til   Thronfølger,  begjærede 
Adelen,  at  der  maatte  blive  truffen  Bestemmelse  om  en  frem- 
tidig Formynderregjering*).     Til  Følge  heraf  udkom  en  For- 
ordning af  9  Juni  1651*),  efter  hvilken  Formynderregjerin- 
geu  skulde   bestaa   af  syv   Medlemmer,    nemlig   de  høieste 
I  Rigsembedsmænd  og  nogle  andre  Raadsmedlemmer,  der  for 
'  eet  Aar  ad  Gangen  tilforordnedes  af  Rigsraadet.    De  skulde 
have  den  øverste  Styrelse  af  begge  Riger,   men  maatte  dog 
I  ei  bortgive  Len  uden  hele  Rigsraadets  Samtykke. 

Tkronfølgerens  Myndighedsalder  sattes  her  til   det   nit- 
tende Aar. 

Naar  Kongen  paa  Grund  af  Fraværelse  var  hindret  fra  om  Begjerin- 
at  føre  den  daglige  Styrelse,  anbetroedes  denne  som  oftest 
en  for  Tilfældet  anordnet  Regjeringscommission.  Under  Frede- 
rik n.s  Krigstog  mod  Sverige  udstykkedes  Styrelsen,  forsaa- 
vidt  ikke  Kongen  selv  vedblev  at  føre  den,  paa  gammel  Viis 
mellem  forskjellige  Autoriteter  for  de  forskjeUige  Landsdele* 
I  Sjælland  overdroges  den  fire  Rigsraader  og  Rentemesteren, 
i  Jylland  fire   andre  Raadsmedlemmer,    i    Skaane  Rigshov- 


gen  naar  Koo- 

gen   var    fra- 

vvrende  tru 

tine  Riger. 


»)  Slanges  Chr.  IV.b  Historie  L  7-8. 

»)  Slange  L  73-74  og  89. 

■)  Histor.  Tidskrift  DI.  379. 

*)  Danske  Magazin  Ul,  Række  4de  Bind  Side  49,  50,  55  og  57. 

«)  Holbergs  Danmarks  Historie  HL  140—144. 
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mesteren*).  Før  Christian  IV.s  Reise  til  England  1606  ned- 
satte han  ved  Forordning  af  2  Juni  en  Regjeringscommission 
for  Danmark,  bestaaende  af  tre  Rigsraader,  under  hvem 
andre  Raadsherrer  beskikkedes  som  Tilsynsmænd  for  de  for- 
skjellige  Provindser.  For  Norge  indsattes  der  en  særsidll; 
Interimsregjering,  bestaaende  af  Statholderen,  den  norske 
Cantsler  og  Erigsobersten.  Omtrent  paa  samme  Maade  ord- 
nedes Styrelsen  i  Danmark  under  Kongens  Fraværelse  i  hans 
første  Krig  med  Sverige  og  under  hans  Reise  til  England 
1614,  Derimod  blev  ved  sidstnævnte  Leilighed  Norges  Sty- 
relse overdragen  Statholderen  alene  ^).  Under  den  tydske 
Krig  anbetroede  Kongen  Rigernes  indre  Styrelse  til  den  ud- 
valgte Thronfølger,  Prinds  Christian,  hos  hvem  to  af  Rigs- 
raaderne  fik  Befaling  at  tage  Ophold,  medjens  to  af  Raadets 
øvrige  Medlemmer  skifteviis  skulde  indfinde  sig  hos  ham 
sex  Gange  om  Aaret  for  at  pleie  Ret  i  Kongens  Fravær,  see 
Fr.  1  Nov.   1626. 


S  25. 
Rigsraadet  ^). 

RigsraadeiB  Ved  Bispeværdighedeus  Ophævelse  tabte  det  danske  Rags 

^■""J""**'    raad  sine  fornemste  geistlige  Medlemmer  og  et  Par  Aar  der 
efter  ophørte  det  ganske  at  tælle  Prælater  inden  sin  Midte*) 
Forøvrigt  vedblev  det  lige   til   henimod  Slutningen  af  Chri- 
stian IV«s  Regjering  at  sammensættes  efter   de   gamle  Sæd 
vanen     Om    dets   Organisation   fandtes  der  faa  Forskrifter, 
Til  disse  hører  Forbudet  i   Haandfæstningernes.,&..5,.mod  at 
optage  nogen  Udlænding  i  Raadet  udea  dets  Samtykke*    At 
denne  Bestemmelse  blev  iagttagen,  er  vel   ikke  udtrykkelig 
sagt  om  noget  af  de  Tilfælde,  i  hvilke  fremmede  (Christopher 
Borggreve   af  Dohna,  Henrik   Rammel,  Anders  Sinclar)  fik 
Sæde  i  Raadet,  men  staaer  neppe  til  at  betvivle.    Ifølge  Re- 

•)  Nye  danske  Mag.  VI.  149. 

')  Slange  Side  231,  281  og  364. 

*)  Jvfr.  Larsens  samlede  Skrifter,  Afdeling  I.  Bind  2,  Side  2(>6— 273. 

*)  Nyt  historisk  Tidskrift  IV.  115. 
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cessen  af  1536  {  10  samt  Frederik  II  og  hans  Efterfølgeres 
Haandfæstnmger  §  45  skulde  Hofioaesteren,  Kongens  Cantsler 
og  Marsken  i  Kraft  af  deres  Embeder  være  Medlemmer. 
Da  Kongen  i  1627  havde  tilladt  Adelen  at  vælge  Marsk,  neg- 
lede han  at  give  den,  som  derefter  blev  udkaaret,  nemlig  Jør- 
gen Sked,  Sæde  i  Raadet.  Men  hearover  klagede  Adelen  og 
Kongen  gjorde  ham  senere  til  RaadsherreO. 

Efter  gammel  Skik  toges  Rigsraaderne  fra  de  forskjellige 
Landsdele  i  et  Antal,  der  omtrent  svarede  til  disses  Betyd- 
ning* Ligeledes  var  det  Forudsætningen^  at  de  saameget 
som  muligt  burde  tages  af  forskjellige  Familier^),  Men  i 
Almindelighed  holdt  man  sig  dog  inden  det  lille  Tal,  der  var 
i  Besiddelse  af  den  største  Rigdom  og  Magt  ^). 

Antallet  af  Rigsraader  var  meget  forskjdligt  til  forskjel-  uediemmer- 
lige  Tider,  men  synes  som  oftest  at  have  udgjort  mel-  ""^"^■'• 
IrøL  20  og  30.  Ved  Frederik  II.s  Død  var  det  20,  ved  Chr* 
IV.s  Thronbestigelse  12,  men  Kongen  udnævnte  da  9  nye 
Medlemmer*  Senere  blev  Antallet  i  lang  Tid  meget  mindre, 
saaledes  tællede  Raadet  i  1613  kun  13,  i  1623  kun  10  og  i 
1625  endog  blot  8  Medlemmer.  Endnu  1630  var  Antallet 
ikke  mere  end  14*),  og  ved  Christian  IV.s  Død  18.  I  en 
Forestilling  af  15  August  1645  forlangte  Adelens  Deputerede, 
at  det  skulde  fastsættes  til  22^  men  denne  Begjæring  afslog 
Kongen,  da  Kronens  Indtægter  vare  saameget  formindskede, 
at  den  ei  kunde  bære  de  Udgifter,  som  en  Forøgelse  af 
Raadaherrernies  Antal  vilde  medføre  ^).  ^hi  vel  oppebåre  Rigs- 
laaderaie  ikke  som  saadanne  nogen  Løn^),  m^^i  efter  Haand- 
iiBBstningemes  §  4  vare  de  fremdeles  berettigede  til  at  erholde 
saa  9t<»re  Forleninger  af  Kronen,  at  de  ikke  behøvede  at 
besøge  Heiredagene  og   bære  anden   Besværing  paa  egen 


O  Molbecks  <Jhr.  IY.8  Breve  Side  ti87,  ^92  og  '294. 

*)  Fyenske  Actstykker  II.  103. 

•)  Historist  Tidskrift  Tredie  Række  B.  II.  Side  46. 

*)  Chr.  rV.s  Breve  Side  203   og   414  samt  Slange  Side  9,   92,  242 

og  344. 

»)  Iiarsens  samlede  Skrifter  I.  2.  258—259. 

*)  Sohms  Ss^linger  U.  3  Hefte  Side  58. 

NorgeB  offénUige  B«t.  24 
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Raadsberrerne 
vdvalgles 


Regning.    Derimod  maatte  Frederik  III  i  sin  Hdf,  %  ib  ind- 
gaa  paa  at  fastsætte  Baadsherrernes  Antal  til  23* 
HToriedea  At  Eougen  indtil  1645,  naar   han  kun  iagttog  at  skafie 

enhver  Landsdeel  passende  Repræsentation  i  Bigsraadet  og 
ikke  gik  udenfor  Adelstanden,  havde  Ret  til  at  vælge  Raads- 
herrer  efter  eget  Forgodtbefindende,  maa,  uagtet  der  herom 
haves  en  afvigende  Beretning,  ansees  sikkert*).  I  den  nys- 
nævnte Forestilling  af  15  August  1645  fordrede  imidlertid 
Adelen,  at  Kongen  skulde  forpligte  sig  til,  naar  nogen  Raads- 
herre  afgik,  i  haus  Sted  at  vælge  en  af  de  tvende  Adelsmænd, 
som  bleve  bragte  i  Forslag  af  Adelen,  LandcJOmmissærerne 
og  Bigsraademe  i  den  Landsdeel,  hvor  den  afgangne  hørte 
hjemme.  Og  paa  dette  Forlangende  maatte  Kongen  tildeels 
gaa  ind.  I  Bevilgning  af  3  Sept.  1645  vedtog  han,  at  Pro- 
vindsens  Rigsraader  og  Landcommissærer  skulde  have  Ret 
til  at  bringe  sex  eller  otte  i  Forslag  til  enhver  Rigsraadsplads, 
som  senere  blev  ledig,  og  blandt  dem  skulde  Kongen  være 
forpligtet  til  at  vælge  een.  Endnu  mere  indskrænket  blev 
Kongens  Valgret  ved  Fred.  III.s  Hdf.,  hvis  §  45  tillagde  Raa- 
det  selv  Bet  til  at  udvælge  tre  blandt  de  sex  eller  otte,  som 
af  Provindsens  Rigsraader  og  Landcommissærer  ifølge  Be- 
vilgningen  af  3  Sept.  1645  vare  bragte  i  Forslag,  og  af  disse 
tre  maatte  Kongen  da  udnævne  een^). 

Bigsraademe  aflagde,  naar  de   første  Oang  toge  Sæde  i 
Baadet,  Eed  efter  en  sædvansmæssig  bestemt  Formular '). 
Baadshcrma  Embedet  beholdf  de  for  hele  deres   Livstid,  medmindre 

Ahkedigai...  ^^  forbrød  sig,  noget,  der  ogsaa  forudsattes  i  Fred.  III.s 
Hdf.  §  45.  Hvem  det  tilkom  at  afgjøre,  hvorvidt  en  Bigs- 
raad  skulde  have  sin  Værdighed  forbrudt,  er  intetsteds«  sagt, 
og  formodentlig  har  man  derom  været  i  nogen  Uvished.  Af 
de  Bigsraader,  som  fik  Afsked  i  Unaade,  søgte   Peder  Oxe, 


')   Larsen  paa  anførte  Sted  269  -264  og  Nyt  historiBk  Tidskrifl  V. 

356-361. 
')  Hvorledes  Adelen  gik  tilværks  ved  disse  Valg,  vise  de  i  Fyenske 

Actstykker  H.  97—104  meddelte  Dokumenter. 
■)  Chr.  IV.s  Breve  Side  203  samt  Larsen  paa  anførte  Sted  Side  301, 

hvor  der  findes  et  Udkast    til   en  Formular,   hvilket   dog  maa 

have  været  afvigende  fra  den  sædvanlige. 
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Holger  Rosenkrands  og  Hannibal  Sehested  selv  om  at  blive 
entledigede').  Hvorledes  det  forholdt  sig  med  Jacob  Ulfeids 
Afskedigelse  under  Frederik  H,  er  ikke  ganske  sikkert,-  men 
det  ligger  maaskee  nærmest  at  antage,  at  hans  Sag  ved  Herre- 
dagsdom  er  lagt  i  Kongens  Haand,  og  at  Kongen  derpaa 
har  afsat  ham -).  Corfits  Dlfelds  Værdighed  som  Raadsherre 
skal  efter  Opfordring  fra  Kongen  af  Bigsraadet  være  erklæret 
forbrudt  ved  hans  Undvigelse*), 

Rigsraadet  var  nu  ligesaalidt  som  før  stadigt  samlet  hos  »»••^»'nsdeN 
Kongen.  Under  Christian  HI  og  Frederik  H  samt  i  Christian  " '  hed^*"* 
IV.s  første  Regjeringstid  synes  det  i  Almindelighed  kun  at 
have  havt  et  fuldtalligt  Møde  om  Aaret,  hyppigst  i  Be- 
gyndelsen af  Sommeren.  Saavel  Slanges  Beretninger  som 
den  af  Molbech  udgivne  Samling  af  Christian  IV.s  Breve 
vise  derimod,  at  denne  Konge,  især  fra  1620  af,  oftere  har 
holdt  flere  Herredage  om  Aaret,  I  Begyndelsen  af  Frederik 
Ill.s  Regjeringstid  skal  det  have  været  Hensigten  at  vende 
tilbage  til  den  gamle  Skik  kun  at  holde  en  dømmende  Herre- 
dag hvert  Aar"^),  og  at  en  saadan  almindelig  Herredag  eller 
Danehof  aarligen  skulde  samles,  blev  udtrykkelig  foreskrevet 
i  denne  Konges  Hdf.  §  52,  jvfr,  Fr.  9  Juni  1651  §  7.  Af 
Christen  Skeels  Dagbog  sees  det  imidlertid,  at  Raadet  Uge 
til  Udbrudet  af  Krigen  med  Sverige  i  Regelen  har  været 
samlet  to  til  tre  Gange  om  Aaret,  og  at  mange  af  dets  Ses- 
sioner have  varet  hele  Maaneder,  i  hvilke  det  undertiden 
bar  havt  Møder  saa  godt  som  hver  Dsfg, 

Raadet  sammenkaldtes  af  Kongen.  Kun  naar  han  vilde 
bryde  Lov  eller  Haandfæstning,  og  de  hos  ham  tilstedeværende 
Rigsraader  forgjæves  havde  gjort  ham  Forestillinger  derimod, 
tilkom  der  dem  efter  Fr,  HI. s  Hdf,  §  55  Ret  til  at  udskrive 
en  almindelig  Herredag. 


')  Peder  Oxes  Levnet  af  Ryge   114,   Chr.   IV.s  Breve    316,   Danske 

Mag.  Tredie  Kække  4  Bind  117. 
»)  Resens  Fr.  II.s  Krønike  315,  Holbergs  Danm.  Hist.  H.  500, 
»)  Danske  Mag.  Tredie  Række  4  Bind   226-227  jvfr.  Hist.  Tidskr. 

ra.  40a. 
«)    Beckers  Samlinger  til  Fred.  III.s  Historie  I.  11—12 
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Raadets  For-  Nftar  Rigsraadet  optraadte  som  Domstol,   var  Kongen 

mMde."'s'a-  bercttigct  til  at  være  tilstede  og  deeltage  i  Beslutningerae, 
gerne  .fgjor-  forsaavidt  hao  ikke  selv  var  Part.      Ved  dets  Forhandlinger 

dei  ved  Stem- 

nefleerbed.  om  egentlige  Regjeringsanliggender  var  han  derimod  ikke  nær- 
værende* Den  Regel,  at  han  ikke  maatte  indfinde  sig  i  dets 
Forsamlinger,  gjaldt  dog  egentlig  kun  om  Møder,  hvori  samt- 
lige Raadsherrer  eller  i  alt  Fald  en  Fleerhed  afdemdeeltoge. 
Naar  Kongen  vilde  adspørge  Raadet  og  havde  et  mindre 
Antal  af  dets  Medlemmer  om  sin  Person,  bar  han  idetmindste 
ved  enkelt  Leilighed  ført  mundtlige  Forhandlinger  med  disse 
og  skriftlige  med  de  fraværende.  For  de  egentlige  Raads- 
møder  fremsatte  han  sine  Forslag  skriftligen.  Rigsraadet 
fattede  sine  Beslutninger  ved  Stemmefleerhed.  De  udfærdi- 
gedes derpaa  i  hele  Raadets  Navn  og  forsynedes  med  samt- 
lige Medlemmers  Underskrifter  samt  oversendtes  Kongen 
ved  en  Deputation,  bestaaende  af  hans  Cantsler  og  nogle 
andre  Raadshen-er,  „som  confererede  derom  med  Kongen, 
indtil  han  antog  Raadets  Mening*"  )•  Christian  IV  forsøgte 
ved  en  Skrivelse  af  18  Januar  1631^)  at  bevæge  Raaxlet  til 
at  forandre  sin  Fremgangsmaade,  saaledes  at  ethvert  af  dets 
Medlemmer  for  Eftertiden  skulde  afgive  særskilt  skriftlig  Be- 
tænkning. Raadet  indsaa  imidlertid,  hvilken  Formindskelse 
af  dets  Selvstændighed  dette  vilde  have  medført,  og  afslog 
derfor  Begjæringen.  Det  henviste  til  Haandfæstningen,  der 
omtalte  Raadet  som  en  Heelhed.  Efter  gammel  Vedtægt, 
sagde' det,  skulde  den  endelige  Resolution  colligeres  af  de 
fleste  Stemmer,  hvilket  kunde  blive  vanskeligt  og  tvivlsomt, 
naar  Vota  ikke  vare  tydelige  eller  af  circumstantiis  og  annexU 
tvivlagtig*  Det  havde  ogsaa  altid  været  Brug,  at  den  over- 
stemte Minoritet  maatte  underskrive  og  gjøre  eet  med  de 
fleste,  hvilket  ikke  vilde  skee,  naar  man  skulde  opfylde  Kon- 
gens Begjæring.  Rigsraadet  tilbød  dog,  naar  noget  saa  vig- 
tigt forefaldt,  at  Kongen  vilde  vide  enhvers  Betænkning,  da 
at  forsamle  sig  hos  ham  og  i  hans  Nærværelse  baade  votere 


')  Dureils  Relation  i  Suhms  Saml.  II,  tredie  Hefte,  Side  58  og  Ja- 
cobsen om  det  danske  Skattevæsen  Side  74. 
O  Chr^  IV.s  Breve  462-463. 
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og  concludere.  Det  er  formodentlig  i  Henhold  til  dette  Til- 
sagn, Frederik  III  undertiden  overvår  Raadets  Møder  *),  Den 
paaberaabte  Skik,  at  Mindretallet  skulde  underskrive  den 
Beslutning,  i  hvilken  det  el  var  enigt,  søgte  Chr.  IV  at  faa 
forandret  derved,  at  han  i  den  ovenfor  omtalte  Eedsformular 
indførte  en  Forsikring,  hvorved  den  sværgende  skulde  love  „ei 
at  sætte  sin  Haand  under  det,  om  hvilket  hans  Votum  til- 
forn havde  været  anderledes".  Men  dette  er,  saavidt  vides, 
aldrig  blevet  iagttaget,  og  hiin  Eedsformular  kan  derfor  neppe 
have  været  brugt*  Raadets  Forhandlinger  vare  fremdeles 
hemmelige.  Ingen  maatte  aabenbare  sine  Collegers  Vota 
eller  noget  andet,  som  burde  forties.  Over  dets  Forhandlin- 
ger blev  der  i  lang  Tid  ikke  holdt  nogen  Protocol.  Først  i 
1650  befalede  Fr.  IH,  at  den  yngste  Rigsraad  skulde  føre 
en  saadan,  ved  hvilken  Leilighed  Kongen  ogsaa  erklærede, 
at  det  skulde  tillades  dem,  som  vare  uenige  med  Fleertallet, 
at  faa  sine  Vota  tilførte  Protocollen,  Den  i  Henhold  til 
denne  Befaling  holdte  Protocol  er  endnu  til,  men  er  meget 
ufuldstændig.  Et  vigtigt  Bidrag  til  Oplysning  om,  hvad  der 
i  Rigsraadet  forefaldt,  afgiver  Raadsherren  Christian  Skeels 
Dagbog  over  dets  Forhandlinger  fra  1649 — 1658.  Men  hel- 
ler ikke  den  er  fuldstændige). 

En  stor  Mangel   ved   Rigsraadets   Forretningsorden   var     Hifsraidei 
det,  at  dets  Beslutninger   endog   i   den   sidste  Deel  af  dette  rineBesiIm". 
Tidsrum  udtaltes  i  en  lidet  bindende  Form.    I  dets  Skrivelser  «"  formeiije 

Conclutloner. 

til  Kongen  blandes  Grunde  og  Conclusioner  ideligt  sammen. 
Dets  Beslutninger  kom  derfor  ofte  til  at  fremtræde  mere 
som  Formeninger  end  som  Villiesytringer,  hvilket  maa  have 
ledet  til,  at  Kongen  undertiden  fraveg  dem  eller  gik  videre, 
end  de  tillod.  Ofte  opstillede  Raadet  blot  den  Grundsætning, 
eller  det  Formaal,  som  ved  Lov  burde  søges  fremmet,  men 
overlod  det  til  Kongen  at  træffe  de  nærmere  Bestemmelser 
til  Foranstaltningens  Gjennemførelse.  Den  Fi^emgangsmaade, 
der  bruges  af  Nutidens  Nationalrepræsentationer,  at  forelægge 


O  See  saaledes  Danske  Mag.  III  Række  4de  Bind,  Side  8,  12  og  60. 
^)  Den  findes  i  Danske  Mag.  m  Kække  jQerde  Bind,  paa  hvis  Side  2 
ogsaa  den  ovenomtalte  Befaling  af  Fred«  m  er  aftrykt* 


1 
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Kongen  Beslutninger  i  Form  af  fuldfærdige  Udkast  til  Love, 
saaledes  at  han  kun  faaer  Valget  mellem  at  stadfæste  dem 
uden  Forandring  eller  ganske  at  forkaste  dem,  var  ikke  aldeles 
ukjendt,  men  blev  dog  yderst  sjeldent  ftilgt  af  Rigsraadet*). 
ufoiduiiig«  Undertiden  udgav  Kongen  sine  Befalinger  efter  Samtykke 

Rigsmoder.  af  eu  Raadsforsamliug,  i  hvilken  ikke  alle  eller  engang  Fleer- 
tallet  af  Raadsherreme  vare  tilstede.  Dette  var  saaledes 
Tilfældet  med  den  vigtige  Reces  af  21  December  1551,  Pr. 
25  Juli  og  8  August  1541,  7  Mai  1542«"),  26  Novbr.  1578, 
18  Januar  1579')  og  mange  flere.  Gyldigheden  af  en  saa- 
dan  Fremgangsmaade  var  for  enkelte  Tilfælde  ogsaa  udtryk- 
kelig anerkjendt  i  Haandfæstningerne,  see  f.  Ex.  Fr.  III.s 
Hdf.  §  46,  og  endog  ved  saa  vigtige  Beslutninger  som  Ud- 
skrivning af  Skatter,  naar  der  paakom  nogen  Feide,  Chr. 
m.  Hdf.  %  7.  De  følgende  Hdff.  krævede  imidlertid  i  dette 
Tilfælde  Samtykke  af  det  menige  Raad. 

Ogsaa  efter  1536  samledes  Rigsraademe  oftere  provinds- 
viis,  jfr.  Fr.  III.s  Hdf.  §  46,  men  i  Almindelighed  harRigs- 
raadet  i  dette  Tidsrum  vistnok  optraadt  mere  som  en  Heel- 
hed  end  i  det  foregaaende,  navnlig  synes  meget  vigtige  Sa- 
ger sjeldnere  at  have  været  afgjorte  i  Provindsmøder.  Uden 
Exempel  er  det  dog  ikke*j. 
Forholdet  I  Navuct  var  Kongen  altid  Statens  Hoved.       „Paa  hans 

'"og*R."d".''  I'crson'',  sagde  Recessen  af  30  Oktober  1535  g  10  og  Fr.  II 
samt  hnns  Efterfølgeres  Hdff.  §  45,  „hænger  det  høieste  Re- 
gimente mest**.  Men  det  var  fremdeles  Forfatningens  Grund- 
tanke, at  han  skulde  føre  Regjeringen  med  Rigsraadets  Raad 
og  Samtykke.  Haandfæstningens  §  4  paalægger  ham  at  elske 
og  fremdrage  Danmarks  Riges  Raad  og  Adel  og  med   dem 


')  Et  oplysende  Exempel  paa  det  Forhold,  hvori  Kongens  Befalinger 
sædvanligt  stod  til  Rigsraadets  Beslutninger,  afgiver  Forord,  om 
Forbud  mod  Indførsel  af  Silketøi  af  18  April  1623,  sammenholdt 
med  Kongens  Forslag  og  Rigsraadets  Beslutning  derom,  hvilke 
findes  i  Chr.  IV.s  Breve  Side  129.  ^ 

')  Danske  Mag.  III  Række,  Bind  6  Side  300,  303    304  og  323. 

')  Danske  Mag.  Bind  6  Side  192  og  220. 

*)  Chr.  IV.s  Breve  398—400  og  Danske  Mag.  III  Række,  Bind  4 
Side  275. 
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styre  og  regjere  Danmarks  Rige.  Iristruxerne  for  Formyn- 
derregjeringeine  vise,  at  disse  ikke  maatte  afgjøre  vigtige 
Sager  uden  det  menige  Raads  Samtykke  ').  Desuden  fore- 
skrev Haandfæstningeme  fra  dette  ligesom  fra  det  fore- 
gaaende  Tidsrum,  at  Kongen  til  visse  Arter  af  Beslutnin- 
ger maatte  have  Rigsraadets  Samtykke.  Forholdet  mel^ 
lem  Konge  og  Rigsraad  hvilede  dog  mindre  paa  et  fast 
juridisk  Grundlag  end  paa  reent  moralske  og  vexlende 
Betingelser.  Grændsen  for  deres  gjensidige  Myndighed  blev 
derfor  saa  bevægelig,  at  den  falder  vanskelig  at  paavise.  I 
Almindelighed  er  hiint  Forhold  blevet  saaledes  opfattet,  at 
det  var  Rigsraadet,  i  hvis  Haand  Magten  hovedsagelig  laa. 
Det  er  sagt,  at  Rigsraadet,  da  det  fuldkomment  havde  ud- 
dannet sin  Forfatning  og  Myndighed,  var  den  vigtigste  Stats- 
autoritet,  i  hvis  Hænder  næsten  al  virkelig  Regjeringsmagt 
beroede,  og  imod  hvis  Villie  ordentligviis  af  Kongerne  me- 
get lidet  og  af  de  øvrige  Stænder  saagodtsom  intet  kunde, 
sættes  igjennem. 

Paa  Forholdet  under  Christian  III.s  og  Frederik  II.sRe-  Raadeu  ind. 
gjeringer   passer    i   ethvert  Tilfælde   denne  Skildring   ikke.  |j,^^J["„  '"j 
Tvertimod   lader   det  ei  alene  til,   at  Christian  HI   har  havt  chniUtn  111.8 
den  Hensigt  at  indskrænke  Rigsraadets  Myndighed,  men  og-    ^^"",^**"" 
saa  at  hans  Bestræbelser  i  denne  Retning  i  nogen  Grad  ere 
lykkede.      Vel    forpligtede  denne  Konge,   ligesom  hans  For- 
gjængere,  sig  ved    Recessen    af  30   Octbr.    1536    §    10   og 
Hdf.  §  32  til  at  stande  enhver  af  sine  Undersaatter  til  Rette 
for  Rigsraadet   samt   til    at   efterkomme    dets  Dom.     Lige- 
ledes  bibeholdt  Haand  fæstningen  Forskrifterne  om,   at  Rigs- 
raadets Samtykke  maatte  indhentes  til : 

Udlændingers  Optagelse  i  Rigsraadet  eller  Ansættelse  som 
Lensherrer  §  5, 

Meddeleke  ,af  Adelskfib.  %  19, 

Krigserklæringer  8  14, 

Meddelelse   eller  Fornyelse  af  Privilegier  for  Udlændin- 
ger §  le,  og 

Udstedelse  eller  Tilbagekaldelse  af  Udførselsforbud  §  31. 


')  Danske  Mag.  Række  UI.  fi.  4  Side  59  og  Fr.  9  Juli  1651. 
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Men  derimod  udelodes  i   denne  Konges   Haandfæstoing 
flere  Bestemmelser,  der  fandtes  i  hans  Faders,  og  som  for- 
pligtede Kongen  til  i  visse  andre,  i  det  hele  taget   vigtigere 
Anliggender  at  indhente  Rigsraadets  Bifald.     Saaledes  udgik 
Fr.  1.8  Hdf.  §  73,  der  krævede  Rigsraadets  Samtykke  til  en- 
hver ny  Lov,  Skik  eller  Ordinants,   ligeledes  Forbudet  i  Fr. 
I.s  Hdf.  §  26  mod,  at  Kongen  paa  egen  Haand  drog  frem- 
med Krigsmagt  ind  i  Landet.      Forbudet  i  samme  Hdf.  §  35 
mod  at  lægge  nogen  ny  Skat  paa  Almuen  eller  Kjøbstædeme 
uden  Rigsraadets  Samtykke  svandt   i    Chr.  HI.s.Hdf.   §  10 
ind  til  et  Paalæg  om  at  indhente  Hfifq  flftmtylrlrp.  tiJJQdflirriv- 
ping  af  Landskat  hos  ..Adelens  Tjenere.     Hvad  der  imidlertid 
i  denne  Henseende  maa  vække  størst  Opmærksomhed  er,  at 
man  ved  Affattelsen  af  Christian  HI.s  Haandfæstning  forbi- 
gik  den  saavel  i  Frederik  I.s,    som  i  hans  tvende  Foi^æn- 
geres  Haandfæstninger   indtagne   Bestemmelse   om,   at  det, 
hvis   Kongen    overtraadte    sin   Haandfæstning,    skulde    til- 
komme Rigsraadet   ei    blot   at  „undervise"   ham,    men  der- 
som dette  ikke  fragtede,  endog  at  løse  Undersaatterne  fra  de- 
res Troskabseed  til  ham.     Christian  HI.  varen  maadebolden 
og  forsigtig  Fyrste,  som  undgik  at  komme  i  spændt  Forhold 
til  sit  Raad.    Men  han  var  ogsaa  fast  og  udholdende,  og  den 
danske  Adel  maatte  føle,  at  det  fornemmelig  havde  ham  og 
hans  holstenske  Feltherrer  og  Diplomater   at   takke   for,  at 
den  ikke  bukkede  under  i  Grevefeiden.     Det  er  derfor  gan- 
ske naturligt,  at  man  af  Christian  HI.s  hele  Historie  modta- 
ger det  Indtryk,  at  den  Villie,   der  i  hans  Regjeringstid  har 
været  den  overveiende,  var  hans,  ikke  Raadets,  om  hvilken 
Frederik  II    ^^^  ^^^  ®^  Udeu  Talc.     Væseutlig   anderledes   har   Sagen 
her  været  lem-  vistttok  heller  ikke  stiliet  sig  under  Frederik  II.     Under  den 
gig'afBMreu  trods  Rigsraadets  Modstand  begyndte  Syvaarskrig  tvang  Fre- 
derik II  det  i  1570   ved  Trudsel  om   at   nedlægge  Kronen 
til    at   paalægge  Skatter  ').      Denne  Krig.  der  førtes  saavidt 
heldigt,  at  Fredsbetingelserne  bleve  bedre  for  Danmark  end 
for  Sverige,  maa  snarere  have  forøget  end  formindsket  Kon- 
gens  personlige  Indflydelse.      Adelen   fandt   sig  i  flere  Ret- 


0  Danske  Mag.  Række  HI.  Bind  5,  Side  6-7« 
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Dinger  trykket  ved  hans  Styrelse.  Tilbøielig,  som  han  rar, 
til  at  begunstige  denne  Stand  ligeoverfor  de  øvrige,  er  han 
ingenlunde  gaaet  lemfældigt  tilværks  mod  den,  naar  det  gjaldt 
Kronens  Fordeel.  Flere  Exempler  herpaa  ville  blive  omtalte 
i  det  følgende.  Adelen  vovede  imidlertid  ikke,  saalænge  Kon- 
gen levede,  at  give  sin  Misnøie  Luft^  Men  denne  Misnøie 
kan  ikke  have  været  saa  ringe.  Aldrig  saasnart  var  Kon- 
gen død,  førend  Adelen  indgav  et  Klageskrift  til  Formyn- 
derregjeringen,  hvori  der  ankedes  over,  at  dens  ved  Haand- 
fæstningen  sikrede  Privilegier  i  flere  Punkter  vare  brudte,  over 
at  den  havde  været  udsat  for  strenge  Retsforfølgninger,  og 
endelig  over  Kongens  Disposition  af  Lenene^).  Rigsraadets 
Interesser  kunde  i  disse  Henseender  ikke  være  forskjellige 
fra  Adelens.  At  det  medens  Kongen  levede,  havde  tiet  til  de 
Regjeringshandlinger,  hvorover  Adelen  klagede,  og  efter 
hans  Død  saavidt  muligt  søgte  at  oprethalde  dem,  kan  kun 
være  et  Vidnesbyrd  om,  hvor  høi  en  Agtelse  det  bar  for 
Kongens  Villie.  Det  var  Formynderstyrelson  under  Chri-  Riad«u  ind- 
stian  IV.s  Mindreaarighed,  som  først  bragte  Kongens  Over-  Jial'"chfif 
vægt  over  Raadet  i  Fare.  Haandfæstningens  Bestemmelser  »ti^-iv-iRe- 
forbleve  vel  uforandrede.  Men  at  dets  fornemste  Medlemmer 
i  otte  Aar  førte  Regjeringen  uden  Samvirken  med  nogen 
Konge,  maa  have  styrket  Raadet  og  svækket  Kongemagten. 
Det  maatte  senere  være  vanskeligt  for  den  unge  Konge,  hvis 
første  Cantsler  skildres  som  en  Mand,  der  holdt  stærkt  paa 
Adelens,  og  da  selvfølgelig  ogsaa  paa  Raadets  Privilegier  *),  at 
indskrænke  dets  Indflydelse,  der  nu  havde  vundet  saa  stærk 
Hævd.  Et  Beviis  derpaa  er  det  udentvivl,  at  Kongen  endog 
flere  Aar,  efterat  han  personlig  havde  tiltraadt  Regjeringen, 
ved  Rigsraadets  Indsigelser  bragtes  til  at  afstaa  fra  sit 
Forsøg  paa  at  gjenoplive  Borgerstandens  aarlige  Provindsmø- 
der,  en  Institution,  der  havde  Hjemmel  ikke  alene  i  en  gam- 
mel, skjønt  en  Tidlang  aflagt  Sædvane,  men  ogsaa  i  skrevne 

O  Slange  Side  11.  Breve  af  22  og  26  April  1681  (Hubertz  Aet- 
stykker  til  Bomholms  Historie  Side  489—491)  vise,  at  Kongen 
paa  egen  Haand  har  paalagt  en  Adelsmand  at  overdrage  til  Kro- 
nen en  Gaard,  som  han  i  sit  Len  havde  kjøbt. 

')  Slange  383. 
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Lovbud.  Det  heldige  Udfald  af  Christian  IV.s  første  sven- 
ske Krig  har  formodentlig  forøget  hans  Indflydelse  ligover- 
for Raadet.  Riget  tiltog  i  Velstand,  Skatkammeret  var  Måi, 
Til  Adelen  havde  han  udlaant  ikke  ubetydelige  Pengesum- 
mer. Kongen  trængte  under  saadanne  Omstændigheder  min- 
dre til  andres  Understøttelse,  og  det  har  neppe  været  let 
for  Raadet  at  gjøre  alvorlig  Modstand  mod  hans  Villie.  Kongen 
undlod  ofte  at  besætte  de  Pladse  i  Raadet^  der  bleve  ledige, 
saa  at  Antallet  af  dets  Medlemmer,  som  ovenfor  oplyst, 
svandt  til  omtrent  en  Trediedeel  af  det  sædvanlige,  et  sikkert 
Tegn  til  at  dets  Indflydelse  er  bleven  formindsket.  Men 
hvad  Kongen  saaledes  efberhaanden  havde  vundet  i  Magt, 
tabte  han  igjen  ved  det  største  politiske  Misgreb  han  begik, 
den  uheldige  Krig  mod  Tydskland,  i  hvilken  han  tiltrods 
for  Rigsraadets  indstændige  Advarsler  indlod  sig.  Endna 
mere  svækkedes  Kongens  Stilling  ved  den  ulykkelige  Krig 
med  Sverige  1643—1645.  Han  maatte  forøge  Raadsherrer- 
nes  Antal,  samle  dem  hyppigere,  taale  Indskrænkninger  i  sin 
Ret  til  at  vælge  dem  samt  mere  og  mere  tilsidesætte  sine  Øn- 
Riadeis  Higt  sker  for  deres  Villie.  Ved  Frederik  DI.s  Haandfæstning  er- 
Tdtr^^TH  ^^'^*  ^^^^  trykkende  Indskrænkninger  i  Kongens  Magt  ret- 
Frederik  iri.«  lig  Hjemmel.  Indhentelse  af  Rigsraadets  Samtykke  blev  nu 
paabudt,  naar  Kongen  vilde: 

forlade  sine  Riger  §  49, 

paalægge  nogen  Told,  Accise  eller  anden  Afgift  S  54, 

føre  sine  Indkomsterud  af  Riget,  afhænde  eller  pantsætte 
Kronens  Regalier  g  51, 

forandre  Myntfoden  §  48, 

afslutte,  bryde  eller  forandre  noget  Forbund  §  50, 

tage  Repressalier  §  54, 

afsætte  Lenaherrer  §  46, 

meddele  Indlæ>ndinger  Privilegier,  som  gjaldt  paa  Ri- 
get, eller  tilstaa  nogen  et  Monopol  8  18. 

Desuden  maatte  han  finde  sig  i,  at  man  i  en  mildere, 
men  dog  virksommere  Skikkelse  gjenoptog  den  under  hans 
tre  Forgjængere  forladte  Bestemmelse,  ifølge  hvilken  Rigs- 
raadet  skulde  føre  en  almindelig  og  afgjørende  Control  med 
hans  Regjeringshandlinger.     I  Haandfæstningens   §    55    blev; 


Hdf. 
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det  nemlig  foreskrevet,  at  Kongen,  hvis  noget  maatte  fore- 
falde, som  var  mod  hans  Haandfæstning  eller  mod 
Lov  og  Ret,  uden  at  han  af  de  tilstedeværende  Rigsraader 
vilde  lade  sig  raade  og  sige,  efter  deres  Begjæring  skulde 
være  forpligtet  til  at  sammenkalde  det  hele  Rigsraad.  Væg- 
rede Kongen  sig  herved,  saa  skulde  de  tilstedeværende  Raads- 
herrer  have  Magt  til  at  indkalde  de  øvrige  til  et  beleiligt  Sted 
for  at  bevæge  Kongen  til  det,  de  eragtede  ret  og  billigt  at  være. 
Hvis  Kongen,  „som  ikke  er  at  formode^,  endda  ikke  lod  sig 
underrette  og  raade,  saa  skulde  Raadet  have  Ret,  vistnok 
ikke  som  efter  Fr.  I. s  Hdf.  %  76  til  at  løse  Undersaatterne 
fra  deres  Troskabseed,  men  til  at  statuere  det,  som  ret  og 
billigt  er  efter  Lands  Lov  og  Ret,  hvormed  Kongen  skulde 
lade  sig  nøie.  Denne  Raadets  Magt  til  at  træffe  virksomme 
Beslutninger  mod  Kongens  Villie  kom  efter  Ordene  dog  kun 
til  Anvendelse,  hvor  Kongen  var  i  Begreb  med  at  gjøre  sig 
skyldig  i  Lovbrud,  ikke  naar  Tvisten  mellem  ham  og  Raa- 
det dreiede  sig  om  hans  Beslutnings  Hensigtsmæssighed, 
Men  selv  mod  denne  Begrændsning,  der  maaske  ikke  laa  i 
Haandfæstningens  Tanke,  blev  Raadets  Magt  saa  stor,  at 
Frederik  in  i  Begyndelsen  af  sin  Regjering  kun  havde  lidet 
at  sige. 


blol 


Nogen  lovmæssig  Hindring  mod,    at   indfødte  Normænd    HifBrtidei 
kunde  optages  i  Rigsraadet,  gaves  der  ikke.     Paa  den  sven-  JiV^„  «Vs!m! 
ske  Raadsherre  Johan    Skyttes    Spørgsmaal,    om  ikke   Nor-    ;^'|"**"'"* 
mænd   havde  Sæde   der,    svarede   den   danske  Cantsler  „Jo 
hvorfor  ikke,  naar  de  dertil  ere  duelige'*').      Det  var  imid- 
lertid kun  to  Nordmænd,  nemlig  Brødrene  Henrik  og  Jørgen 
Bjelke,  der  opnaaede  saadan  Værdighed,  og  deres  Udnævnelse 
til  Rigsraader  fandt  først  Sted   i    1660,    efterat  Frederik    HI 
var  bleven  hyldet  som  Arvekonge  og  Rigsraadet  i  Virkelig- 
heden tilintetgjort"^).     Fra    1588   vare   vel   samtlige  Norges 


i 


»)  Nyerups  Characteristik  af  Chr.  IV.  Side  48. 

^)  Saml.  til  N.  F.  Sprog  og  Hist.  II.  5^,  og  Danske  Geheimear- 
ktvs  Aarsberetninger  II.  128  og  164,  jvfr,  Beckers  Bidrag  til  Dan- 
marks Historie  H.  434. 
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Statholdere  Medlemmer  af  Raadet.  Men  Grunden  dertil  var 
formodentlig  nærmest  den,  at  man,  efterat  Landet  var  be- 
gyndt at  komme  til  Kræfter,  fandt  det  nødvendigt  for  Ri- 
gernes Forening  at  sætte  Mænd  i  den  anseeligste  Stilling 
og  fuldt  indviede  i  Regjeringens  Politik  til  at  føre  Opsigt 
med  Styrelsen  og  Stemningen,  Plads  i  Raadet  var  altsaa 
sædvansmæssig  Betingelse  for  at  'blive  Statholder  i  Norge. 
Ved  Valget  af  Statholder  1651  faldt  der  dog  enkelte  Stemmer 
paa  et  Par  Mænd,  derei  vare  Raadsherrer,  nemlig  Frederik 
Urne  og  Nils  Krabbe  ').  Om  det  var  blevet  Forudsætningen, 
at  den,  der  valgtes  til  Statholder  uden  at  være  Raadsherre, 
derved  fik  Sæde  i  Raadet,  er  uklart  og  ligger  ikke  med  Nød- 
vendighed i  Prd.  m.8  Hdf.  9  45. 

Statholderen  var  mere  at  betragte  som  Rigsraadets  Re- 
præsentant i  Norge,  end  som  dette  Riges  Talsmand  i  Raadet. 
Det  modsatte  maatte  have  været'  sagt  om  Norges  Cantsler, 
hvis  den  norske  Adels  i  1655  fremsatte  Forlangende,  at  denne 
Embedsmand  skulde  have  Sæde  i  Rigsraadet,  var  blevet  op- 
fyldt. Men  paa  denne  Begjæring  gaves  der  udentvivl  et  af- 
slaaende  eller  undvigende  Svar'^).  Om  tvende  af  Noi^es 
Cantslere,  Anders  Green  til  Sundby  ogJensBjelke  tilØster- 
aat  er  det  sagt,  at  de  udnævntes  til  Rigsraader.  Men  Be- 
retningen er  for  begges  Vedkommende  lige  utroværdige). 

Ligesom  Raadet  i  sin  Sammensætning  var  en  udeluk- 
kende dansk  Corporation,  saaledes  kaldtes  det  saagodtsom 
altid  kun  Danmarks  Riges  Raad,    Exempel  paa,  at  Norge  i 


')  Danske  Mag.  Række  m.  Bind  4,  Side  123. 

»)  Danske  Mag.  Række  III.  Bind  4,  Side  285  og  291. 

^  Det  er  Slange,  som  Side  205  siger,  at  Anders  Green  ved  sin  Ud- 
nævnelse til  Gantsler  1604  blev  Rigsraad.  Men  i  senere  Opreg- 
ninger af  Rigsraadets  Medlemmer  nævner  Slange  selv  ham  al- 
drig. Sagnet  om  Jens  Bjelkes  Rigsraadsværdighed  har  ingen 
anden  Hjemmel,  end  at  han  er  nævnt  blandt  Rigsraademe 
under  "Fred.  Ilf  T'Schlegels  Samlungen  zur  Dån.  Geschichte  II- 
andet  Stykke,  Side  183.  Den  omtales  imidlertid  ikke  i  hans 
Gravskrift,  der  er  trykt  i  Bernt  Moes  Tidsskrift  for  Personalhi- 
storie første  Bind,  Side  183. 
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dets  Titd  sattes  ved  Siden  af  Danmark  forekommer,   saa- 
vidt  vides,  kun  en  eneste  Gang  *). 

Desuagtet  deeltog  det  ogsaa  i  Afgjørelsen  af  Norges  sær-  j^.  ^^^^^^^ 
lige  Anliggender,  og  ingen  Forestilling  kan  være  feilagtigere  deeiiogdo«  • 
end  den,  at  Kongen  kunde  skalte  og  valte  med  disse  efter  Jl^^^^'Z^. 
eget  Forgodtbefindende*  Naar  man  under  Christian  III,  Fre-  iiffcndtr. 
derik  II  samt  i  den  første  Halvdeel  af  Christian  IV.s  Regje- 
ring  finder  forholdsviis  færre  Spor  af  Rigsraadets  Virksomhed 
i  norske  Regjeringsærinder,  saa  var  Grunden  ikke  den,  at 
disse  ansaaes  at  ligge  udenfor  Raadets  Forretningskreds,  men 
at  det  kjendte  lidet  til  norske  Forholde  og  brød  sig  mindre 
om  dem,  end  om  de  danske.  Mcm  har  mange  Exempler 
paa,  at  disse  Konger  i  norske  Sager  indhentede  Raadets  Be- 
tænkning og  Samtykke.  Flere  saadanne  ville  blive  omhand- 
lede i  det  følgende*  Her  skal  kun  nævnes,  at  Frederik  II 
i  1567  raadførte  sig  med  det  om  et  Tog,  der  dengang  skulde 
aigaa  til  Norges  Forsvar,  og  om  hvorvidt  Oslo  burde  flyttes  ^). 
Det  sees  ogsaa,  at  Raadet  undertiden  har  taget  Initiativet  i 
norske  Anliggender,  f.  Ex,  da  det  i  1611  klagede  over,  at 
nogle  af  Lensherrerne  og  Fogderne  i  Norge  gik  frem  mod 
Ahnuen  med  usædvanlig  Strenghed  3).  Senere  var  Raadets 
Andeel  i  Norges  ligesaavel  som  i  Danmarks  Styrelse  aaben- 
bar  i  Tilvæxt  Hannibal  Sehested  har  saaledes,  medens 
han  var  Statholder  i  Norge,  oftere  forhandlet  om  dette  Ri- 
ges Anliggender  umiddelbart  med  Raadet,  saavel  skriftligen 
som  mondtlig^i  ^)«  Og  i  1646  forlangte  de  danske  Land- 
commissærer  lige  ud,  at  ^intd;  i  noget  af  Rigerne  maatte 
foretages  uden  det  hele  Rigsraads  Samtykke'^  •).  Nogen 
Forskjel  vedblev  der  dog  altid  at  være  paa  den  Udstræk- 
Dmg,  hvori  Kongen  medtog  Raadet,  eftersom  Sagen  var  norsk 
eller  dansk.  Hvorvidt  dette  var  Tilteldet^  skal  nedenfor  i 
Enkelthederne  blive  ptiavist. 


O  See  Eflge  Bildes  Skik  for  Bergen  af  22  Sept.  1537  i  Patm's  norske 

Forordninger. 
*)  Se  Skrivelser  13  og  15  April  samt  %  Juni  1567  i  Norske  Rigsreg. 
*)  Molbechs  Chr.  IV.s  Breve  Side  22. 

•)  Saml.  til  N.  F.  Sprog  og  Hist.  IH.  147,  162,  V.  260,  2  98  og  fl.  St. 
*)  Nyt  hist.  Tidflskr.  V.  867. 
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De  ...kaldte  Rigsraadets  fuldtallige  Møder  fandt  altid   Sted   i  Dan- 

norike  Herre-  mark,  aldrig  I  NoFge.   Derimod  afholdtes  der  særskilt  for  dette 
**"***       Rige  saakaldte  norske  Herredage.     Disse  anordnedes  fornem- 
melig for  Retspleiens  Skyld,    men  ogsaa  egentlige  Statsager 
bleve  hyppigen  der  forhandlede  og*  afgjorte.    Norske  Herre- 
dage vare  i  den  første  Deel  af  Tidsrummet  sjeldne,  men  hold- 
tes fra  Begyndelsen  af  Christian   IV.s   Tid   temmelig   regel- 
mæssigen  hvert  tredie  Aar  * ).    Disse  Herredage,  ved  hvilke 
den  sidtsnævnte Konge  var  oftere  tilstede,  skulde  efternavnet 
svare  til  de  dajiske  Rigsraadsmøder,  som  ogsaa  kaldtes  Herre- 
dage. Blandt  de  Mænd,  der  for  hver  Gang  modtoge  Fuldmagt  til 
at  afholde  norske  Herredage,  var  der  altid  eet  eller  som  oftest 
flere,  —  saavidt  vides  dog  aldrig  over  fem,  —  Medlemmer  af  det 
danske  Rigsraad.    De  Beslutninger,  som   bleve   fattede  paa 
Herredagene,    sagdes   ogsaa  undertiden   at-   være   trufne  af 
Danmarks  Riges  Raad^).    De  norske  Herredage  kunde  altsaa 
synes  at  have  været  ufuldtallige  Møder  af  dette«     En   saa- 
dan  Forestilling  vilde  dog  ei  være  ganske  nøiagtig.    Thi  for 
det  første  var  det  ikke  blot  Rigsraader,    men  oftest  ogsaa 
en  eller  et  Par  andre  Adelsmænd,  navnlig  den  norske  Cants- 


')  Norske  Herredage  vides  at  have  været  holdte  i  Oslo  den  ^  Juni 
og  i  Bergen  den  8  Aug.  1539  (see  Recessen  af  samme  Aar, 
N.  Dipl.  I.  No.  1094  og  danske  Mag.  VI.  230),  i  Oslo  den 
24  Juni  1548,  Bergen  13  Marts  og  Throndlgem  14  April  1568, 
Oslo  24  Juni  —  8  Juli  1580,  Bergen  158^,  Bergen  25  Juni  —  9  Juli 
og  Oslo  2—19  August  1585,  Throndhjem  26  Mai  -  17  Juni  169V, 
Bergen  2—26  Juli,  Stavanger  31  Juli  —  2  August  og  Oslo  14—30 
August  1599,  Bergen  9—24  JuU  1604,  Stavanger  3—8  Aug. 
1607,  Oslo  18-21  Juni  1610,  Skien  13-21  August  1613,  Oslo  29 
Juni  —  2  Aug.  1616,  Skien  1  - 19  Juli  1619,  Bergen  26—31  Juli 
1622,  Skien  1625  (Slange  520),  Christiania  i  Decembe  r  1628,  Ber- 
gen 1631,  Bergen  1632,  Christiania  1634,  Bergen  1637,  Bergen 
29  Juni  —  6  Juli  1641,  Christiania  Juli  1646,  Christiania  August 
1648,  Bergen  1652,  Christiania  1656.  CEfter  Optegnelser  velvillig 
meddeelte  af  Professor  Brandt). 

»)  See  t  Ex,  Adelsbrev  for  Thorbjørn  Thorbjømsen  Skaktavl  i 
Saml.  til  Norske  F.  Sp.  og  Hist.  I.  409,  Fortålen  til  Chr.  IV.b 
norske  Lov  (om  de  ældre  Recesser)  og  Brev  af  9  Juli  1613,  hvori 
Kongen  om  en  Herredag  i  Norge  siger,  at  den  var  holdt  „af  Os  og 
vort  elskelige  Danmarks  Riges  Raad/* 


r 
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•  ler,  der  erholdt  Fuldmagt  til  at  danne  Herredagene.  Der- 
næst maa  det  antages,  at  Kongen  paa  egen  Haand,  uden  at 
høre  Rigsraadet,  baade  har  anordnet,  at  Herredag  skulde 
holdes,  valgt  dens  Medlemmer  og  instrueret  dem*)»  Og 
endelig  nævnes  ikke  Raadet  som  samtykkende  i  de  Love, 
der  at'  Kongen  selv  besluttedes  eller  udgaves  paa  disse  For- 
samlinger, see  Fortalen  til  Chr.  IVs.  norske  Lov  (om  denne 
Lov  selv)  hans  Kirkeordinants  og  Ådelspriv.  af  1646  og  1648. 
De  norske  Herredage  have  altsaa  nærmest  svaret  til  de  gam- 
le danske  Retterthing,  der  vare  i  Brug  endnu  under  Chri- 
stian ni  og  Frederik  H,  ja  ved  enkelte  Leiligheder  endog 
under  Christian  IV«). 

I  Samklang  hermed  staaer  det,  at  Domme,  afsagte  paa 
norsk  Herredag,  hvor  Kongen  ikke  var  tilstede,  uagtet  det 
undertiden  sagdes,  at  de  skulde  holdes  ligesaafuldt,  som  om 
Kongen  selv  havde  deeltaget  i  dem  (Instrux  18  Mai  1585), 
dog  kunde  indankes  for  Kongen  og  Raadet  til  Paakjendelse 
i  Danmark^}.  Ikke  saa  ganske  sjeldent  bleve  ogsaa  Sager, 
der  vare  indstævnte  til  norske  Herredage,  paa  disse  hen- 
skudte til  Paakjendelse  af  Kongen  og  Rigsraadet,  see  f.  Ex. 
K.  B.  af  26  Oct.  1602,  der  for  et  enkelt  Tilfælde  igjen  hen- 
viste en  saadan  Sag  til  Afgjørelse  afdet  norske  O verlagthing, 
med  den  Bemærkning,  at  Sagen  som  opstaaet  i  Norge  burde 
paadømmes  der  i  Riget  og  efter  norsk  Ret.  Ligeledes  kunde 
der  appelleres  fra  de  norske  O  verlagthing  til  Konge  ogRaad, 
og  paa  Grund  heraf  brugtes  det  i  alt  Fald  undertiden  at 
lade  Afholdelsen  af  danske  Herredage  forkynde  ogsaa  i  Norge, 
see  de  Kgl.  Breve  af  25  Januar  1586,  29  Dec.  1642  og  4 
December  1647. 


*)  See  Instraxen  for  norske  Herredage  af  2  Juni  1578,  5  Mai  1579, 
5  Mai  1580  og  18  Mai  1585  i  Norske  Rigsregistranter.  Under  Fre- 
derik ni  bar  dog  ogsaa  Spørgsmaalet  om  norske  Herredages  Af- 
holdelse været  Gjenstand  for  Rigsraadets  Overveielser,  see  Danske 
Mag.  Bække  lU.  Bind  4,  Side  127. 

')  See  Instmctioneme  for  dem,  som  skulde  holde  Herredage  paa 
Bornholm  og  Gotland  af  27  Juli  1594  og  12  April  1618,  Hubertz 
Actstykker  til  Bornholms  Hist.  Side  520  og  595. 

^    See  Stævning  10  Januar  1563  i  Norske  Bigsreg. 
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§  26. 

Rigsembedsmæiidene  og  den  daglige  Styrelse. 

Rigsra.der-  Da  RigsraBclet  fremdeles  kun  til  enkelte  Tider  var  sam- 

Tdlr^i!l  let  hos  Kongen,  kom  det  som  HeeUied  heller  ikke  i  dette 
II««  sirr«ifc.  Tidsrum  til  at  deeltage  i  Afgjørelsen  af  de  løbende  Forret- 
ninger. Derimod  var  det,  ligesom  formodentlig  ogsaa  i  ældre 
Tider,  Skik  og  Brug,  at  de  i  hver  Landsded  hjemmebørende 
Rigsraadsmedleinmer  førte  et  Slags  Tilsyn  med  dens  Stj-* 
relse,  paasaa  at  Lovene  der  efterlevedes,  og  efter  Eongenø 
Befaling  bistode  de  øvrige  Lensherrer  i  Udføreløen  af  deres 
Forretninger,  see  Recessen  af  1547  §  1  og  lodledningea  tilReees^ 
sen  af  1643.  Undertiden  var  det  ganske  ringe  Ærinder,  som 
Kongen  saaledes  paalagdeProvindsens  Bigsraader  at  besørge*) 
Rifsembe-  Den   egentlige  Regjering  førtes  af  Kongen,    alene  ved 

dtrii«.  Hjælp  af  Rigsembedsmændene.  Som  saadanne  nævnes 
Recessen  af  1536  §  10,  Frederik  IL  s  og  Christian  IV^sHaaadi 
fæstninger  %  45  kun  Rigshofmesteren,  Kongens  Caa 
sier  og  Rigsmarsken.  Til Rigsembedsmæodene regnedel 
imidlertid  senere  foruden  Rigets  Cantsler,  endvidere  Rig« 
admiralen,  see  Frederik  m.s  Hdf.  %  45.  Rigsadmiralen 
forestod  Flaadens  Anliggender.  Hans  Pligter  findes  temmelif 
nøiagtigt  bestemte  i  hans  Embedseed^). 
RigteiDb«.  ^^  ^^  ^  ^^  gamle  Rigsembeder,    Hofmeeéereos,  Køn« 

dernes  B«-  geus  Gantslcrs  og  Marskens  var  det  udtrykkelig  bestemti 
at  de  altid  skulde  være  besatte«  Intet  af  Bigsembeders^ 
kunde  beklædes  af  andre  end  ;ndfedto  daoske  Adelsmændl 
Forøvrigt  tilkom  det  indtil  Frederik  IH.  Kongerne,  at  vælgt 
dem  efter  eget  Forgodtbefindende*).  Der  gives  imidlerti< 
Exempler  paa,  at  Christian  IV  har  overladt  andre  Andeel 
Valget.  Saaledes  tillod  han  i  1616  Rigsiaadet  og  i  1627  endof 
den  bele  Adel  at  stemme  om,  hvem  der*  skulde  ansættes  soi 


')   See  f.  Ex.  Skr.  12  Decb.  1646  i  Annaler  for  Nordisk  Qldkyndigj 

hed  for  1865  Side  168. 
^  Molbech  Christian  IT.s  Breve  Side  48. 
*)  Sammesteds  Side  41—42. 
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Marak^).    DcDne  Fremgangsmaade  var  vistnok  en  for   Mar- 
skens Embede  særegen  Undtagelse,    grundet   deri,    at  Ade- 
1    lens  Villighed  til  at  hev'il^e  Krigstjr,  stille  Krigsfolk  og  gjøre 
I    personlig  Tjeneste  i  væsentlig  Grad  maa   have   beroet  paa, 
hvilken  Tillid  dens  Ledere  eller  Standen  i  sin  Heelhed  havde 
til  den  Mand,    som   førte  Befaling   over  Hæren.    Frederik 
m.s  Hdf.  §  45  tillagde  Rigsraadet  Ret  til,  naar  nogen   Rigs- 
embedsmand  bortdøde,    at   bringe   tre   Mænd   i   Forslag   lil 
I    hans  Embede,  og  af  dem  var  Kongep  forpligtet  at  vælge  een. 
I  Af  Rigseipbedsmændene   havde   de    fire,    Hofmesteren, 

I  Kongens  Cantsler,  Marsken  og  Admiralen  sit  Ophold  i  Kjø~ 
'  baahavn,  der  nu  blev  Regjeringens  Sæde.  Hofmesterens 
I  Forretninger  besørgedes  i  hans  Forfald  af  Statholderen  i 
i  Kjøbenbavn,  der  ogsaa  gjerne  var  Medlem  af  Raadet,  Ad- 
I  miralens  af  en  Viceadmiral  eller  af  IJolmens  Admiral,  Cants- 
I    lerens  formodentlig  af  Oversecretæren  i  CanceUiet. 

Bjg^embedsmændene  vare  først  og  fremst  Kongens  Med-    Rigsembeds 
hjælpere.     Hofoaesteren,  Kongens  Cantsler  og  Marsken  sag 
des  udtrj}^keUg  tillige  at  være  Kongens   stadige   constitutio-    »»tre, 
neUe  Rådgivere.     Samme  Stilling  indtog  vistnok  ogsaa   se- 
nere Admiralen.      Klagede   nogen    over   at   være   udsat  for    Ri«""«^«^ 
Forurettelse  af  Kongen,  var  det  deres  Pligt  at  gjøre   denne  uJn^\hkl. 
de  forpødae  Forestillinger  derom.     Hvis  de  alene  havde  været       •*'»"• 
Kongeps  >Jinistre  og  Raadgivere,  vilde  det   været   naturligt, 
om  Kongen  havde  havt   Ret  til   efter   Forgodtbefindende  at 
afskedige  dem.     Men   de   skulde,    som    før   forklaret,    tillige 
bave  S^de  i  Rigsraadet,  der  deelte  Kongens  Myndighed  med 
bam,  og  deppa  i  sig  selv  lidet  riipelige  Dobbelthed  i  deres  Stil- 
ling gjorde  dem  Ugesaa  uafsættelige  i  Egenskab  af  Rigsem- 
bedsmænd  som  i  Egenskab  af  Rigsraader.     Noget  Exerppel 
paa,  at  Kongen  ^f  egen    Magtfuldkommenhed   fjernede   dem 
fra  deres  Embeder,  kjendes  nemlig  ikke,    men   vel   paa,  at 
en  og  anden  af  de^i  forbrød  sig  saaledes  mod  ham,   at  han 
fik  al  mulig  0[rfbrdring  dertiL     Rigsadmiralen   Albert  Skeel 
nedlagde  selv  sit  Embede,  hvad  enten  nu  det  var  paa  Grund 


mKndcoe  vnre 
Kongens    Mi- 


tillige    Hed- 
lemmrr    af 


*)   Molbech  Christian  IV.s  Breve  paa  sidstanførte  Sted  og  Side  293. 

Norge*   offenllige  Ret.  ^^ 
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af  Stridigheder  med  Kongen  eller,  som  det  ogsaa  berettes, 
paa  Grund  af  Svagelighed*).  Ved  Corfits  Ulfeids  Flugt 
ansaa  Kongen  det  nødvendigt  at  indhente  Rigsraadets  Er- 
klæring om,  at  han  havde  forbrudt  sin  Værdighed  ikke  blot 
som  Raadsherre  men  ogsaa  som  Hofmester.  Forøvrigt  ere 
de  danske  Rigsembedsmænd,  saavidt  vides,  i  dette  Tidsrum 
forblevne  i  sine  Embeder  til  sin  Dødsdag,  eller  indtil  de 
paa  Grund  af  Alderdom  selv  toge  Afsked. 

Rigsembedsmændenes  Uafsættelighed,  deres  Stilling  som 
Rigsraadets  første  Medlemmer  og  den  Omstændighed,  at  de 
altid  toges  blandt  Rigets  mægtigste  Ætter,  gav  dem  vistnok 
stor  moralsk  Indflydelse  ligeoverfor  Kongen.  Men  de  havde 
i  Egenskab  af  Rigsembedsmænd  ingen  Andeel  i  Kongemag- 
ten eller  nogen  af  Kongen  uafhængig  Myndighed.  I  Beslut- 
ninger, som  han  udfærdigede  uden  i  Forveien  at  have  fore- 
lagt Sagen  for  Rigsraadet,  paaberaabte  han  sig  aldrig  deres 
Samtykke.  De  vare  pligtige  til  at  efterkomme  hans  Be- 
falinger, forsaavidt  disse  ikke  stred  mod  Loven  eller  Haand- 
fæstningerne.  Styrelsen  var  dengang  ikke  bleven  saa  vidtløf- 
tig og  indviklet,  at  Kongen  var  tvungen  til  i  samme  Gracl 
som  nu  at  overlade  Regjeringsforretningernes  Detaljer  til- 
andre,  og  Forretningsordenen  var  heller  ikke  saa  streng,  at 
den  ufravigelig  bandt  Kongen  til  at  lade  alle  sine  Befalin- 
ger udføre  ved  den  af  Rigsembedsmændene,  under  hvem 
Gjenstanden  efter  sin  Beskaffenhed  egentlig  henlaa,  eller  en- 
gang til  at  lade  enhver  Befaling  gaaigjennem  nogen  af  dem. 
Der  haves  en  Mængde  Exempler  paa,  at  Kongen  umiddel- 
bart foreskrev  sine  Lensherrer  eller  endnu  lavere  staaende 
Embedsmænd,  hvad  de  skulde  gjøre  og  lade.  Særligt  be- 
rettes det  om  Christian  IV,  at  han  ofte  benyttede  EmbedB- 
mændene  i  sit  tydske  Cancelli  i  danske  Sager.  Paa  Grund 
heraf  blev  det  ved  Frederik  III.s  Thronbestigelse  aftalt,  ^ 
dette  Cancelli  bestandig  skulde  forblive 'i  Holsteen,  saaled^ 
at  alene  een  af  Secretærerne  maatte  opholde  sig  hos  Kon 
gen  i  Danmark^}.  Endelig  maa  det  bemærkes,  at  Rigseifl 
bedsmændene  ikke  vare  undergivne,  hvad    vi  kalde    const 

•)   Molbech  Chr.  IV.b  Breve  Side  316  og  486. 
*)   S  uhms  Samlinger  II.  Sdie  Hefte,  Side  62. 
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tutionel  Ansvarlighed.      De   svarede   vel  paa  en  vis  Maade      iworvidi 
for  Rigsraadet  som  Domstol.     Kongen  kunde  utvivlsomt  til-   *^*y™jl*t 
tale  dem  for  Raadet  i  Anledning   af  deres   Forseelser   som   vare  consu- 
administrative  Embedsmænd.     Den    samme   Adgang   synes  ^"ayåinge."" 
ogsaa  at  have  staaet  hvilketsomhelst  af  Rigsraadets  Medlem- 
mer aaben*    Men  denne  Adgang  benyttede  de,  saavidt  vides, 
aldrig.    Det  er  vel  rimeligt,  at  Rigsembedsmænd,  som  viiste 
sig  for  eftergivende  mod  Kongen,  kunde  faa  høre  Bebreidel- 
ser  derfor  i  Rigsraadet,  selv  om  Sagen  ei  blev  dette  forelagt. 
Men  der  gives  intet  Spor  til,  at  Rigsraadet  som  Heelhed  har 
ført  nogen  juridisk  Control  med  Rigsembedsmændene  i  deres 
Egenskab  af  Kongens  daglige  Raadgivere,  og  navnlig  vides 
Raadet  aldrig  at  have  søgt  at   Qerne  Rigsembedsmænd,  der 
uudlod  at  modvirke  5'orehavender,  som  Kongen  vilde  udføre, 
men  som  Raadet  misbilligede.       Og   uden    den    Støtte,  som 
ligger  i  at  være   en    saadan    Control  undergiven,  maa  Rigs- 
embedsmændene  have  havt  vanskeligt  for   at   modsætte   sig 
en  kraftig  Konges  Forsætter. 

Ligesom  Rigsraadets  Magt  i  de  store  Sager  var  forskjel-   Rigsemhed«. 
lig  til  forskjellige  Tider,  har  udentvivl  noget  lignende  været     "•»»'''^n" 
Tilfældet  med  Rigsembedsmæudenes  Indflydelse  paa  de  dag-  uuder  .le  for- 
lige Forretninger.     Fuldstændig  har  Ligheden  dog  ikke  været,  "••i*"!««**«"- 
Frederik  II  har  formodentlig  besiddet   den   Evne   at   vælge 
duelige  Tjenere.     Han  har  i  alt  Fald  været  omgiven  af  saa- 
danne,  og  han  synes  derfor  at  have  overladt   en   stor   Deel 
af  den  daglige  Styrelse  til  dem.       Men    ligesom    han   i   det 
hele  forstod  at  gjøre  sin  Villie  gjældende,  saaledes  har  han 
heller  ikke  taalt,  at  engang   Rigsembedsmændene   satte   sig 
ud  over  den  eller  forsømte  deres  Pligter*).     Blandt  de  Mænd, 
hvem  Christian  IV  ansatte  i  Rigets  høieste  Embeder,  fandtes 
derimod  ingen  med  fremragende  Dygtighed,  men   flere,  som 
viste  sig  aldeles  uskikkede  til    sin  Gjerning,  og  det  selv  om 
denne  hørte  til    dem,    paa   hvilke   Kongen    selv    forstod    sig 
bedst.      I   fuldkommen  Samklang  hermed  stod  hans   stærkt 
fremtrædende   Hang   til  selv  at  ville  gjøre  alt  og  blande  sig 
ind  endog  i  de  mindste  Smaating.     Uagtet   han   ligeoverfor 


¥fr. 


')  Jacobsens  Afhandling  i  Historisk  Tidskrift  V.  409—446. 
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det  hele  Rigsraad  undertiden  selv  i  sine  kraftigste  Åar, 
viste  en  Svaghed,  der  aldrig  kom  tilsjne  hos  Faderen,  have 
saaledes  Rigsembedsmændene  i  den  længste  Tid  af  hans 
Regjering  paa  den  daglige  Styrelses  Omraade  neppe  været 
j  andet  end  hans  ofte  tilsidesatte  Redskaber.  I  hans  Ålder- 
/  dom  blev  ogsaa  dette  anderledes.  Især  viiste  Ulfeld,  der  i 
/  1643  blev  Rigshofmester,  som  saadan  stor  Egenraadighed. 
Maaskee  med  Foranledning  af  de  Opfordringer,  Kongen  flere 
Gange  rettede  til  Rigsraadet  om  at  paavise  ham,  hvorledes 
Rigets  Indtægt  og  Udgift  skulde  bringes  i  Ligevægt,  har 
Ulfeld  taget  sig  fore,  Kongen  uadspurgt,  ikke  alene  at  dis- 
ponere Kronens  almindelige  Indkomster,  —  noget  ogsaa  tid- 
ligere Hofmestere  formodentlig  have  gjort  — ,  men  endog  at  give 
Anviisninger  paa  Sundtolden.  Herover  udtalte  Kongen  m^n 
Misnøie*  Ulfeld  klagede  paa  sin  Side  over,  at  Kronens  Midler  ud- 
betaltes uden  hans  Vidende  og  bemærkede  ikke  uden  Føie,  at 
han  under  saadanne  Vilkaar  ei  kunde  forestaa  sit  Embede 
forsvarligt.  Han  forbød  derfor  tilsidst  Rentemesteren  at  gjøre 
Udbetalinger  efter  Anviisning  fra  nogensomhelst  anden  end 
ham  selv,  altsaa  ikke  engang  om  Anviisningen  var  udfærdi- 
get af  Kongen.  Dette  besvarede  Kongen  med  et  Forbud  til 
Rentemesteren  mod  at  udbetale  noget  efter  Ulfeids  Ordre. 
Ulfeld  erklærede  sig  nu  villig  til  at  nedlægge  sit  Embede, 
men  da  Kongen  dog  ikke  vilde  undvære  ham,  blev  Striden 
bilagt,  formodentlig  saaledes  at  Ulfeld  i  Gjerningen  beholdt 
en  vis  Raadighed  over  Kronens  Indtægter  med  Undtagelse 
af,  hvad  der  ansloges  til  Hofholdningen*).  I  Begyndelsen 
af  Frederik  ni.s  Regjering  var  Rigshofmesteren,  ihvorvel 
han  langtfra  havde  det  hele  Raad  paa  sin  Side,  næsten  al- 
mægtig. Han  havde,  medens  Thronen  stod  ledig,  forskuds- 
viis  udstedt  Anviisninger  paa  en  stor  Deel  af  Aarets  Indtægt, 
hvilke  den  nye  Konge  ei  turde  andet  end  stadfæste,  uagtet 
han  derved  kom  i  den  største  Forlegenhed*).  Rigshofime- 
steren  forbød  og  negtede,  hvad  Kongen  havde  befalet  og 


O  Nordisk  Tidskr.  for  Hist,  Litt,    og  Kunst  II.  433—434,   Slange 

Side  1451. 
O  Danske  Mag.  Bække  IH.  Bind  4  Side  122,  227  og  228. 
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lovet').  Hans  Magt,  der  var  en  Uregelmæssighed  og  havde 
sin  Rod  ikke  i  Statsforfatningen,  men  i  hans  Familieforhold 
til  den  afdøde  Konge  og  flere  af  Rigets  anseeligste  Ætter, 
varede  dog  ganske  kort.  Den  ophørte  egentlig  allerede  ved 
hans  Åfreise  til  Holland  i  Begyndelsen  af  1649.  Under  hans 
Fraværelse  overlod  Kongen  med  sin  characteristiske  Forsig- 
tighed Rigsraadets  øvrige  Medlemmer  Styrelsen.  Han  fulgte 
den  samme  Fremgangsmaade,  efterat  Ulfeld  var  kommen 
hjem,  og  vandt  derved  den  fornødne  Understøttelse  først  til 
at  hindre  Rigshofmesterens  Forsøg  paa  at  tage  Styrelsens 
Tøiler  tilbage,  dernæst  til  at  styrte  ham  fuldstændigt  i  For- 
dærvelse. Da  Kongen  senere  begyndte  at  regjere  mere  efter 
eget  Tykke,  opdagede  Raadet  og  Rigsembedsmændene  for- 
seent,  at  de  »avnede  den  fornødne  Magt  til  at  holde  ham  i 
Ledebaandet,  og  ligeoverfor  dem  gjenvandt  han  saaledes  for 
nogen  Deel  det  Herred^gmme  over  de  løbende  Forretninger, 
som  hans  Forgjængere  havde  udøvet. 


Norge  styredes  fra  1536  indtil  1572  uden  noget  Mellem-  Det  nor.ke 
led  mellem  Regjeringen  og  Lensherrerne.  I  sidstnævnte  Aar  ^I,'*J,**'i"d^™ 
ansattes  derimod  en  Statholder  i  dette  Rige,  og  senere  stod  Hannibal 
gjéme  altid  en  saadan  Embedsmand  i  Spidsen  for  dets  Ad- 
ministration^). Instruxen  af  10  Mai  1572,  jfr.  Instr.  27 
Febr.  1574  og  9  Juli  1577  paalagde   Undersaatteme   her   at 


Sehested« 
Tid. 


O  Beckers  Samlinger  til  Danmarks  Hist.  h  Side  8  og  11. 

^3  Statholdere  i  Norge  vare  indtil  1660 : 

Paul  Hvitfeldt  til  Snidstrup 1572-1577, 

.      Lndvig  Munk  til  Nørlund 1577—1582, 

Axel  Gyldenstierne  til  Lyngby   .    .     • 1588—1601, 

Jørgen  Friis  til  Krastrup 1601—1608, 

Enevold  Kruse  til  Hjennisløv ♦    1608-1618, 

Jens  Juel  til  Kjeldgaard 1618—1629, 

Ghriertopher  Knudsøn  Urne  til  Aasmark 1629—1642, 

Hannibal  Sehested  til  Nørager 1642—1651, 

Gregers  Krabbe  til  Tostelund 1651—1655, 

Nfls  Trolle  til  Trolholm 1666-1661. 

Hvorvidt  Ove  Juel  til  Kjeldgaard,  der  havde  Akershuus  i  For- 
lening  fra  1582  til  1588,  tillige  var  Statholder,  er  høist  tvivlsomt. 
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være  ham  hørige  og  lydige  i  alt,  hvad  han  paa  Kongens 
Vegne  befalede  dem.  Det  overdroges  ham  derhos  at  føre 
Tilsyn  med  Retsplelen,  med  Oppebørselen  og  Indsendelsen 
af  Skatterne,  med  Kronens  Jordegods,  med  Lensherrerne  og 
Fogderne,  at  de  ikke  undertrykte  Almuen,  samt  med  Kirken 
og  Geistligheden.  Ved  Instrux  af  5  Juli  1588  erholdt  han 
ogsaa  den  øverste  Befaling  over  den  norske  Folkevæbning. 
Hans  Myndighed  til  at  fatte  selvstændige  Beslutninger  synes 
imidlertid  at  have  været  temmelig  liden,  hvorimod  han  nær- 
mest kun  var  et  Slags  Overøvrighed  over  hele  Riget,  for  i 
saadan  Egenskab  at  paasee  Lovenes  og  de  kongelige  Befalin- 
gers Efterlevelse.  Og  selv  i  dehne  Henseende  svækkedes 
hans  Virksomhed  derved,  at  Kongen  ofte  sendte  sine  Bud 
umiddelbart  til  vedkommende  Lensherre,  uden  at  bringe 
dem  til  Statholderens  Kundskab.  Heller  ikke  synes  den 
Omstændighed,  at  der  var  beskikket  en  Statholder  i  dette 
Rige,  .  a*:  have  indskrænket  de  danske  Rigsembedsmænds 
Forretningskreds  til  Danmark  og  de  reent  danske  Anliggen- 
der. Idetmindste  sees  Hofmesteren  i  alt  Fald  undertiden 
at  have  befattet  sig  med  norske  Sager').  Kongen  havde 
heller  intet  eget  Caneelli  i  Danmark  for  disse,  hvorimod 
de  expederedes  gjennem  hans  danske  Cantsler.  Derimod 
har  Marsken  neppe  havt  noget  at  skaffe  med  det  norske 
Landsforsvar,  og  at  Rigens  Cantsler  i  Danmark  kun  førte 
Tilsyn  med  dette  Riges  Retspleie,  er  sikkert. 

Statholderen  aflagde  som  saadan  særegen  Eed.     En  For- 
mular for  samme  er  for  enkelt  Tilfælde  bestemt  ved  Konjre- 
brev  af  6  April  1601. 
Hannibal  Først  efterat  Hannibal  Sehested  var  ansat  som  Stathol- 

seheaied.     ^       ^|^  deuue  Embedsmaud  større  Magt.      Ved  Forordn,  af 

Siyrelse.Hans  •  " 

Forhold  til  den  25  April  1()44  ratificerede  Kongen  ikke  alene  de  Anordnin- 
'^"oymeaur.*  S^^,  Statholderen  dengang  havde  truffet  vedkommende  Mili- 
tien  og  „Staten",  det  vil  sige  Kronens  Indtægter  og  Udgifter, 
men  ogsaa  hvad  han  senere  „i  saadanne  og  andre  Tilfælde 
videre  maatte  anordne",  hvorfor  det  paalagdes  Lensherrerne 
at  rette  sig  derefter.     En  lignende  Myndighed  synes  ligeledes 


>)  See  Norske  Mag.^^Side  428  og  442. 
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Frederik,  in  at  have  overdraget  ham,  see  Fr.  81  Aug.  1648. 
Heraf  benyttede  Sehested  sig  til  at  gribe  kraftigt  ind  i  Nor- 
ges Styrelse  og  det  paa  en  Maade,  som  vakte  Harme  hos 
hans  Svoger,  men  personlige  Fiende,  Rigshofmesteren  Ul- 
feld.  I  Skrivelse  til  Kongen  af  23  October  1647  klagede 
saaledes  denne  over,  at  Sehested  havde  givet  mange  Befalin- 
ger om  Kongens  ordinære  og  extraordinære  Indtægter  i  Norge 
af  den  Beskaffenhed,  at  de  hindrede  Hofmesteren  i  at  udføre 
sine  Embedspligter  navnlig  angaaende  Flaaden,  og  det  uagtet 
ingen  i  saadant  Tilfælde  retteligen  kunde  disponere  noget 
uden  Hofmesterens  Segl  og  Samtykke,  eller  idetmindste  uden 
at  udvirke  hos  Kongen,  at  Hofmesteren  derom  blev  under- 
rettet. Andre  Statholdere  i  Norge,  paastod  han,  havde  aldrig 
foretaget  sig  noget  saadant  eller  ved  sine  Befalinger  hindret 
Forretningernes  Gang  i  samme  Land*).      Den    svenske  Ge-      "^or^iJi 

°  °  Sehested   op- 

sandt  Durell  beretter  endogsaa,  at  Sehested  havde  indrettet  retlede  sar- 
Regjeringén  i  Norge  efter  svensk  Maade,  saa  at  der  var  Ad-  T**,,.,,^,"^!*^ 
miralitet,  KrigscoUegium,  Cancelli,  Rentekammer  og  Berg-  i  Korge. 
collegiam,  men  at  Styrelsen  herved  blev  altformeget  skilt 
fra  den  danske,  hvorfor  denne  Regjeringsform  blev  afskaffet 
og  regnet  Sehested  til  en  Forbrydelse^).  Denne  Beretning 
er  imidlertid  neppe  ganske  nøiagtig.  Sehested  udrustede  vel 
deels  ved  Penge,  han  opdrev  i  Norge,  deels  ved  Leverancer 
paa  Credit,  en  Armee  og  en  Flaade^).  Han  havde  altsaa 
baade  Værksteder  og  Magaziner*  Udrustningen  forestodes 
af  Generalkrigscommissæren  Nils  Lunge  med  Bistand  af  Krigs- 
commissærerne  Daniel  Bildt,  Vincents  Bildt  og  Preben  von 
Ahn*),  der  igjen  havde  en  Deel  underordnede  Medhjælpere*). 
Men  uagtet  Sehesteds  Copibog  for  Aaret  1645  endnu  er  i 
Behold,  kan  det  ikke  erfares,  at  der  var  oprettet  faste  Col- 
legier  engang   for    Styrelsen    af  Krigsmagtens   Anliggender. 


»)  Nordisk  Tidskr.  for  Hist,  Litt.  og  Kunst  II.  436  ff. 

^   Sulims  Saml.  II.  8  Hefte,  Side  67. 

*)  See  f.  Ex.  Sehesteds  Indberetning  til  Kongen   af  18   og  Instrux 

for  Peder  Juel  af  21  Febr.  1645  i  Saml.  til  N.  F.  Sprog  og  Hist. 

m.  108—114. 
O  Nysnævnte  Saml.  IH.  136-140  og  IV,  511. 
*)  Se  Instruction  13  Oct.  1649  i  disse  Saml.  IV.  15—18. 
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Tvertimod  er  det  temmelig  klart,  at  den  hele  AdministratioB 
har  været  ordnet  paa  en  reent  midlertidig  og  alene  efter  de  øi^ 
blikkelige  Omstændigheder  afpasset  Maade*    Det  Contor,  der 
senere   kaldtes   det  Norske  Cancelli,  gaves   vistnok   allerede 
dengang,  men  var  kun  Statholderens  „Skrivestue"*),    lige- 
ledes fandtes  der  i  Norge  tvende  Admiraliteter,  men  devare 
Priseretter  og  havde  intet  at  bestille  med  Flaadens  Styrelse*). 
Sikkert  er  det  dog  under  enhver  Omstændighed,  at  Sehesteds 
Færd  i  Norge  vakte  Misnøie  ikke  blot  hos  Hofmesteren,  men 
ogsaa  hos  det  hele  Rigsraad.     Dette  har  øiensjnlig  med  Be- 
gjærlighed  grebet  Leiligheden  til  at  styrte  ham.     Gyldig  Grund 
dertil  gav  han  det  ved  de  store  Underslæb,    hvori  lian  selv 
maatte  bekjende  at  have  gjort  sig  skyldig  *).     Men   det  er 
desuden  troligt,  at  man  i  Danmark  har  fundet  ham  baade  for 
egenmægtig  og  for  tilbøielig  til  at  anvende  de  norske  Stats- 
indtægter  til  Norges  Tarv,  samt  at  begge  Dele  have  bidraget 
til  Rigsraadets  Uvillie  mod  ham^). 

Kongen  havde  tidligere  efter  eget  Forgodtbefindende  be- 
skikket og  tilbagekaldt  Statholder  i  Norge.  Efterat  Sehested 
havde  faaet  sin  Myndighed  som  saadan  udvidet,  blev  man 
tilbøielig  til  al  sætte  ham  ved  Siden  af  Rigsembedsmændene. 
Fr.  ni.  s  Hdf.  §  45  bestemte  derfor,  at  ogsaa  Statholderem- 
bedét  skulde  høre  til  dem,  som  Kongen  alene  maatte  be- 
sætte med  en  af  de  tre  Mænd,  hvem  Raadet  bragte  i  For- 
slag. Statholderen  blev  dog  ikke  stillet  ganske  paa  samme 
Fod  som  de  danske  Rigsembedsmænd.  Haandfæstningen  la- 
der vel  til  at  have  tænkt  sig,  at  han  ligesom  disse  skulde 
beskikkes  for  Livstid,  men  da  Gregers  Krabbe  i  1651  ud- 
nævntes til  Sehesteds  Efterfølger,  og  Raadet  betingede  sig, 
at  han  kun  maatte  afskediges  med  dets  Samtykke,  gjorde 
Kongen  Indvendinger.  Han  paaviste,  at  dette  Vilkaar  stred 
mod  tidligere  Skik  og  Brug  og  henstillede  til  RaadetsOver- 
veielse,  om  det  ikke  medførte  Betænkeligheder.     Raadet  til- 


')  Sammesteds  V.  197. 

*)  Sammesteds  HI.  411  og  IV.  481. 

')  Danske  Mag,  Række  HI.  B,  4,  Side  117—118. 

*)  Beckers  Bidrag  til  Danmarks  Hist  I.  30  og  S3    34 
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lod  da,  at  den  allerede  vedfagtie  Beskikkelsesmaade  forandre- 
des saaledes,  at  Kongen,  ,,naar  han  fandt  det  fornødent  el- 
ler Rigernes  Velfærd  udkrævede  det**,  kunde  tilbagekalde 
Statholderen  ')•  Ligeledes  blev  det  ved  samme  Leilighed 
fiBistsat,  at  Statholderen  skulde  tage  Sæde  i  Rigsraadet,  ikke 
saaledes  som  de  danske  Rigsembedsmænd  (Rigscantsleren 
undtagen),  foran  de  øvrige  Raadsherrer,  men  efter  sin  An- 
ciennitet blandt  disse.  Formodentlig  har  saavel  Gregers 
Krabbe  som  hans  Eftermænd  ogsaa  maattet  lade  sig  nøie  med 
den  mindre  Myndighed,  Sehesteds  Forgjængere  i  Statholder- 
posten havde  ud5vet. 

Norge  beholdt  fremdeles  sin  egen  Cant  si  er,  hvilket  Em- 
bede i  een  Henseende  endog  vandt  i  ydre  Anseelse,  nemlig 
derved  at  det  fra  1547  altid  betroedes  til  en  eller  anden  af 
Rigets  mere  fremragende  Adelsmænd,  istedetfor  som  tidli- 
gere til  Provsten  ved  Mariekirken  i  Oslo  *).  Cantslerens 
fornemste  Forretning  var  at  lede  Retspleien  i  Landet,  see 
Instr.  22  Mai  1565.  Han  skulde  deel  tage  i  de  almindelige 
Overlagthing,  som  aariigen  holdtes  i  Bergen  og  Oslo,  Fr. 
18  Januar  1557,  senere  kun  idet  søndenfjeldske  Overlagthing, 
see  Instr.  19  Juli  1593.  Han  havde  fremdeles  Rigets  Segl 
(Kongebrev  29  Mai  1565)  og  Brevskaber  (Kongebrev  8  April 
1564)  under  sin  Forvaring.  Stævninger  til  Herredage  (Breve 
24  Sept.  1567  og  5  Mai  1572)  og  Landsvistbreve  skulde  egent- 
lig udfærdiges  af  ham,  men  til  Lettelse  for  Undersaatteme 
overdroges  dette  til  Lensherrerne,   see  Fr.  15  April  1572  og 


')  Denne  Redaction  blev  i  Raadet  senere  foreslaaet  forandret  derlien, 

at  Ordet  eller  sknlde  ombyttes  med   og,  men  Forslaget  synes 

at  være  bleven  forkastet.    See  Danske  Mag.  Række  III,  B.  4,  Side 

122-127. 
')  Norske  Cantslere  vare : 

Morten  Kratbe  til  153V. 

Peder  Hvitfeldt  fra  1547. 

Oluf  Ealips  fra  1565. 

Johan  Venstermand  fra  1568—1572. 

Hans  Pedersen  Little  eller  Basse  1591^1602. 

Anders  Lauritsen  Green  1602—1614. 

Jens  Bjelke  1614—1659. 

Ove  Bjelke  1660. 
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Brev  25  Januar  1586»  Indtil  1572  var  han  den  eneste  nor- 
ske Embedsmand,  hvis  Myndighed  strakte  sig  ud  over  hele 
Riget,  og  som  Følge  deraf  var  det  gjerne  ham,  hvem  Kon- 
gen overdrog  særegne  Hverv,  som  gjaldt  dette  i  sin  Heelhed 
eller  nogen  Landsdeel  indbefattende  flere  Hovedlen.  Saa- 
ledesblev  det  ham  ved  Kongebrev  af  1549  *)  paalagt  at  føre 
Tilsyn  med  Kirkens  Gods  i  det  Søndenfjeldske  og  tilba- 
gesøge, hvad  der  af  samme  var  forvendte  Kongebrevet  af 
18  Januar  1557,  der  paabød  en  Revision  af  Norges  Lovbog, 
var  ogsaa  stillet  til  ham.  Fra  den  Tid  Norge  fik  Stat- 
holdere, blev  det  derimod  deres  Sag  at  forestå a  deslige  For- 
anstaltninger. Vel  erholdt  Cantslerne  ogsaa  senere  af  og  til 
lignende  Forretninger,  Hans  Basse  skal  saaledes  have  havfe 
den  fornemste  Andeel  i  Udarbeidelsen  af  Christian  IV.s  nor- 
ske Lovbog.  Jens  Bjelke,  der  formodentlig  var  den  dygtig- 
ste og  meest  anseede  Mand  blandt  Norges  Adel  i  dette  Tids- 
rum, fik  oftere  Styrelsens  Ærinder  at  udføre.  Men  naar 
Cantslerne  saaledes  sattes  til  Forretninger,  som  vare  Reta- 
pleien  uvedkommende,  saa  var  det  blot  i  Egenskab  af  Med- 
hjælpere, der  i  den  enkelte  Sag  tilforordnedes  Stathol- 
derne. En  Tidlang  var  endog  Rigseglet  Cantsleren  frataget, 
men  efter  den  norske  Adels  Begjæring  erholdt  han  ved  Priv. 
af  31  Juli  1591  §  3  dette  tilbage. 

Cantslerne  ansattes  og  afskedigedes  af  Kongen  uden 
Rigsraadets  Medvirkning,  jfr.  Brev  10  Oktober  1572,  hvor- 
ved Cantsleren  Johan  Venstermand  afsattes.  Ved  de  nys- 
nævnte Privilegier  bestemtes  det,  at  Cantsleren  skulde  være 
født  i  N6rge  eller  dog  „der  befriet  og  bosiddende",  samt  at 
han  skulde  vælges  af  den  norske  Adel  med  Kongens 
Stadfæstelse.  Han  skulde  opbevare  dens  Privilegier  ogpaa- 
see  deres  Opretholdelse;  Han  synes  fi'a  den  Tid  af  væseai- 
lig  at  have  været  betragtet  som  denne  Stands  Formand  og 
Repræsentant.  Hvorvidt  Bestemmelsen  om  Cantslerens  Valg 
senere  iagttoges,  bliver  forøvrigt  tvivlsomt,  naar  det  bemær- 
kes, at  den  norske  Adel  i  1656  forlangte  Ret  til  at  foreska 
tre,  af  hvilke  Kongen  skulde  vælge  een  ^). 

O  Norske  Rigsreg.  I.  114. 

^)  Danske  Mag.  Række  III,  Bind  4,  Side  ^5. 
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S  28. 
Standerne. 

Adelen  blev  nu,  —  forsaavidt  man  borteeer  fra Rigsraa-   ^^ .     • 

^  "  Adelen  I  Dm - 

Bet,  der  undertiden  betragtedes  som  en  egen~8tand,  —  den  mark. 
[ørste  i  Rang,  ligesom  den  allerede  for  længst  var  det  i  Magt. 
ben  afsluttede  sig  fuldkommen  ligeoverfor  de  øvrige  Stænder. 
Fri  Kvinde  maatte  ikke  gifte  sig  med  ufri  Mand.  Gjorde  hun 
aet,  tabte  hun  sit  Adelskab,  Reces  1558  Art.  36,  Fr.  29Nov. 
1641  §  1,  Reces  1643,  2-2—1.  Ved  Fr.  19  Juni  1582  blev 
Bet  endog  bestemt,  at  Børn,  avlede  af  Adelsmand  i  Ægte- 
kab  med  ufri  Kvinde,  ikke  skulde  nyde  adelige  Rettigheder. 

Adelens  Eneret  til  Forleningerne  vedblev.      Herom  ud-  »•«  jnJfoite 
alte    Christian    III. s    Hdf.    sig   vistnok    temmelig   dunkelt,  m   Forienio- 
Oen  udelod  nemlig  det  Tilsagn  i  Fi-.  I.s  Hdf.  §  32,  som  ud-       «""•• 
rykkelig  hjemlede  Adelen  Privilegiet.     Dette  kom  altsaa  til  C^ 
t  hvile  paa  Kongens  almindelige  Løfte  i  §  4  om  at  elske  og  /   I,   ^  \ 
remdrage  Raadet  og  Adelen  og  med  dem  styre   og   regjere  \  ' 
)anmark8  Rige.     Fred.    H.s   og  Chr.  IV.s  Hdf.  gjenoptoge 
midlertid  i  8  46  det  ligefremme  Forbud    mod  at   give  Slot- 
ene og   de   egentlige  Len  i  Forlening  lil   andre  end  Raads- 
erreme  samt  Rigernes  Ædlinge  og  indfødte  gode  Mænd.     I 
ilsvarende  §  af  Fr.  III. s  Hdf.   udvidedes  deres  Eneret  ogsaa 
il  mindre  Forleninger  navnlig  af  geistligt  Gods.     Herfra  gjor- 
es  alene  en  Undtagelse  til  Fordeel  for  dem,    som  vare  an- 
.tte  i  Kongens  Cancelli.      At   nogen    uadelig   fik  en  større 
Torlening,  var  i  Virkeligheden  ogsaa  et  Særsyn   ikke   alene 
Danmark,  men  ligesaavel  i  Norge.  Derimod  hændte  det  noget 
yppigere,  at  Kongen  overdrog  endog  meget  vigtige  Len  til 
denlaudske  Adelsmænd,  og  det  uden  at  man  nogetsteds  seer  | 
et  omtalt,  at  iian  dertil  i  Overeenstemmelse  med  Haandfæst- 
ingernes  S  5  erhrervede  Raadets  Samtykke.    Efter  Frederik 
[.8  Død  forlangte  Adelen,    at  de  Forleningei-,  denne  Konge 
avde  givet  Ddlændinger,  skulde  fratages  dem.    Men  Raadet 
fslog  denne  Begjæriug'). 


\ 


')  Slange  11—12.    Exempler  paa  udenlandske  Lensherrer  i  Danmark 
ere:   Johan  Rantzov,  Danske  Mag.  IV.  66,  Hans  Bamekow,  De  la 
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lefribed« 


Den    dansk«  Adclcns   Skattefrihed  vedblev.      Standen    var  ikke   blot 

Adel«    Skat-  betingelsesviis  frita^enjbr  visse  staaende  Afgifter,    men  nød 
desuden  ubetinget  ^ihed  i  alt  Fald  for  enhver  directe  Skat,  | 
som  den  ikke  havde  samtykket  i  at  udrede.      Disse  to  Ret- 
tiglied'ef  vår  høisTTorstjellige  og  niaa'^Ingenlunde    sammen- 
blandes. 

Friheden  for  de  gamle  staaende  Skatter,  eller  som  de  nu  ; 
kaldtes,  Jordebogsafgiftem-e  hvilede  paa  det  ældre  Grundlag 
og  skulde  saaledes  tilkomme  Adelen  alene  for  den  Jord,  der  j 
allerede  engang  var  bleven  skattefri,  jvfr.  Christian  IH. s  Hdf.  I 
§  21*  Domstolene  opretholdt  ogsaa  i  dette  Tidsrum  den  Re-  ! 
gel,  at  ikke  engang  det  skattepligtige  Bondegads,  som  en  I 
Adelsmand  arvede,  derved  blev  frelst.  .Og  selv  af  sin^rale  ! 
skattefrie  Jord  kunde  Adelen  komme  til  at  betale  Jordebogs-  ; 
aTgifteme.  Den  norske  Forordning  af  28  Sept.  1639  viser  j 
nemlig,  at  Friheden  i  Danmark  strengt  taget  endnu  var  knyt-  \ 
tet  til  det  Vilkaai*,  at  den  adelige  Eier  holdt  Dug  og  Disk  i 
paa  Graarden.  Det  er  imidlertid  antageligt,  at  ingen  af  de  i 
ovennævnte  Betingelser  for  Skattefriheden  iagttoges  meget 
nøie.  Til  Adelens  Sædegaarde  lienregnede  man  neitolig  vist-  | 
nok  al  Jord,  som  den  adelige  Eier  drev  for  egen  Regning,  j 
og  paa  hvilken  han  idetmindste  af  og  til  opholdt  sig,  see  \ 
Chr.  IV.6  Hdf.  §  37,  de  følgende  Hdf.  $  34.  Ligeledes  for-  i 
blev  den  Jord  skattefri,  som  Adelen  bortfæstede  til  sine  Uge-  \ 
dagsmænd.     Som  saadanne  betragtedes   dog  fremdeles   kun  \ 


Gardiska  Arkivet  III.  29,  Feder  Svave,  Holbergs  Danmarks  Hisi   \ 
II.  384  jvfr.  Krags  Chr.  III.s  ffist.  I.  361,  Peder  Reedz,  see  Estmp  i 
om  Thygestrup  Gaard  i   hans    samlede   Skrifter,  Borohardt  toh  I 
Paperiheim,  Annaler  for  Nord.  Oldk.  1855.  81,  83,  J«rrgen  Schultj  \ 
sammesteds    181,   Amt  von   der  Kuhla,   sammesteds   157,    Claas 
Sehested,  Danske  Mag.  Bække  III,  Bind  5,  Side  160.    Ved  Under* 
søgelse  nf  de  haandkreviie  danske  Registranter  vilde  denne  For- 
tegnelse vistnok  kunne  forøges  betydeligt.    Nogle  af  de  nævnte 
Mænd  saavel  som  andre  Udlændinger  f.E9i.  Thomas  de  laNavetéy 
Achim  von  Breda,  Preben  von  Ahn  havde  Forleninger  i  Norga.-; 
I  det  hele  synes   dog  Kongen  ikke  hyppigere   at  have   bortsit 
norske  end  danske  Len  til   Udlændinger.    Trykte  Materialier  til 
en  fuldstændig  Sammenligning  mangle  imidlertid  endnu. 


i 
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Stændenie,  Adelen. 


397 


rrif   God«. 


e  hoveripligtige  Bønder,  der  boede  i  det  Sogn,  hvor  Herre- 
arden  var  beliggende.    Adelen  fortsatte  desuden  at  samle 
le  Jordeiendomme  til  større  sammenhængende  Godser   og 
k  det  derved  stedse  mere  i  sin  Magt  at  opfylde  Betingelserne 
T  at  beholde  Skattefriheden. 

Det  vedblev  ligeledes  at  gjælde  som  Regel,  at  det  skat-  *'**^*"*  ^"•- 
^frie  Gods  ikke  maatte  kjøbes  eller  tages  i  Pant  af  Kongen  .idde  sk*tie. 
Iler  Kongehusets  Medlemmer,  Chr.  III.s  Hdf.  §  21,  de  føl- 
ende Hdff.  §  20,  eller  sælges  eller  pantsættes  til  uadelige. 
Recesserne  af  1 536  §  1 6, 1 547  Art.  22,  1 558  Art.  38.  Senere 
ffattedes  denne  Sætning  saaledes,  at  det  vel  ikke  blev  uade- 
ge  forbudt  at  kjøbe  eller  tage  Pant,  eller  dem  og  Kronen 
t  tage  Udlæg  i  adeligt  Gods,  men  derimod  paalagdes  det 
ladanne  Rettighedserhververe  inden  Aar  og  Dag  at  afhænde 
dset  til  Adelsmænd  for  billigt  Værd,  see  Fr.  1  Juli  1623 
1,  Fr.  29  Nov.  1641  §§  3  og  4  samt  Recessen  af  1643,  2—2—3. 
enne  Forandring  maa  være  foranlediget  ved  Chr.  in.s  Hdf. 
42,  de  følgende  Hdff.  S  40  og  Recessen  af  1558  §  37,  som 
lierede  havde  opstillet  en  lignende  Regel  med  Hensyn  til 
it  Gods,  der  ved  Arv  tilfaldt  en  uadelig.  De  anførte  For- 
nrifter  angik  dog  neppe  andet  Gods,  end  det,  der  var  fri- 
fcget  for  de  ordinære  Skatter,  Herre-  eller  Sædegaardene 
led  Tilliggelser.  Giftede  en  fri  Kvinde  sig  med  ufri  Mand, 
j  det  skeede  mod  hendes  Frænders  Villie,  forbrød  hun  alt 
i  Jordegods  til  dem.  Hvis  de  havde  samtykket  i  Gifter- 
laalet,  fik  hun  derimod  Aar  og  Dag  til  at  sælge  det.  Reces' 
558  §  36.  De  ældre  Haandfæstningers  Bestenunelser  om, 
vonridfc  Adelen  kunde  forbryde  sin  Jord,  gjentoges. 

Om  Sædegaardene  blev  det  ved  Recessen  af  1558  S  39 
estemt,  ^t  de  tilligemed  Ugedagsmændene  og  det  nærmest 
ggende  Fæstegods  paa  Arveskifte  fortrinsviis  skulde  udlæg- 
es til  Sønnerne.  Enkelte  danske  Adelsmænd  gjorde  ogsaa 
brsøg  paa  at  oprette  Stamhuse,  der  udeelte  skulde  tilfalde 
Idste  Søn,  men  uagtet  de  erhvervede  Kongens  og  Rigsraa- 
ets  Confirmation  paa  Oprettelsesbrevene,  synes  disse  at  være 
Dseede  som  ugyldige.  Paa  denne  Maade  har  i  alt  Fald  en 
jgsraads  Dom  af  1572  afgjort  Spørgsmaalet  *}. 

O  Nye  daiuke  Mag.  YI.  163. 


Saedcfiardet 
UdlKg  pa« 
Arvefkifte. 
Slimbuie. 


1 


398  Tidsrummet  1536-1660. 


Tiendef^ihe-  For   sIdc   Hovedgaarde   fik   Adelen    Tiendefrihed,  ikke 

**"•        blot  ved  Chr.  III. s  Kirkeordinants  Blad  58,    men   i   aldeles 
uforbeholdne  Udtryk  ved  samme  Konges  Hdf»  §  37,    de  føl- 
gende Hdff.  §  34- 
seivbeakat.  At  Adclen  var  fri  for  enhver  Skat,  den  ikke  selv  bavde 

ninctretten.  paataget  sig,  iudeholdt  ei  alene,  at  den  havde  Selvbeskat- 
ningsret, men  ogsaa  noget  mere.  Deri  laa  nemlig  vistnok 
tillige  den  Forudsætning,  at  Standen  i  Almindelighed  burde  for- 
skaanes  for  Opfordring  til  at  deeltage  i  Skattebyrderne.  Saa- 
vel  af  denne  Grund,  som  fordi  Adelens  Selvbeskatningsret  i 
Norge  umulig  kan  løsrives  fra  sit  Sammenhæng  med  Stan- 
dens øvrige  Privilegier,  omhandles  den  bedre  i  nærværende 
Paragraph,  end  i  den  af  de  følgende,  der  har  Beskatningen 
i  sin  Heelhed  til  Overskrift  og  Gjenstand. 

Selvbeskatningsretten  var  i  alle  Henseender  den  vigtigste 
af  Adelens  Privilegier.  Som  før  paapeget  var  den  i  Calmar- 
unionens  Tidsrum  ikke  fuldstændig  anerkjendt,  i  alt  Fald 
ikke  før  henimod  dets  Uxlløb.  Efter  1536  haves  der^  saavidt 
vides,  kun  et  eneste  Exempel  paa,  at  nogen  Konge  har  for« 
søgt  at  opkræve  en  Skat  hos  Adelen,  som  den  ikke  i  For- 
veien  havde  bevilget.  For  at  faa  Penge  til  Kjøbenhavns  Be« 
fæstning,  havde  Christian  III  i  1558formaaet  de  Adelsmænd, 
der  eiede  Gaarde  i  Staden,  til  at  udrede  ep  Skat  af  dem. 
Ved  Brev  af  30  Juni  1581  paalagde  derimod  Frederik  D 
uden  Samtykke  af  vedkommende  Eiere  eller  engang  af  Rigs- 
raadet,  alle  Gaarde  i  Kjøbenhavn,  i  hvilke  der  dreves  bor- 
gerlig Næring,  af  hvilkensomhelst  Stand  eller  Condition  end 
Eieren  var,  at  udrede  Tyngsler  og  Udgifter  til  Istandsættel' 
sen  og  Udvidelsen  af  Stadens  Fæstningsværker.  Han  hal 
imidlertid  senere  indseet,  at  han  herved  var  gaaet  for  vidt 
og  derfor  i  Brev  af  12  Juli  samme  Aar  til  de  adelige  Eie« 
begjæret,  at  de  godvilligen  vilde  yde  et  halvt  Aars  Huusleii 
i  to  Aar  *). 

Over  Selvbeskatningsretten  vaagede  den  danske  Adfi 
med  den  største  Skinsyge,  og  som  Vilkaar  for  at  paatag 
sig  extraordinære  Skatter  forlangte  den  ofte,  at  Kongen  v« 

')  Lassen,  Kjøbenhavns  Befæstnings  Historie  Side  102  og  106  ff. 
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Revers  skulde  bekræfte  dens  heromhandlede  Frihed,  hvilket 
derfor  gentagne  Gange  er  skeetO* 

Naar  Kongen  uden  Samtykke  af  andre  end  Bigsraadet  Hvorvidi  den 
paabød  nogen  saakaldt  Landskat,  var  Adelen  lølgelig  fritagen  '^pwirbond«' 
for  at  udrede  samme  endog  af  den  Bondejord,  som  den  *«"  fr'«  f«r 
havde  arvet  eller  kjøbt,  og  som  den  selv  brugte.  Saalænge  nlre^s'knTier. 
disse  Landskatter  virkelig  vare  extraordinære,  blev  det  ikke 
engang  middelbart  nogen  Byrde  for  Adelen,  at  de  lagdes  paa 
dens  Fæstebønder.  Men  efterat  de  vare  blevne  saa  hyppige, 
at  de  maalte  komme  i  Betragtning  ved  Fastsættelsen  af 
Fæstebøndernes  Udredsler  til  Jorddrottenie,  faldt  de  middel- 
bart disse  til  Last,  og  en  streng  Gjennemførelse  af  Grund- 
sætningen om  Adelens  Beskatningsret  maatte  altsaa  lede  til, 
at  deslige  Skatter  heHer  ikke  skulde  paalægges  Adelens 
Fæstebønder  uden  dens  Samtykke.  Men  saalangt  er  Grund- 
sætningen ikke  bleven  udstrakt,  maaske  fordi  de  extraordi- 
nære Skatter  i  Formen  oprindelig  vare  personelle.  Det  >ar 
vistnok  gjennem  det  hele  Tidsrum  sædvanligt,  at  Adelens 
Ugedagsmænd,  forsaavidt  de  sad  paa  Jord,  som  fra  gammel 
Tid  havde  været  skattefri,  undtoges  fra  disse  Afgifter  *')•  Men 
fra  Begyndelsen  synes  dette  at  have  været  betragtet  mere 
som  en  Begunstigelse,  end  som  en  Ret,  thi  ved  et  Par  Lei- 
ligheder  udskrev  Fred.  II  saadanne  Skatter  alene  med  Rigs- 
raadets  Medvirkning.  Som  oftest  indhentede  han  ligesom  hans 
Fader  dog  selve  Adelens  Samtykke,  og  denne  Skik  fortsatte  sig 
under  deres  Eftermænd  ^).  Derimod  er  Rigsraadets  Samtykke 
overeenstemmende  med  Chr.  IILs  Hdf.  §  10  baade  under  hans, 


■)  See  f.  Ex.  Reverserne  af  12  Dec.  1542,  Krags  og  Stephan!  Chr« 
m.s  Hist.  II.  132,  af  15  Mai^  1568  i  Jacobsens  danske  Skattevæsen 
under  Chr.  HI  og  Fr.  II,  Side  199  jvfr.  258,  af  17  Mai  1642  i 
Lassens  kjøbenhavns  Befæstnings  Historie  Side  187,  jvfr.  Beckers 
Samlinger  tU  Danmarks  Hist  I.  448—449. 

*)  See  for  de  to  første  Kongers  Tid  Jacobsens  Skattevæsen  Side 
33—37,  og  for  Christian  IV.s  Tid,  Jahns  Chr.  IV.s  Krigshistorie 
n.  538  og  Molbechs  Chr.  IV.s  Breve  Side  840. 

*)  Jacobsens  Skattevæsen  Side  77 — 78,  Lassens  Bjøbenhavns  Befæst- 
nings Historie  Side  118  og  115. 
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Fr.  n.s  og  Chr«  IV.s  Regjerin^er  anseet  tilstrækkeligt  til  at 
skatlægge  Adelens  øvrige  Bønder  og  Tjenere ')• 

I  Lighed  med  alle  uadelige  Jorddrotters  og  Kronens 
Fæstebønder  slap  dog  ogsaa  Adelens  med  at  betale  hal? 
Skat  mod  ^jordegne  Bønder'' eller  Selveiere  ^).  Det  blev  saa- 
ledes  altid  Kronen  til  Skade,  at  Adelen  kjøbte  Bondejoid, 
selv  om  den  ikke  tilvendte  sig  fuld  Skattefrihed  for  samme. 
Det  er  derfor  sandsynligt,  at  Kongen  i  det  før  omtalte  For- 
behold, der  i  forrige  Tidsrum  indtoges  i  Adelsdiplomeme, 
har  søgt  Hjemmel  ikke  blot  til  at  forlange  Jordebogsafgift^ 
af  det  Bondegods,  Adelen  kjøbte,  men  og  til  ganske  at  for- 
byde den  at  erhverve  saadant  ved  Kjøb  eller  endog  ved 
Mageskifte').  Og  ved  Frederik  ILs  Hdf.  $21,  gjentagen  i 
de  følgende  Hdff.,  blev  et  saadant  Forbud  omsider  udtryk- 
kelig opstillet.  Men  Dispensationer  fra  samme  meddeeltes 
upaatvivleligt  meget  ofte.  Adelen  forøgede  nenålig  sit  Jorde- 
gods saaledes,  at  det  ved  Tidsrummets  Ende  skal  have  ud- 
gjort omtrent  to  Femtedele  af  Danmarks  Hartkorn  *)♦ 

Ogsaa  for  de  indirecte  Skatter,  ToJd  j)g^cci8e,  vidste 
Adelen  at  erhverve  sig  Skattefrihed.  I  Lovene  fremtræder 
denne  Frihed  snarest  som  en  yilkaarlig  Undtagelse.  Men  at 
Samtykke  fra  de  skattefrie  Stænder,  „Adelen  og  de  hri- 
lærde",  var  nødvendigt  for  at  kunne  udstrække  indirecte 
Skattepaalæg  til  dem,  blev  dog  tilsidst  en  anerkjendt  Sag^). 
Toldfriheden  nævnes  allerede  i  Anordningen  af  29  Januar 
1556  paa  saadan  Maade,  at  den  maa  antages  at  v9re 
ældre*).  Accisefriheden  omtales  desuden  i  Recessen  af 
1615  Art.  33,  og  i  Forord,  af  9  Juli  1623  fritoges  Adelen 
ligesaavel  for  den  der  paabudte  Indførselstold  af  Viin,  Viin- 

')  See  Jacobsen  Side  78—79,  Skattebrev  2S  Sept.  1696  i  Friis  £d- 
vards^B  Slgelslgm«  Beskrivelse  Side  427,  Kgh  Brev  219  Mai  lOOO, 
Lassen  Side  112,  Skattebrev  4  Juli  1606  Nye  Danske  Mag  II. 
182  og  Adelens  Brev  af  12  Nov.  1^7,  Danske  Mag.  B»kke  HI. 
B.  4,  Side  72-74,  jvfr.  Side  8. 

">)   Jacobsen  Side  81. 

»)   Jfr.  Chr.  m.s  Hdf.  §  20  og  Jur.  Tidskr.,  Bind  18,  Side  231-182. 

^)   Historisk  Tidskrift  Række  IH  Bind  2  Side  56<-61. 

•)  Danake  Mag.  Bække  HI,  Bind  4,  Side  8. 

•j  Nye  danske  Mag.  VI.  171. 


r 


Stænderne,  Adelen.  401 


Den    dnnske 

Adels    mindre 

Privilegier. 


edikke  og  fremraed  Brænd^viin,  som  for  Accisen  paa  inden- 
landske Drikkevarer.  Grundsætningen  liavde  vundet  en  saa* 
dan  Styrke,  at  Adelen  under  den  tjdske  Krig  udtrykkelig 
fritoges  aaavel  for  den  Indførselstold  af  visse  Varer,  der  blev 
paabuden  ved  Fr.  25  Mai  1627')  og  bestemt  tif  Hovedsta- 
dens Befæstning,  som  for  den  i  1628  i  Anledning  af  Krigen 
forhøiede  Told,  uagtet  Bondens  Skat  dengang  var  stegen  til 
det  Nidobbelte*).  Privilegiet  var  saameget  skadeligei'e  for 
Kronen  og  uretfærdigere  mod  de  øvrige  Samfundsclasser,  som 
Adelen  drev  formelig  Handel  med  sine  „Zisesedler"  eller  de 
Erklæringer,  i  hvilke  Adelsmanden  forsikrede,  at  et  opgivet 
Vareparti  indførtes  eller  tilvirkedes  til  hans  personlige  Brug  ^). 

Adelens  Ret  til  at  Ijajodle  ^unjiddelbart  med  fremmede 
Kjøbmsend  yedvarede,  Fr.  II. s  og  de  følgenSe^Idfi*.  S  12. 
Desuden  udvidedes  dens  Næringsret  med  Hensyn  til  den 
vigtigste  Gjenstand  for  Udførselshandelen  —  Hornkvæg  — 
til  megen  Skade  for  Borger  og  Bonde.  Den  fik  Ret  til  at' 
drive  frit  Fiskeri  paa  sine  Strande.  Jagtretten,  der  før  havde 
været  fri  for  alle  Grundeiere,  forbeholdtes  den  og  Kronen. 
Mange  af  dens  Medlemmer  havde  Ret  til  at  kalde  Præster, 
ligeledeQJBkkeiMSjt  eller  Ret  til  at  beskikke  Dommere  i  de 
dem  af  Kongen  overdragne  Jurisdictionskredse.  Don  Frihed 
for  personlig  Heftelse,  som  før  tilkom  alle,  der  ikke'  vare 
forvandpe  efter  Loven  eller^rebne  paa  lersk  Gjerning,  ind- 
8ki«^k^^,.jm^^aledej  at  den  blev  en  Forret  for  Adelen, 
fiP^nhr  TJT«  Hdf.  §  r27de  følgende  Hdff.  J  13*).  Adelens 
Fjeret  anerkjendtes  fremdeles  i  Haandfæstningerne. 

Den  Udvidelse  af  Adelens  Privilegier  i  dette  Tids-  d«  danske 
rum,  paa  hvilken  den  synes  at  have  sat  størst  Priia,  var,  ogH„ndovVr 
at  den   foruden    Sagefaldsretten,    som   den    allerede   besad,  »'"  «""'"• 


O  Laaflen,  Københavns  Befæstning,  Side  129. 

^)  Chr.  IV.B  Breve  320—321. 

*)  Fr.  8  April  1629,  Suhms  nye  Samlinger  I.  202.    Dnrells  Relation 

i  Suhms  Samlinger  II,  Hefte  3,  Side  72. 
*)   Chr.  IV  vovede  dog  at  tilsidesætte  denne  Forskrift  ved  udenBe-   I 

vils  og  uden  Dom  at  indsætte   en  af  Rigets    fornemste   adelige 

Damer    i    haai'dt    Fængsel.      Molbechs    Chr.    IV.s   Breve   Side   . 

266—267. 

Norge«  offentlige  Ret  ^t) 
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tillige  fik  Hals  og  Haand  over  sine  Bønder  og  Tienere,  Denne 
Ret,  der  indrømmedes  den  ved  Reces  1536  §  14  ogChr.m.sHdf. 
S  7,  gjentagen  i  de  følgende  Hdff.  §  6,  bestod  i  fuld  Øvrig- 
hedsmyndighed  over  dens  Tjenere  med  Hensyn  tilPaataleog 
Afstraffelse  af  alle  Forbrydelser,  selv  saadanne,  som  kande 
medføre  Lemlæstelse  eller  Livstraf.  Den  gav  følgelig  Adelen 
en  forhen  ukjendt  Magt  over  dens  Tjeneres  og  Fæstebønders 
Personer.  Den  antoges  tillige  at  indbefatte  Benaadningsretten 
og  blev  derved  et  særdeles  brugbart  Middel  i  Adelens  Haand 
til  alskens  Udpresninger.  Klagerne  over  disse  og  over,  at  de 
adelige  Godseiere  lod  de  uchristeligste  Forbrydelser  hengaa 
upaatalte  eller  ustraffede,  naar  Gjerningsmanden  stod  i  deres 
Gunst  eller  formaaede  at  tilkjøbe  sig  Benaadning,  vare  lige- 
saa  bitre,  som  de  formodentlig  vare  beføiede. 
LBndcominis.  Adelstaudeus  Interesser  vare   saagodtsom   gjennem  det 

særfrnc,  j^^j^  Tldsrum  hovedsagellgt  anbetroede  Rigsraadet.  Men  da 
dettes  Medlemmer  pleiede  at  tages  af  en  Deel  rige  og  mæg- 
tige Ætter,  som  kun  udgjorde  et  Mindretal  af  Adelen,  opstod 
der  efterhaanden  mellem  denne  Stand  og  Raadet  en.  vis 
Spænding.  Denne  Viste  sig  især  henimod  Slutningen  af  Chri- 
stian rv.s  Regjering,  da  hans  Svigersønner  vare  blevne  over- 
mægtige i  Rigsraadet.  Adelen,  som  fandt  sig  misfornølet 
med  deres  Formynderskab,  tvang  paa  Rigsdagen  1645  Kon- 
gen til  at  indrømme  Standen  nye  og  kraftige  Organer*  Den 
fik  nu  Ret  til  provindsviis  at  vælge  12  saakaldte  Landcom- 
missærer,  der  skulde  varetage  Adelens  Privilegier,  føre  Op- 
syn hver  med  sin  Landsdeels  Styrelse,  Krigsvæsen  og  sær- 
skilte Gasse  eller  Landskiste.  Til  Landcommissærer  valgtes 
fornemnielfg  Lederne  af  Adelstandens  Opposition  mod  Kon- 
gen og  Rigsraadet,  De  grebe  kraftigt  ind  i  den  provindsielle 
Styrelse,  gave  undertiden  Rigsraadet  Tilretteviisninger  og 
have  en  enkelt  Gang  endog  reentud  negtet  at  lystre  Kongens 
og  Rigsraadets  Befalinger ' ).  Det  er  derfor  ikke  at  undres 
over,  at  der  i  Rigsraadet  1649  blev  vakt  Spørgsmaal,  om 
man  burde  tillade  Adelen  at  besætte  de  Landcommissær- 
poster,  som  efterhaanden  vare  blevne  ledige.     Adelen  synes 


')   Nyt  historisk  Tidskrift  V.  356  og  364—367. 
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at  hare  faaet  Nys  om,  hvad  der  var  i  Gjære.  Den  paastod^ 
at  der   nu,    da   Institutionen   engang   var   istandbragt,  ikke  i 

maatte  voteres  om    dens  Afskaffelse.      Rigsraaden   Christen  | 

Skeel,  der  selv  havde  været  Landcommissær,  tog  sine  forrige  \ 

Colleger  ivrigen  i  Forsvar.  De  havde,  sagde  han,  gjort 
meget  godt,  afvendt  meget  skadeligt  og  ikke  gjort  sig  skyl- 
dige i  noget  Overgreb.  Mod  sex  Stemmer  besluttede  ogsaa 
Raadet  i  Kongens  Nærværelse,  at  de  ledige  Landcommissær- 
poster  skulde  besættes.  • 

Det  var  efter  Haandfæstningemes  S  19  Kongerne  forbudt  om  Medjp. 
uden  Rigsraadets  Bifald  at  ophøie  nogen  i  adelig  Stand,  med-  Addsub  o^ 
mindre  han  som  Kriger  havde  erhvervet  sig  saadanne  For-  Na»»raii»n. 
tjenester,  at  han  var  det  værd.  Ved  Udfærdigelsen  af  dan- 
ske Adelsbreve  iagttoges  Forskriften.  Til  at  omgaa  den  havde 
Kongen  imidlertid  en  Udvei,  som  undertiden  er  bleven  brugt. 
Det  danske  Rigsraads  Samtykke  kunde  nemlig  ikke  være 
fornødent  til  Erhvervelse  af  det  Adelskab,  Kongen  meddeelte 
i  Egenskab  af  Hertug  i  Holsteen.  En  i  den  holsteenske 
Adelstand  optagen  Udlænding  nød  vistnok  ikke  Indfødsret  i 
Danmark  og  var  saaledes  strengt  taget  udelukket  fra  dette 
Rige«  Forleninger.  Men  den  Forestilling,  at  Adelskab  var  et 
personligt  Forhold  mellem  Kongen  og  Adelsmanden,  var  ved 
Tidsrummets  Begyndelse  dog  endnu  ikke  ganske  forsvunden, 
og  naar  en  i  Holsteen  hjemmehørende  Adelsmand  flyttede 
ind  i  Danmark,  har  man  der  ikke  troet  at  kunne  negte  ham 
Adgang  til  at  kjøbe  frit  Jordegods  eller  andre  af  Indfødsret 
uafhængige  adelige  Privilegier.  Desuden  have  idetmindste 
enkelte  af  de  Adelsbreve,  Kongen  udfærdigede  i  Holsteen, 
lydt  paa  adelig  Frihed  i  alle  Kongens  Riger  og  Lande,  og 
det  uden  at  det  danske  Rigsraads  Samtykke  paaberaabes, 
selv  om  den  nye  Adelsmands  Fortjenester  ikke  erklæredes 
at  tære  erhvervede  i  Felten').  Adelsmænd,  som  vandrede 
ind  fra  ganske  fremmede  Lande,  maatte  nu  naturaliseres  for 
at  nyde  adelig  Frihed.  Men  til  saadan  Naturalisation  synes 
de  tre  første  Konger  at  have  anseet   Rigsraadets    Samtykke 


')   Saaledes  f  Ex  Adelsbrev  af  17  Sept.  1643  for  Peter  Marsellius  i 
Holms  Samlinger,  tilhørende  det  norske  Univ.-Bibliothek, 
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ufornødent*).  Fr.  29  Nov.  1641,  gjentagen  i  Recessen  af 
1643  2 — 2 — 2,  gaaerogsaa  nærmest  ud  fra  samme  Forudsæt- 
ning. Den  bestemte  vel,  at  ingen  indflyttende  fremmed 
Adelsmand  skulde  nyde  adelige  Rettigheder,  uden  at  han 
først  godtgjorde  sin  adelige  Herkomst  for  nogle  af  Rigsraa- 
det,  som  Kongen  dertil  opnævnte,  og  derpaa  efter  særlig 
Ansøgning  fik  Naturalisation  af  Kongen.  Men  den  antyder 
ikke,  at  der  tilkom  Rigsraadet  noget  Veto^).  Adelstanden 
havde  imidlertid  langt  større  Grund  til  Frygt  for  at  see  sine 
Rækker  overfyldte  ved  Naturalisation  af  fremmede  Adels- 
mænd end  ved  indfødtes  Optagelse,  og  i  Fr.  III.s  Hdf  §  19 
gjordes  Rigsraadets  Samtykke  til  Betingelse  ogsaa  for  den 
førstnævnte  Art  af  Naadeshandlinger.  Saadant  Samtykke  udbad 
Kongen  sig  oftere,  saaledes  endog  da  han  ønskede  at  naturaii- ' 
sere  sin  egen  i  Frankrig  fødte  uægte  Søn.  Adelen  maa  for- 
modentlig have  fundet,  at  Rigsraadet  i  dette  Stykke  var  for 
eftergivende,  thi  i  1645  begjærede  den,  at  ingen  skulde  adles 
uden  paa  Grund  af  Krigsbedrifter^). 
Addcnibcgge  Ligcsom  Adelsdiplomer,  udfærdigede  for  Mænd,  der  vare 

Riger  dannede  ^^g^tte  i  Daumark,  efter  sine  Ord  undertiden  kun  meddeelte 

fremdeles    eo  ' 

Ecniied.  „Frihed  og  Frelse  i  Danmark",  saaledes  gives  der  ogsaa 
Exempler  paa  Adelsbreve  for  norske  Undersaatter,  som  alene 
lyde  paa  Adelskab  i  Norge*).  Ikke  destomindre  er  intet 
vissere,  end  at  danske  Adelsmænd,  som  boede  i  Norge, 
alene  med  Hjemmel  af  deres  danske  Adelskab  nød  adelige 
Rettigheder  her  og  omvendt.  Flere  Adelsbreve  indeholde 
uimodsigelige  Beviser  derpaa,   saaledes  det  for   Erik  Munk 


')  See  saaledes  Natnralisationsbrev  af  20  Marts  1545  for  Hans  Bame- 
kow  i  Wieselgrens  De  la  Gardiska  Arkivet  HI.  29. 

^)  Naturahsationsbrev  af  8  Feb»  1643  (Annaler  for  nordisk  Oldkyn- 
dighed  1865,  Side  156)  nævner  heller  ikke  Rigsraadet 

*)  Danske  Mag.  Række  lU.  Bind  IV.  Side  48,  134,  221  og  270. 

*)  Dette  er  saaledes  Tilfældet  med  Adelsbrevene  af  2  Juli  1549 
for  Nils  Lystrup,  af  19  Juni  1550  for  Oluf  Kalyps,  af  21  Juni  1582 
for  Peder  Bagge,  af  18  Sept.  1596  for  Hans  Offeaens  D^rtre,  — 
samtlige  i  Norske  Rigsregistranter,  —  og  af  1  Aug.  1622  for  Thor- 
bjørn Thorbjømson  Skaktavl  i  Saml.  til  K.  F.  Sprog  og  Hist. 
I.  409. 
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den  11  Ang,  1580  udstedte,  der  lyder  blot  paa  adelig, Frelse 
og  Frihed  i  Danmark,  uagtet  han  dengang  havde  Forlenlug 
og  Godser  i  Norge  samt  boede  der,  og  Meningen  saak^dcs 
utvivlsomt  var  tillige  at  give  ham  adelige  Rettigheder  i 
dette  Rige^  I  de  den  18  Juli  1646  for  Frederik  og  Alexan- 
der Rosenvinge  udfærdigede  Adelsbreve  tillægges  der  dem 
kun  „saadan  adelig  Frihed,  som  andre  Riddere  og  Svende  i 
vort  Rige  Danmark",  uagtet  disse  Mænd  vare  Officerer  i  den 
norske  Armee  og  Brevene  udstedtes  paa  Akershuus  Slot. 
I  flere  andre  Adelsdiplomer  f.  Ex.  de  for  Peder  Vibe  sf  7 
Aug.  1643  og  for  Jacob  Due  af  18  Juli  1657  »)  betegnes 
deres  Adelskab  udtrykkelig  som  gjældende  for  begge  Riger, 
hvilket  formodentlig  har  været  det  sædvanlige. 

Haandfæstningernes  Bestemmelser   om    Nødvendigheden     ^^  ^'«*- 
af  Rigsraadets  Medvirkning   burde    derfor   have  været  iagt-  i^ku  ui  woi. 
tagne,  naar  en  Normand  skulde  ophøies  i  adelig  Stand.  Peder  "'^^'^\^  ^J^*p 
Bagger  Adelsbrev   er   ogsaa   udfærdiget   med  Raadets  Sam-       si-Hd* 
fejkke.     Derimod  paaberaabes  intet  saadant  i  de  øvrige  nu  I  »e- 
kjendte  norske  Adelsdiplomer.     Men  herved  er  igjen  at  mærke, 
at  de  fleste  af  disse  meddeeltes  Mænd,  om  hvem  det  idetmindste 
kunde  paastaaes,  at  de  havde  indlagt  sig  krigerske  Fortjenester, 

Et  Slags  Paaskud  til  at  forbigaa  Rigsraadet,  naar   Nor-  AiBuiindflm 
mænd  skulde  adles,  kunne  Kongerne   maaske    have   søgt   i  vtr  rprskaein« 
den  Omstændighed,  at  Adelen,  uagtet  den  var  en  for  begge   '  *j'"'*"^  '^ 
Riger   fælles  Stand,  fremdeles  havde  forskjellige  Rettigheder 
i  ethvert  af  dem. 

Denne  Forskjel  havde  en  udvortes  Grund  deri,  at  de 
Bestemmelser  i  Haandfæstningeme,  som  angik  Adelens  Ret- 
tigheder, paa  een  vigtig  Undtagelse  nær,  ikke  ansaaes  anven* 
delige  i  Norge.  At  man  har  befundet  sig  i  nogen  Uvished 
herom,  er  en  Sjeldenhed,  men  dog  ikke  ganske  uden  Exe m- 
peL      Saaledes  kan  det  efter  Udtrykslnaaden  i  Brevet  af  30  i 

Mai  1560  muligens  have  været  Frederik  n.s  Mening,  at  bane 
Haandfæstnings  8   35    afgav   Regelen   om,    hvorvidt  norske  J 

Adelsmænd  kunde  faa  det  Gods  tilbage,  som  deres  Forfædre 
havde  skjænket  Kirken.  « 


*)  Samtlige  siden  foregaaende  Note  nævnte  Breve  findes  i  Holms 
Saml.  paa  det  norske  Univ.-Bibliothek. 
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Heller  ikke  de  øvrige  om  Adelen  gjældende  Lovregler 
vare  fælles  for  Danmark  og  Norge.  Det  fandtes  derfor  nød- 
vendigt i  de  norske  Adelsprivilegier  af  31  Juli  1591  §§  7  og 
8  udtrykkelig  at  indføre  Forskrift  om,  at  Børn,  avlede  i 
blandede  Ægteskaber,  ikke  skulde  regnes  til  Adelen.  11614 
søgte  den  norske  Adel  at  bringe  Forskriften  til  Anvendelse 
mod  de  Børn,  Cantsleren  Anders  Green  havde  avlet  i  Ægte- 
skab med  en  Præstedatter.  Christian  IV  siges  at  have  været 
misfornøiet  med  denne  under  hans  Umyndighed  istandbragte 
Bestemmelse  og  at  have  anseet  den  „stridende  mod  Norges 
Lov'S  Det  sidste  maa  være  en  Misforstaaelse,  da  Bestem- 
melsen i  det  væsentlige  var  bleven  optagen  i  Christian  IV.s 
Norske  Lov,  Arvebolken  Cap.  7.  Kongen  vovede  heller  ikke 
ligefrem  at  negte  den  Gyldighed,  men  ophøiede  Børnene  i 
adelig  Stand  *). 
Den  norsk«  Forskjelleu  mellem  Adelens    Rettigheder   i  Danmark  og 

hrd?rf«i«i-  Norge  var  gjennerti  hele  Tidsrummet  betydelig,  men  blev  dog 
te«  ved  WT-  i  visse  Maader  formindsket.  Den  norske  Adel  stræbte  natur- 
'  7/gierr'  ligviis  efter  at  opnaa  samme  Stilling  som  sine  danske  Stands- 
brødre  og  benyttede  ikke  uden  Held  de  Anledninger  til  at 
nærme  sig  dette  Maal,  Thronfølger-  og  Kongebyldingerne 
frembød.  Det  var  Christian  IV.s  Hylding  som  Thronfølger, 
der  skaffede  den  norske  Adel  sit  første  almindelige  Friheds- 
brev,  Privilegierne  af  14  Februar  1582.  Ved  hans  Hylding 
som  Konge  fik  den  dem  fornyede  og  udvidede,  see  Priv.  31 
Juli  1591.  Efter  denne  Konges  sidste  svenske  Feide  mod- 
toge de  ved  Forordn.  18  Juli  1646  en  ny  Skikkelse.  Paa 
det  i  Anledning  af  Fred.  IH.s  Hyldning  i  Oslo  1648  sani- 
menkaldte  Stæudermøde  indgav  Adelen  eu  Ansøgning^),  i 
hvilken  den  først  og  frenist  begjærede  at  nyde  samme  Pri- 
vilegier, Benaadninger  og  Haand fæstninger  som  i  Dan- 
mark. Denne  Ansøgning  blev  ikke  indvilget,  men  bevirkede 
dog,  at  Kongen  under  31  Aug.  1648  gav  den  norske  Adel 
nye  Privilegier,  som  bragte  den  adskillige  Fordele.  Disse 
Privilegier  vare  imidlertid  saaledes  affattede,  at  Kongen  for- 


')    Slanges  Christian  IV.s  Hist.  Side  869. 
^)   Budstikken  IV.  762. 
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rnodentlig  ved  nærmere  Overveielse  har  faaet  Frygt  for,  at  Ade- 
len ved  Mistydning  af  dem  kunde  tilvende  sig  større  Frihed, 
end  han  havde  meent  at  skjænke.  Under  1  Januar  1649 
udfærdigede  han  dem  nemlig  i  en  forandret  og  meget  udfør- 
ligere Redaction  ').  Uagtet  det  ikke  skjønnes,  at  Priv.  af 
1649  berøvede  Adelen  nogen  Ret,  som  ifølge  Priv.  af  1648 
virkelig  tilkom  den,  vakte  dette  Kongens  Skridt  dog  dens 
Misnøie,  Da  Statholderen  og  Cantsleren  i  et  af  de  paaføl- 
gende Aar  paa  en  Herredag  i  Bergen  efter  Kongens  Befaling 
Forlangte  en  Contribution  til  Landskisten  og  Magazinerne, 
begjærede  den  nordenQeldske  Adel  at  maatte  mainteneres  i 
dens  gamle  og  nye  Privilegier,  og  at  Kongen  vilde  forandre 
^hvad  der  i  Privilegierne  af  1649  maatte  være  stridigt  mod 
det  originale  Hovedprivilegium  af  1648^^.  Efter  dens  Anmod- 
ning erhvervede  vel  Statholderen  Kongens   ^naadigste  Reso- 


')  Privilegierne  af  1582  ere  trykte  i  Paus's  Norske  Forordninger  og  i 
Norske  Rigsregistranter,  Priv.  af  1591  hos  Paus,  i  Danske  Mag. 
Bind  III,  Side  113  og  i  N.  Rigsreg.,  Priv.  1648  hos  Paus  og  i 
Danske  Mag.,  samme  Bind,  Side  368,  Priv.  1649  i  Budstikken  IV 
775.  Privilegiet  af  18  Juli  1646  er  hidtil  utrykt,  men  saa  vigtigt 
for  den  følgende  Fremstilling, .  at  det  indtages  her  efter  en  Af- 
skrift, som  Rigsarkivar  Birkeland  har  havt  den  Godhed  at  med- 
dele.   Privilegiet  lyder  saaledes: 

Vi  Chr.  IV  osv.  Gjøre  alle  vitterligt,  at  eftersom  Adelen  her 
udi  vort  Rige  Norge  udi  forleden  Feidetid,  saavelsom  siden  sig 
udi  adskillige  Maader  saaledes  forholdet  have,  at  Vi  synderligt 
Velgefald  deraf  haver  havt,  saa  og  sig  hekvemmet  deres  forrige 
Privilegier  med  Skydsfærd  og  Accise  efter  Vores  naadigste  Villie 
godvilligen  at  afstaa,  da  have  Vi  naadigst  forgodt  anseet  dennem, 
som  nu  ere,  og  deres  Efterkommere  paa  det  Gods,  .de  nu  haver. 
Hals  og  Haand  med  Sagefald  og  anden  Herlighed,  som  Adelen 
udi  vort  Rige  Danmark  over  deres  Tjenere  og  Gods  nyder,  naa- 
digst al  forunde  og  bevilge,  saa  og  hermed  forunder  og  bevilger, 
dog  andre  deres  forrige  Friheder  hermed  i  alle  Maader  uforkræn- 
ket  og  forbeholden  og  med  slig  Condition,  at  de  skulle  være  til- 
tænkt derimod  at  gjøre  af  deres  Gods  alt,  hvis  Adelen  i  vort 
Rige  Danmark  af  deres  gjør  og  herefter  bevilgendes  vorder« 
Mens  dersom  de  sig  herefter  mere  ufri  Gods  tilforhandlendes 
vorder,  og  de  saadanne  forberørte  Friheder  derpaa  begjærer,  ha- 
ver de  derom  underdanigst  paany  at  lade  anholde.  Forbydendes 
alle  og  enhver  osv. 
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lutioii  Og  Consentering  derpaa'*,  men  denne  blev  ikke  paa 
tilfredstillende  Maade  Adelen  meddeelt,  og  i  en  Skrivelse  af 
14  Juli  1653  anholdt  derfor  en  Deel  søndenQeldske  Adels- 
mænd om,  at  en  formelig  Confirmation  maatte  blive  udfær- 
diget O«  Ligesom  de  Anker,  Adelen  ved  denne  Leilighed  frem- 
førte, i  Hovedsagen  vare  ugrufidede,  saaledes  har  Kongen  vist- 
nok ogsaa  ladet  dem  upaaagtede«  Thi  baade  i  1654  og  i  1656 
fremkom  den  norske  Adel  atter  med  „Gravamina**,  der  fore- 
lagdes Rigsraadet.  Men  heller  ikke  disse  vides  at  have  le- 
det til  nogen  yderligere  Udvidelse  af  dens  Friheder  *). 

Vi  skulle  nu  undersøge,  hvad  der  dannede  Forskjellen 
mellem  Adelens  Rettigheder  i  Norge  og  i  Danmark. 

Til  Forleningerne  saavel  i  Danmark  som  i  Norge  var 
Forieuinger.  den  uorske  Adel  efter  Lovenes  Bogstav  ligeberettiget  med 
den  danske.  Dette  fremtræder  tydelig  endog  i  Frederik  III.s 
Hdf.  S  46*  Det  var  heller  ikke  ganske  uden  Exempel,  at 
norske  Adelsmænd  fik  danske  Len  ^).  Men  ligesom  dette 
var  en  stor  Sjeldenlied,  saaledes  bleve  de  norske  Len  ogfor- 
trinsviis  de  større  i  Almindelighed  anbetroede  danske  Adels- 
mænd.    Under  Chr.  IILs    og  Frederik  II.s   Regjeringer  var 


Den       nonke 
Aders    Ret   lil 


O  Budstikken  lY.  790. 

*)  Holberg  Danmarks  Hist.  HT.  155)  Danske  Mag.  Række  IH,  Bind 
4,  Side  286  og  291. 

•)  Christopher  Galde  havde  Lykaa  Len  i  1645,  eee  Danske  Magazis, 
5erde  Række,  B.  I.  92  og  147.  Christopher  Throndsøn  Rustung 
erholdt,  uagtet  han  tidligere  havde  staaet  i  Erkebiskop  Olaf  En- 
gelbrektsøns  Tjeneste  og  baaret  Vaaben  mod  de  Danske,  red 
Brev  af  26  September  1544  Ebelholdt  Kloster  i  Fcrlening,  see 
Krags  Chr.  IILs  Hist.  HI.  56.  Man  kunde  fristes  til  at  tro,  at 
Kongen  ei  har  turdet  lade  ham  tage  Bopæl  i  Norge.  I  Brev  af 
4  Marts  1556,  hvorved  Kongen  slgænkede  ham  nogle  Gaarde  i 
dette  Rige,  paabandtes  der  ham  nemlig  den  Forpligtelse,  at  han 
i  hele  sin  Livstid  skulde  bo  i  Danmark  og  ikke  andetsteds.  Kon- 
gens virkelige  Bevæggrund  var  sandsynligviis  dog  den,  at  han 
altid  vilde  have  Christopher  Throndsøn,  der  var  en  meget  erfa- 
ren Søkriger  og  hyppigen  havde  Commandoen  paa  Orlogskibe,  i 
sin  Nærhed  og  rede  til  Tjeneste.  Thi  samme  Forpligtelse  blev  i 
Brev  af  9  Januar  1563  paalagt  den  danskfødte  og  dansksindede 
Mand  Otto  Stigsøn,  der  af  Kongen  ofte  fik  lignende  Hverv  som 
Christopher  Throndsøn. 
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det  alene  tvende  Gange,  noget  af  Norges  fire  gamle  Hoved- 
len for   en   kort  Tid    overdroges  Normænd  ')•     ^^^  denne 
Tilsidesættelse  har  den  norske  Adel  i  1591  ført  Klage,    og  i 
de  dengang  udfærdigede  Privilegier  §  5  fik  den   paa  sin  Be- 
gæring  om  at  vorde   forsynet  med  Norges  Riges  Len   det 
Svar,  at  Kongen  skulde   have  den  i  tilbørlig  Agt   og  Opse- 
;     ende  og  deres  Gavn  og  Bedste  vide  og  ramme  og  sligt  efter 
Leiligheden  at  skulle  skee,  hver  efter  sine  Vilkaar  og  Tjene- 
ste.   Til  nogen  Forandring  i  Tingen   ledede  imidlertid  dette 
Tilsagn  ikke.     Af  samtlige  norske  Len  var  det  i  1602  saale- 
des  kun  sex  mindre,    der  lød  under  norske  Undersaatter  og 
I     af  disse  have  nogle  maaskee  været  indflyttede  danske  *)•    I 
!     1611  var   af  de   elleve   større   norske  Leo  kun  eet,    nemlig 
I     Brunla,  betroet  en  Normand,  to  derimod  Tydskere,  de  øvrige 
I     havde  danske  Lensherrer  *).    I  sin  Ansøgning   af   1648  §  4 
[     forlangte  den  norske  Adel  derfor,  at  der  ingen  Forskjel  skulde 
gjøres  mellem  den  og  den  danske,  men  at  norske  Mænd  lige 
med  danske  skulde  forfremmes  i  Danmark  og  Norge  tilDig- 
niteter,  Hovedlen  og  andet.    Denne  Begjæring  indrømmedes 
vel  baade  i  Priv.  af  1648  §  5  og  Priv.  1649  §  14,  men  Løf- 
tet blev  kun  maadelig  overholdte     Under  Frederik  III  nævnes 
Normændene  Vincents  Bildt,  Nils  Lange,  Jens  og  Ove  Bjelke 
for  kortere  eller  længere  Tid  som  Lensherrer  paa  Tønsberg, 
Brunla,   Agdesiden    og  Bergenhuus,    Men    forøvrigt  stod  de 
større  Forleninger  under  danske  Lensherrer*    Omtrent  samme 
Forhold  fandt   under  denne  Konge  Sted  med  Hensyn  til  de 
mindre  norske  Len  *). 

Den  Grundsætning,   at  nye  Skatter  ikke  kunde  paalæg-  Den    norske 


>  Adels      Selv- 


ges Adelen  uden  dens  Samtykke  var,  som  før  udviklet,  efter*  ,^^^^,j„j„  ^_ 
den  oprindelige  norske  Ret  egentlig  meget  klarere  end  efter        ret. 
den  danske.    Den    var   dog  i  dette  Tidsrum   ikke   engang  i 


O  Christopher  Galde  havde  Throndl\jem  i  Forlening  fra  1546—1562 
og  Hans  Pedersøn  Basse  fra  1674—1678  Bergenhnns. 

O  Samlinger  til  Norske  F.  Sprog  og  Hist.  I.  259. 

>)  Sammesteds  III.  255. 

*)  I  Budstikken  YI.  177—240  meddeles  fuldstændigt  eller  nævnes  17 
af  denne  Konge  til  Danske  udstedte  Breve  paa  større  norske  Len, 
jvfr.  Side  657  ff. 
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Anvendelsen  paa  de  directe  Skatter  fuldt  saa  sikker  i  Norge 
som  i  Danmark.  Ved  Instruction  af  13  October  1565  for 
Erik  Rosenkrands  bemyndigede  Kongen  ham  til  at  sætte  og 
taxere  enhver,  ædel  og  uædel,  hvor  høit  han  skulde  være 
pligtig  efter  Evne  og  Formue  at  tjene  Kongen  mod  Rigets 
Piender  med  Folk,  Fetalje  og  i  andre  Maader.  1  1569 
udskrev  Kongen  med  Rigsraadets  Samtykke  hos  alle  Norges 
Indbyggere,  Adelen  derunder  indbefattet,  samme  Skat,  som 
Stænderne  i  Danmark  havde  bevilget  *).  Vistnok  har  det 
herom  udfærdigede  Brev  Formen  af  en  Anmodning,  men  da 
det  ikke  byder  Lensherrerne  at  sammenkalde  Adelen  eller 
engang  at  handle  med  dens  Medlemmer  om  Anmodningeos 
Opfyldelse,  indeholdt  det  i  Virkeligheden  en  Befaling.  Lige- 
ledes er  det  muligt,  at  den  Kopskat,  adelige  Personer  udre- 
dede i  1646,  har  været  paalagt  dem  uden  deres  Samtykke*). 
Men  i  det  hele  taget  har  Grundsætningen  dog  virkelig 
været  anerkjendt.  Naar  Kongen  vilde  have  nogen  overor- 
dentlig Skat  af  den  norske  Adel,  var  det  den  regelmæssige 
Freragangsmaade,  at  han  underhandlede  med  den  derom. 
De  extraordinære  Landskatter  paalagdes  kun  „Bønder  og 
menige  Almue**.  Dette  var  Tilfældet  saa  vel  med  Odelskat- 
ten, der  allerede  fra  1553  blev  en  reen  Grundafgift,  som 
med  Leilændingskatten,  der  lige  til  1645  maa  siges  at  være 
udlignet  paa  Gaardbrugerne  væsentlig  efter  deres  Formue. 
Hvorvidt  d«n  Af  Følgebrov  1  August  1545   sees,    et   den  norske  Adel 

Ldtendin^«  <^6"g8.ng  havde  begyndt  at  holde  sine  Ugedagstjenere  frie  for 
vire  we  for  de  overordeutlige  Skatter^  Dette  har  Kongen  misbilliget, 
«ir.ordinrre  ^^^  .^^^.j  ^.^^^^  j^^^^  ^^^  Seucre  blev  det  imidlertid  tor- 
andret,    thi  alle  efterfølgende  norske  Skattebreve  ere  stilede 

O  Norske  Rigsreg.  I.  630—631. 

^')  Samlinger  til  N.  F.  Sprog  og  Hist*  III.  443.  Forordningerne  af 
4  Juni  1627  og  21  Dec.  1640  (see  nysnævnte  Samlinger  in.  406 
og  421)  ved  hvilke  der  udskreves  overordentlige  Skatter  af  Jor- 
degods, ere  affattede  i  saadaniie  Udtryk,  at  alt*  adeligt  Gods  kan- 
de antages  indbefattet  derunder.  Men  baade  Følgebrevet  af  4 
Juni  1627  (Samlingerne  III.  406}  og  Post  9  i  en  Memorial  fn 
Jens  Bjelke  af  11  December  1637,  hvoraf  Rigsarkivar  Birkeland 
velvillig  har  meddelt  en  Afskrift,  tagen  i  det  danske  Gekeimear- 
kiv,  vise,  at  disse  Skatter  kun  erlagdes  af  Bønderne. 


Skatter. 
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til:  „Bønder  og  menige  Almue,  hvemsomhelst  de  tjene^\  ng 
sige  ubetinget,  at  ingen  var  undtaget  fra  Paalægget.  I  den 
Bevilgning  af  29  Sept.  1559,  som  Erik  Rosenkrands  fik  jiaa 
Skattefrihed  for  sine  Bønder  i  Viken,  togesderogsaaudlryk- 
keJigt  Forbehold  om,  at  den  ei  skulde  gjælde  de  extrar*rdi- 
nære  Skatter.  Den  norske  Adel  stræbte  dog  fremdelen  at 
skafte  sine  Ugedagsmænd  Frihed  fbr  de  Skatter,  Sfanden 
ikke  vedtog.  Derom  søgte  den  i  1591,  men  Rigsraadef  af- 
slog Begjæringen,  under  Paaskud  af,  at  den  under  Konens 
Mindreaarighed  ikke  var  berettiget  til  at  indvilge  den  * ).  Et 
Skridt  henimod  Maalet  var  det,  at  Adelens  Bønder  i  Akers- 
huus  Len  ved  Fr.  20  Juni  1610  erholdt  Frihed  for  tyun^^et 
Arbeide  til  Akershuus  Slot,  forsaavidt  de  boede  inden  en 
Afstand  af  6  Mile  fra  den  Sædegaard,  til  hvilken  de  gjnrde 
Hoveri.  Ved  Fr.  25  Mai  1636  §  2  erhvervede  Adelens  Liv- 
tjenere,  Hof-  og  Ladegaardsfolk  samt  ved  Fr.  28  Sept,  i63d 
8  3  de  Strandsiddere,  der  boede  paa  dens  Sædegaanle  og 
Folkene  ved  de  der  beliggende  Sagbrug  Frihed  for  de  cxfra- 
ordinære  personelle  Skatter  *).  Desuden  havde  Adelen  i 
Viken  allerede  før  1645  skaffet  sine  Ugedagsmænd  en  lig- 
nende Fritagelse  *).  Men  det  var  først  ved  Privilegierne  af 
18  Juli  1646,  hele  den  norske  Adel  opnaaede  den  somme 
Frihed  for  sine  Tjenere.  Til  disse  henregnedes  kun  Bønder^ 
boende  inden  det  Sogn,  hvor  Sædegaarden  var  beliggende, 
og  det  nærmest  tilgrændsende,  samt  paa  det  Gods,  der  i  Nj46 
var  i  Adelens  Eie,  see  Priv.  1648  §§  2  og  3  samt  Priv. 
1649  §  8.  At  de  skulde  være  hoveripligtige,  opstilles  ikke 
udtrykkeligt  som  en  Betingelse  for  denne  Skattefrihed,  nif^n 
var  sikkerlig  Meningen  *). 

Nogen  Tvivl  om,   at  indirecte  Afgifter  kunde  paalætrges 
den  norske  Adel  uden   dens  Samtykke,   synes  der  aldrig  at 


*)  Ifølge  Afskrift  af  Rigsraadets  Svar,  tagen  i  det  danske  Geheinie- 
arkiv  af  Rigsarkivar  Birkeland. 

«)  Budstikken  IV.  705,  727  og  748. 

■)  Samlinger  til  N.  F.  Sprog  og  Hist.  III.  441, 

*)  Denne  Skattefrihed  ophævedes  strax  efter  Souverænitetens  Ind- 
førelse, see  Skattebrev  25  April  1663  i  Ugeblad  for  Lovkyndig- 
hed I.  32—33. 
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Hvorvidt  den  havc   hersket.    Medens   de   i   Danmark   bosatte  Adelsmænd 
norske   Adel  y^re  ubetinget  frie  for  at  erlægge  Accise  og  Told,  ikke  blot 

n6d  Frihed      •     ^i  ^^ 

for  iadirecie  1  dette  Rige,  mcn  endog  naar  de  deeltoge  i  de  norske  Fi- 
siietier.  gfeerier  og  derfra  udskibede  Fiskevarer,  see  Kongebrev  af  6 
April  1581,  var  det  den  almindelige  Regel,  at  den  i  Norge 
hjemmehørende  Adel  maatte  betale  saadanne  Afgifter,  see 
Priv.  14  Febr.  1582  §  5*  Den  norske  Adel  skal  dog  senere 
have  tilegnet  sig  den  samme  Toldfrihed  i  Sildefisket,  som 
den  danske  nød,  jvfr.  Brev  14  Sept.  1583.  Ved  Brev  af  12 
Septbr.  1585  fik  den  Toldfrihed  for  alle  Slags  Varer,  som 
indførtes  til  Bergen,  og  som  den  behøvede  til  sine  egne 
Huusholdninger.  I  1591  forlangte  den  almindelig  Fritagelse 
for  at  erlægge  Told  og  Accise,  men  erholdt  kun  saadanRet 
for  fremmed  01,  see  Priv.  S  12.  Den  nysnævnte  Forordn. 
af  4  Juni  1627  befalede  uden  videre  Adelen  at  erlægge  den 
ved  Forordningen  paabudne  Accise  af  Malt  og  norsk  01,  og 
ved  Forordn,  af  25  Mai  1636  §  1  negtedes  der  Adelen  i  Norge 
enhver  Toldfrihed.  Den  synes  imidlertid  i  dette  Stykke  at 
have  sneget  sig  til,  hvad  den  ikke  paa  anden  Maade  kunde 
erhverve.  I  Jens  Bjelkes  Memorial  af  11  December  1637  $8 
siges  det,  at  Accisefriheden  efter  Privilegiome  af  1591  uhin- 
dret fulgte  Adelen,  og  at  den  (formodentlig  med  Hjemmel 
af  Forordn,  25  October  1629)  tillige  i  Almindelighed  fritoges 
for  Accise  af  Viin.  Men  Accisen  af  fremmede  Drikkevarer 
var  i  Virkeligheden  intet  andet  end  en  Indførselstold.  Den 
Frihed  for  Accise  (og  Told),  som  den  norske  Adel  saaledes 
havde  vidst  at  forskaffe  sig,  betoges  den  tilsidst  fuldstændigt 
ved  Privilegierne  af  18  Juli  1646. 

De  indirecte  Skatter,  for  hvilke  det  i  økonomisk  Hen- 
seende var  den  norske  Adel  mest  magtpaaliggende  at  blive 
fri,  vare  vistnok  Afgifterne  paa  Sagbrug. 

Disse  Skatter  vare  af  et  dobbelt  Slags.  For  det  første 
den  saakaldte  Sagtiende,  som  erlagdes  med  hvert  tiende 
Bord,  der  blev  skaaret,  et  stedsevarigt  Paalæg,  der  indførtes 
ved  KgL  Brev  af  18  Marts  1545.  Dette  Brev  gjør  ingen 
Undtagelse  for  Adelens  Vedkommende.  Den  synes  imidler- 
tid at  have  unddraget  sig  Afgiften  og  det  for  alle  sine  Sag- 
brug,   uanseet   hvor  de  vare  beliggende.     Dertil  maatte  den 
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vel  ogsaa  egentlig  ansees  berettiget^  Christian  III.s  Kirke- 
ordinantfi  tilsagde  nemlig  ganske  almindeligen  Adelen  Tien- 
defrihed, og  denne  Kirkeordinants  var  gjort  gjældende  lige- 
saarel  for  Norge  som  for  Danmark.  Kongen  havde  ogsaa, 
skjønt  modstræbende,  maattet  erkjende  den  norske  Adels 
Tiendefrihed,  see  Christian  IV.s  norske  Kirkeordinants  ' ). 
Forordningen  af  25  Mai  1 636  §  3  indrømmede  imidlertid  den 
norske  Adel  kun  Frihed  for  Tiende  af  de  Sagbrug,  der  stod 
paa  dens  egne  rette  Sædegaardsgrunde  og  dreves  af  Adelen 
selv.  Den  maatte  altsaa  nu  betale  Afgiften  af  Skuur  paa 
sine  andre  Sagbrug.  Herover  beklagede  den  sig  bittert,  da 
den  fandt  det  „disreputeerligt  for  sig  at  maatte  gjøre  Rede 
for  en  Landsfoged  eller  Rondelensmand''* 

Den  anden  Afgift  paa  Sagbrugene,  den  saakaldte  Sag- 
skat, var  ligesom  de  extraordinære  Landskatter  egentlig  et 
forbigaaende  Paalæg  og  udskreves  i  samme  Skattebreve  som 
disse,  første  Gang  den  25  Juli  1560.  Hverken  dette  Skatte- 
brev eller  de  følgende  ligetil  Aarhundredets  Udgang  omtale 
nogen  Skattefrihed  for  Adelen.  Skattebrevet  af  9  Juli  1600 
siger  tvertimod  baade  om  Sagskatten  og  Sagtienden,  at  den 
skulde  erlægges  af  alle  Brug,  uanseet  hvem  der  drev  dem. 
Derimod  fritog  Fr.  af  28  Sept.  1639  Adelen  for  Sagskatten 
af  de  Brug,  der  stod  paa  dens  egne  Sædegaarde  og  dreves 
af  Eieren  selv.  Hvis  en  Adelsmand  eiede  Sædegaard^  til 
hvilken  der  ei  laa  noget  brugbart  Vandfald,  skulde  han  njde 
Skatteftihed  for  een  Aargangs  Sag  og  tvende  Flomsage,  op- 
satte paa  det  Sædegaarden  tilliggende  Bondegods.  Jvfr. 
Skattebrevene  af  24  April  1646,  2  Juni  1647  og  20  Decem- 
ber  1655«). 

Hvor  beklippet  nu  end  den  norske  Adels  Selvbeskat- 
ningsret var  i  Sammenligning  med  den  danskes,  saa  udgjorde 
den  dog^  Standens  meest  characteristiske  Privilegium,  Ikke 
destomindre  har  den  norske  Adel  frivilligen  opgivet  den. 
Dette  foregik  paa  Herredagen  1646  ved  et  Revers,  dateret 
19  Juli   og   underskrevet  af  15  Adelsmænd  *).     Den  norske 

O  Pau8  Side  495. 

«)  Ugeblad  for  Lovkyndighed  I.  80—32. 
O  Budstikken  IV.  786—786. 
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Skatter. 


SHf^arde, 


Adel  forpligtede   sig   heii    til    bestandigt  i  Fremtiden,   naar 
den  derom  anmodedes,  at  bevilge  Kronen,  hvad  den  danske 
Adel  maatte  paatage  sig  at  udrede. 
Frihedea  for  Soni  i  forrige  Afsnit  omhandlet   nød   den   norske  Adel 

Frihed  for  at  erlægge  de  gamle. Skatter,  Leding,  Visøre  og 
Foring,  af  sine  egne  Sædegaarde.  Derimod  vare  dens  Fæ- 
stebønder fremdeles  forpligtede  til  at  udrede  disse  Afgifter, 
see  Brevene  af  29  Sept.  1559,  8  April  1562,  Ansøgningen  af 
1648  Post  2,  Priv.  1648  §  8  og  Priv.  1649  §  in). 
Hvilke  Eien-  Hvilke  Eiendomme   der  kunde   henregnes  til  de  adelige 

"^NTge  •"  '  Sædegaarde,    var   et  Spørgsmaal    af  Betydning  ikke   blot  i 
M«e«  eoin    dcnue,  men,  som  det  vil  erindres,  ogsaa  i  andre  og  for  Ade- 
len vistnok  vigtigere  Henseender. 

At  en  skatskyldig  Eiendom  blev  adelig  Sædegaard,  naar 
en  Adelsmand  kjøbte  og  tilflyttede  den,  erkjendes  udtrykke- 
ligt i  Privilegierne  af  14  Februar  1582,  §  3,  og  heri  vare 
altsaa  den  norske  Adels  Kaar  bedre  end  den  danskes.  Ade- 
lens Ret  til  at  oprette  nye  Sædegaarde  var  imidlertid  stedse 
Kongerne  en  Tom  i  Øiet.  I  enkelte  norske  Adelsbreve,  ud- 
færdigede baade  før  og  efter  Privilegierne  af  1582,  forbehold- 
tes det,  at  den  nye  adelige  Æt  ikke  skulde  tilholde  sig  no- 
get Kronens  Bøndergods  eller  Kronens  Rettighed  i  nogen 
Maade  forkrænke  *).  Men  om  dette  var  mere  end  Fortsæt- 
telsen af  en  gammel  Tankeløshed,  saa  vare  de  af  Christian 
III  og  Frederik  II  udstedte  Adelsbreve,  hvori  Forbeholdet 
optoges,  for  faa  til  at  øve  nogen  Indflydelse  paa  hele  Stan- 
dens Retstilling.  At  man  til  Sædegaardene  nu  har  henreg- 
net de  Eiendomme,  hvilke  Adelen  engang  havde  gjort  skat- 
tefrie og  vedblev  at  eie  og  bruge,  skjønt  ikke  at  bebo,  samt 
ligeledes  de  Gaarde,  den  drev  som  Underbrug  under  en  Sæ- 
degaard (de  saakaldte  Avisgaarde),  maa  vel  ansees  sikkert 
Thi  vel  kom  dette  i  Strid  baade  med  Skattefrihedens  histo- 
riske Oprindelse,  og  tillige  med  Privilegierne  af  1582.  Men 
Forordningen  af  20  Juni  1610  sætter  de  Gr€tardey  paa  hvilke 


O  Jvfr.  Holbergs  Danmarks  ffist.  III,  Side  155  No.  3. 
^)  See  Adelsdiplomerne  af  15  Juni  1550  for  Oluf  Ealyps,  af  8  Juli 
1560  for  Pros  Hørby  og  af  21  Juni  1562  for  Peder  Bagge. 
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Adelea  „holdt  Avl  og  daglig  Folk'',  ligefrem  ved  Siden  af 
dem,  paa  hvilke  den  „holdt  Huus".  Og  kun  under  Forud- 
sætning af,  at  denne  Anskuelse  var  gjældende  Ret,  lader  det 
sig  forklare,  at  den  enkelte  Adelsmand  samtidigt  kunde  be- 
sidde mange  Sædegaarde  og  fri  Avlsgaarde  rundt  om  i  Lan- 
det ')•  Sagen  ansaaes  dog  tvivlsom.  Chr.  IV.s  Formynder- 
regjering  negtede  i  et  enkelt  Tilfælde  ligefrem  at  anerkjende 
Adelens  Ret  til  at  frigjøre  Bondegaarde  ved  at  lægge  dem 
som  Underbrug  under  sine  Sædegaarde,  see  Brev  25  Mai 
1594.  Heri  maatte  Regjeringen  vel  give  efter,  see  Brev  af 
8  Juni  1594,  jvfr.  Brev  9  April  samme  Aar.  Men  Cantsler 
Jens  Bjelke  ytrede  længe  efter,  i  en  Memorial  af  11  Decem- 
ber 1637,  at  Adelen  i  Norge  muligens  havde  formange  Sæde- 
eller Avisgaarde  frie,  og  at  det  muaskee  egentlig  forholdt 
sig  saaledes,  at  i\  gen  Adelsmand  burde  nyde  mere  end  een 
Sædegaard  fri,  „skjønt  det  Privilegium  om  Sædegaarde  an- 
derledes fork4arer  og  formelder  om  Sædegaarde  og  Avisgaarde 
m  phirali,  og  ikke  om  een  Sædegaard  eller  Avlsgaard  alene 
in  singulari^. 

Ved  Forordningen  af  28  September  1639  §  1  gaves  der 
efter  Betænkning  fra  Statholderen  og  Cantsleren  nye  For- 
skrifter om  det  adelige  Gods.  Det  bestemtes,  at  ingen  Ei- 
endom  skulde  holdes  ^or  Sædegaard  eller  Avlsgaard  „uden 
sammesteds  af  Adelen  holdes  Dug  og  Disk  ligesom  i  vort 
Rige  Danmark,  tilmed  de  Gaarde  paa  fyrgetyve  Aars  Tid 
have  været  holdte  med  Rette  for  frie  adelige  Sædegaarde  og 
luidleriid  ei  været  udi  ufrie  Folks  Værge  enten  til  Pant  eller 
Eiendom^.  Dette  uklare  Bud  lod  sig  forstaa  paa  flere  Maa- 
der.  Det  har  formodentlig  været  Kongens  Mening,  at  ingen 
Gaard  skulde  nyde  adelig  Frihed,  medmindre  begge  Vilkaar 
vare  tilstede.  Adelen  har  vistnok  gjort  Indvendinger  her- 
imod. Misfomøiet  har  den  under  alle  Omstændigheder  væ- 
ret, thi  i  det  Svar,  som  de  ved  et  Stændermøde  forsamlede 
Adelsmænd  den  27  April  1643  afgave  paa  de  kongelige  Com- 


0  Jens  Bjelke  eiede  saaledes  Østeraat  og  Stor  Fosen  i  Throndhjem, 
Hovindsholm  og  Skridahoel  paa  Hedemarken,  Veden,  Kjølberg, 
Sande,  EUinggaard  og  Evje  i  Smaalenene  samt  Tøien  i  Åker. 
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missærers  Forslag,  udtalte  de  det  Haab,  at  deres  Friheder 
med  Tiden  tnaatte  noget  forbedres  og  ikke  ved  vrang  Beret- 
ning for  den  høie  og  milde  Øvrighed  forringes,  saaledessom 
det  syntes  Adelen  anlangende  Sædegaarde  i  nogen  Maade 
at  være  skeet  O-  Sagen  blev  igjen  tagen  under  Behandling 
paa  Herredagen  i  Oslo  1646.  De  her  udfærdigede  Privilegier 
udtalte  bestemt,  at  Adelen  ikke  skulde  nyde  Frihed  paa  det 
Gods,  den  senere  kjøbte,  men  maa  omvendt  antages  at  have 
indrømmet  den  Frihed  for  de  Gaarde,  den  endnu  i  dette 
Aar  eiede  og  brugte.  Vel  synes  et  kongeligt  Brev  af  13 
November  1646  *)  fremdeles  at  tænke  sig  den  norske  Adels 
Ret  til  at  oprette  nye  Sæde-  og  Avisgaarde  ophørt  allerede 
ved  Forordningen  af  28  Septbr.  1639,  men  Privilegierne  af 
1648  S  2  og  1649  §§  4  og  9  satte  tydeligen  Tidsgrændsen 
ved  1646,  og  desuden  viser  Bevilgningen  af  8  Februar  1649'), 
at  det  alene  var  for  det  Gods,  Cantsler  Jens  Bjelke  havde 
kjøbt  efter  Aaret  1646,  han  ansaa  det  nødvendigt  at  ansøge 
om  Skattefrihed  som  en  særlig  Begunstigelse.  Strax  ^fler 
Souveræniteten  forandredes  atter  Tidsgrændsen. 

Den  her  omhandlede  Indskrænkning  i  den  norske  Adels 


')  Efter  en  Afskrift  tagen  af  Hr.  Rigsarkivar  Birkeland. 

')  Brev  til  alle  Hovedlensmænd  i  Norge  dateret  IQøbenhavn  13  l^ov.  | 
1646  lyder  (ogsaa  efter  Afskrift  tagen  af  Rigsarkivar  Birke-  | 
land)  saaledes:  I 

Vi  Chr.  IV.  Vi  byde  dig  og  naadigst  ville,  at  du  lader  have  ' 
god  og  flittig  Indseende  med,  at  udi  dit  Len  ingen  Herregaarde 
passerer  for  Sædegaard,  uden  de,  som  haver  været  af  Arilds  Tid, 
efter  Vores  forrige  der  om  udgangen  Mandat,  saa  at  Ingen  under 
nogen  Prætezt  mere  Frihed  søger,  end  hvis  Adelen  udi  vort  Rige 
Danmark  haver  paa  deres  Ugedagsbønder,  anaeende  Vi  ei  ander- 
ledes ville  have  forstaaet  den  dennem  naadigst  forundte  Privile- 
gie;  er  og  derhos  Vores  naadige  Villie  og  Befaling,  at  du  inden 
Juul  førstkommende  skal  fra  dig  til  Vores  Statholder  levere  rig- 
tig Designation  og  Fortegnelse  paa  alle  de  Adel  og  deres  Gods, 
der  findes  udi  dit  Len,  med  Forklaring  derhos  paa  de  rette  Sæde- 
gaarde samt  Hovedsogne-  og  Ugedagsbønder,  som  Adelen  til 
sidst  forleden  Herredage  selv  havde,  saa  og  derhos  demonstrere, 
hvorvidt  formedelst  de  nye  givne  Privilegier  derodinden  paa  de 
sædvanlige  Skatter  udi  dit  Len  monne  afgaa. 

»)  Budstikken  IV.  78jJ. 
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Privilegier,  der  berøvede  den  en  flere  hundrede  Aar  gammel 
Ret,   har   efterladt   sig   et   dybt   Savn   i   dens  Sind.     I  den- 
Hage,  som  Adelen  nordenQelds  indgav  til  Frederik  III  over 
Privilegierne  af  1649,    fremkom  den    med  Paastand   om,    at 
Privilegierne  af  1582  endna  stod  ved  Magt,  og  at  der  altsaa 
fremdeles  tilkom  den  Frihed   for   de  Sædegaarde,    den  byg-       / 
gede  sig  af  skattepligtigt  Gods,    „hvilket   var  høit  fornødent 
for  dem,    som   havde   mange  Børn    og   faa  Sædegaarde"  ')• 
Med  større  Berettigelse  i  Forholdets  Natur   androg  Adelen  i  >>«»   "»^  * 
1654  om,  at  ufri  Mands  Ret  til  at  kjøbe  frit  Jordegods  maatte  rorbudi  uade- 
blive  indskrænket  omtrent  i  Overeenstemmelse  med  den  for  "*'  •*  ''I*'** 

frit    Gods. 

Danmark  gjældende  Regel.  En  saadan  Indskrænkning  var 
uden  overveiende  Interesse  for  den  norske  Adel,  saalænge 
den  nød  Frihed  for  al  den  Jord,  den  erhvervede  og  tog  i 
Brug.  Efterat  Friheden  var  indskrænket  til  de  Gaarde,  som 
paa  en  given  Tid  allerede  havde  erhvervet  den,  blev  der- 
imod disses  Bevarelse  af  største  Vigtighed  for  Standen.  Men 
Forlangendet  stred  mod  Kongens  Fordeel  og  blev  ladet  upaa- 
agtet. 

Foruden  sin  Selvbeskatningsret,  sin  tidligere  Toldfrihed  «««««  om 
og  sin  Adgang  til  at  oprette  nye  Sædegaarde  tabte  den  nor-  komsTeT'af 
ske  Adel  ved  Privilegierne   af  1646    ogsaa   den  Ret   til  Fri-  ^®*®  "'^"'" 

Kongen       o% 

skyds,  som  tilkom  den  efter  Priv.  1591  §  13,  Fr.  14  0ctober  den     norske 
1602,  Chr.  IV.s  N.  L.  Udfarebolken  Art.    15,    Fr.  1  August       ^'*''' 
1622  og  Anord.  29  Juli  1632  §  13. 

Paa  den  anden  Side  vandt  Adelen  foruden  den  før 
omhandlede  Skattefrihed  for  sine  Bønder,  tvende  andre  Ret- 
tigheder, der  i  høi  Grad  laa  den  paa  Hjerte,  men  som  den 
tidligere  fuldstændigen  havde  manglet*  Den  fik  nemlig  ikke 
alene  Sagefaldet  af  sine  Bønder,  men  ogsaa  Hals  og  Haand 
over  dem  ligesom  i  Danmark.  Disse  Rettigheder  erklæredes 
i  Priv.  1648  S  2  og  Priv.  1649  §S  4  og  5  at  skulle  tilkom- 
me Adelen  over  alle  dens  Tjenere  og  Bønder  paa  enhver 
Sædegaard  og  paa  alt  i  samme  eller  nærmest  tilstødende 
Sogn  til  Sædegaarden   henliggende  Gods.     Begge  Privilegier 


«)  Efter  Afskrift,  i   Statholderskabets   Arkiv,   velvillig  meddelt   af 
Rigsarkivar  Birkeland. 

Korgee   offenllige  Ret.  ^* 
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forbød  imidlertid  Adelsmændene,  naar  nogen  af  deres  Bønder 
havde  forbrudt  sig,  at  tage  høiere  Bøder  af  ham,  end  Norges 
Lov  tillod.  Derover  ankede  Adelen  i  1656,  men  foi^æves. 
Den  Forandring,  Adelens  Privilegier  i  1646  undergik, 
istandbragtes  ved  en  Overeenskomst  med  Kongen.  Den 
norske  Adel  opnaaede  ved  denne  Leilighed  vistnok  paa  fangt 
nær  alt,  hvad  den  attraaede,  men  det  er  sandsynligt,  at  de 
Rettigheder,  den  vandt,  vare  af  større  økonomisk  Betydning, 
end  de  den  opgav.  At  derimod  Byttet  for  en  Stand,  der 
havde  stræbt  efter  politisk  Magt,  var  et  Tab,  lader  sig  ikke 
bestride,  om  end  dette  Tab  neppe  har  været  saa  stort,  som 
det  ved  første  Øiekast  kunde  synes. 

Et  af  de  uvigtigste  Privilegier,  nemlig  Retten  til  Friskyds, 
fik  forøvrigt  Adelen  igjen  allerede  ved  Priv.  af  1648  8  6  og 
1649  §  13.  Hvorvidt  det  samme  var  Tilfældet  med  Accisefri- 
heden, bliver  tvivlsomt,  naar  man  sammenholder  denne  Para- 
graph  med  Adelens  før  omtalte  Gravamina  af  1656  og  Rigs- 
raadets  Svar  paa  disse. 
Den  DorBke  Deu  dauske  Adels  Arrestfrihed  efter  Hdft'.  §   13  udvide- 

Adei.  mindre  ^^g  f     j.  ^^^  p^^^^  1591  §  9   til  Adelen  i  Norge.      Af  disse 

Privilegier.  ° 

Privilegiers  S  2  sees  det,  at  Adelen  i  Norge  havde  opretholdt 
det  i  Danmark  gjældende  Privilegimn  ikke  at  skulle  stande 
til  Rette  i  Livs-  og  Æresager  for  andre  end  Kongen  og  Raa- 
det*  Om  dens  Handelsret  see  Priv»  1582  §  5  og  Priv.  1591 
§  12,  som  vise,  at  den  maa  have  været  mindre  end  den 
danske  Adels.  Enkelte  norske  Adelsmænd  vare  ogsaa  i  Be- 
siddelse af  Kaldsret,  og  i  1649  fik  Hannibal  Sehested  Birke- 
ret i  flere  af  de  Thinglag,  hvori  han  havde  Sædegaarde  O* 
Forholdet  Gruudeue  til,  at  den  norske  Adel  nød  mindre  Rettighe- 

un!I*M.g*tg  ^®^  ^^^  ^^^  danske,  ere  iøinefaldende.    Den  var  faatalligere, 
RigdoniiDan-  neppe   eu  Tiendedeel    af  den   danske^).     Den  danske  Adel 

mark  og        

Morge.  ')   Budstikken  lY.  460—462.    See  forjarvrigt  en  Optegnelse  af  Gantsler 

Jens  Bjelke  i  Budstikken  IV.  751—753  om  de  øvrige  mindre  Ret- 
tigheder, Adelen  i  Norge  tillagde  sig. 
^J  Historisk  Tidskrift  Række  IH.  Bind  2,  Side  45-46.  Den  i  Bud- 
stikken lY.  737  indtagne  Fortegnelse  omfatter  fiere  i  Danmark 
bosiddende  Adelsmænd,  som  kun  havde  Gods  i  Norge.  Antallet 
af  norske  Adelsmænd,  der  underskreve  Adelens  Forestilling  af  1648 
var  kun  »8,  see  Budst.  lY.  767—768. 


r 


Stænderne,  Adelen.  419 

eiede  to  Femtedele  af  Danmarks,  den  norske  kun  en  Ottende- 
deel  af  Norges  Jordegods.  Den  danske  Adels  samlede  For- 
mue var  altsaa  meget  større  end  den  norskes  *).  Endelig 
boede  denne  baade  for  spredt  og  for  langt  borte  fra  Kongens 
og  Regjeringens  Sæde  til  at  kunne  øve  nogen  stor  Indflydelse 
pea  dem.  Navnlig  var  det  utvivlsomt  til  Skade  for  Adelen 
i  Norge,  at  den  ingen  egentlig  Repræsentant  havde  i  Rigs- 
raadet.  Om  det  endog  af  og  til  traf,  at  en  enkelt  Raadsberre 
eiede  norsk  Jordegods,  saa  var  dette  sjeldent  saa  betydeligt, 
at-  det  kunde  bringe  ham  til  at  føle  sig  som  Medlem  af  den 
norske  Adel.  Uagtet  denne  heniniod  Tidsrummets  Slutning 
næsten  udelukkende  bestod  af  indvandrede  danske  Adels- 
mænd og  deres  Efterkommere,  var  den  derfor,  ifølge  den 
samtidige  svenske  Gesandt  Dureils  Indberetning  til  sin  Re- 
gering ringeagtet  af  Adelen  i  Danmark. 

Geistligheden  ophørte  ved  Reformationen  at  være  en  Kirkens  siy- 
særegen  Stand  ^),  Bispeværdigheden  ophævedes.  De  nye  Su-  "'"Kot/el" 
perin  tenden  ter,  hvem  man  efterhaanden  rigtignok  igjen  be- 
gyndte at  kalde  Biskopper,  indtoge  en  ganske  anden  og 
beskednere  Stilling,  end  deres  catholske  Forgjængere.  De 
mistede  det  Bispestolene  tillagte  Gods  og  den  Andeel  af 
Tienden,  der  forhen  tilfaldt  disse.  Kongen  og  Rigsraadet 
bemægtigede  sig  i  alle  Retninger  Kirkens  Styrelse,  De  gave 
uden  Geistlighedens  Samtykke,  i  det  høieste  efter  forud  ind- 
hentet Betænkning  fra  Superintendenterne  og  de  theologiske 
Professorer  eller  nogle  iblandt  dem^  Love  om  kirkelige  Sa- 
ger, og  skaltede  efter  eget  Forgodtbefindende  med  Kirkens 
Gods  og  Indtægter.  Kongen  forbeholdt  sig  den  juspatrona- 
tus  til  alle  Prælaturer,  Digniteter  og  andre  geistlige  Len, 
som  Bisperne  hidtil  havde  havt,  medens  Adelen  og  Ridder- 
skabet skulde  nyde  jus  patronatus  til  de  Kirker  og  geistlige 


')  I  Lassens  Kjøbenhavns  Befæstnings  Historie  Side  55  oplyses  det, 
at  den  af  Danmarks  Adel  i  1642  bevilgede  Skat  udgjorde  33,605 
Rdl.,  den  af  Norges  bevilgede  derimod  kun  2,115  Rdl.  Skatlens 
Maalestok  synes  efter  Udtrykkene  at  have  været  den  samme  i 
begge  Riger. 

')  See  Engelstoft  om  Danmarks  Geistlighed  som  Rigsstand  i  Nyt 
historisk  Tidskrift  IV.  Bind  Side  99  ff. 
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Len,  som  de  havde  Ret  til,  Recessen  af  30Oct.  1536  §  5  og  Kirke- 
ordinantsen  Blad  34.  Den  kirkelige  Jurisdiction  indskræn- 
kedes ved  Ordinantsen  til  geistlige  Sager,  anlagte  mod  geist- 
lige Personer.  Alene  i  Ægteskabsager  vedbleve  Lægmænd 
at  svare  for  de  kirkelige  Domstole.  Klostrene  bleve  efter- 
haanden  inddragne.  Med  Hensyn  til  Domcapitleme  blev  det 
vel  antaget,  at  de  skulde  holdes  ved  Magt,  saalænge  indtil 
Kongen  og  Raadet  med  flere  vise  og  lærde  Mænd,  som  de 
toge  med  sig,  gjorde  en  anden  Skikkelse  derpaa,  see  Recessen 
af  1536  S  6  samt  Fred.  H.s  og  Chr.  IV.s  Hdff.  S  36.  Men  Ca- 
pi tiernes  Eiendomme  bleve  ikke  destomindre  undertiden  afhæn- 
dede af  Kongen,  og  i  Frederik  III. s  Hdf.  8  36  optoges  de  ældre 
Haandfæstningers  nys  omhandlede  Bestemmelse  kun  med  det 
Tillæg,  at  det  var  tilladt  Kongen  at  forlene  ikke  blot  Clere- 
siet,  men  ogsaa  andre,  som  i  Staten  eller  Militien  havde 
gjort  Riget  nogen  god  Tjeneste,  med  Capitlernes  Gods.  Paa 
Geistughe-  samme  Maade  forholdtes  der  ogsaa  iNorge*),  Det  var  dog 
een  af  den  catholske  Geistligheds  gamle  Forrettigheder,  som 
gik  over  paa  den  lutherske,  Frihed^p  for  ^e  staaende  Skat- 
ter  tilstodes  ikke  alene  i  Gjerningen  Superintendenterne,  men 
indrømmedes  ved  Kirkeordinantsen  af  1538  Blad  55,  Riber 
Artikler  1542  §  5  og  Chr.  IV.s  norske  Kirkeordinants,  Paus 
Side  494,  ogsaa  Sognepræsterne  og  deres  Degne.  Det  blev 
dem  her  tilsagt,  at  de  ei  skulde  besværes  mere  end  i  Catho- 
licismens  Tid.  Fuldstændig  Fritagelse  for  samtlige  borger- 
lige Skatter  og  Rigets  Tyngsler  blev  ved  Universitetsfundat- 
sen  af  10  Juli  1539  indrømmet  Universitetet,  dets  Tjenere 
og  alle  Professorers,  Præsters  og  andre  Kirkens  og  Skolens 
Betjentes  Enker.     Capitlerne  bleve  derimod  skattepligtige. 

Nye  Privilegier  udfærdigedes  aldrig  for  Geistligheden 
som  Heelhed.  Den  blev  i  lang  Tid  heller  ikke  nævnt  som 
nogen  særskilt  Stand.  Dette  er  saaledes  ikke  Tilfældet,  hver- 
ken i  Christian  III.s,  Frederik  U.s  eller  Christian  IV.s  Haand- 
fæstninger,  eller  i  Frederik  n.s  Reverser  af  4  Juni  1542  og  1 
Juni  1557,  skjønt  rigtignok  i  det  norske  Hyldingsbrev  af  15 


dens    Skatte- 
frihcd, 


')  Keysers  Kirkehistorie  U,  883—884  og  Langes  Klosterhistorie  Iste 
Udgave  768-  769. 
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Juni  1548.  Først  længere  hen  i  det  her  omhandlede  Tids- 
rum, da  kostbare  Krige  tvang  Regjeringen  til  at  paalægge 
saa  usædvanligt  høie  Skatter,  at  den  maatte  søge  Stænder-  /^  ^7 
nes  Samtykke  dertil, _gjienvandt  Geistligheden  sin  Stilling 
soni  Stand.  Dens  Indtægter  vare  nemlig  saa  forskjellige  fra 
de  øvrige  uadelige  Stænders,  at  den  nødvendig  maatte  be- 
skattes^fter  særskilt  Maalestok.  Fra  1608  af  forekommer 
der  ingen  Opregning  af  Rigets  Stænder,  uden  at  Geistlighe- 
den nævnes  iblandt  dem,  skjønt  nu  ikke  længer  som  den 
første,  men  kun  som  den  anden  i  Rang. 

Til  at  Geistligheden  kunde   gjenvinde   sin   Stilling   som  ^^  K«w»Hge 

Kmbsdf- 

anerkjendt  Stand,  bidrog  det,  at  dens  Medlemmer  iÅlminde-  „.nds  Be. 
lighed  stode  i  en  temmelig  uafhængig  Stilling.  SSfifiEUitfia-  »wikkeJse. 
denterne  udkaaredes  i  Danmark  Rjennem  indirecte  Valg  af 
Sognepræsterne  i  Stiftets  Kjøbstseder.  Valget  maatte  imid- 
lertid stadfæstes  af  Kongen,  Kirkeord.  Blad  72,  Norge 
lovede  Kongen  (Blad  7(>)  selv  at  besørge  med  Superinten- 
denter, men  han  har  i  alt  Fald  ved  enkelte  Leiligheder  under 
Forbehold  af  senere  Approbation  tilladt  vedkommende  Ca- 
pitler  at  vælge  dem  O.  Ved  Chr.  IV.s  Kirkeordinants  (Paus 
Side  543  —  544)  blev  dette  lovbestemt,  dog  saaledes,  at  de 
nærmestboende  Provster  skulde  deeltage  i  Valget.  Sogne- 
præsterne i  de  Landsmenighdder^  hvor  der  ei  var  Patronats- 
kirke,  udvalgtes  af  Provsten  og  de  bedste  Mænd,  1^  Byerne 
af  Borgemester  og  Raad,  Chr.  HI  s  Ord.  Blad  33— 34  og  (Dhr. 
IV.s  Ord.  487 — 488.  Afsættes  kimde  de  af  Lensherren  efter 
Superintendentens  og  Provstens  Skjøn,  Chr.  lU.s  Ord.  Blad 
38,  Chn  IV.s  Ord.  Side  493-494.  En  Superintendent  selv 
kunde  afsættes  af  Kongen,  dog  alene  efter  at  hans  Sag  var 
undersøgt  i  Overvær  af  to  eller  tre  blandt  hans  Colleger, 
Chr.  lU.s  Ord.  Blad  71,  Chr.  IV.s  Ord,  Side  542-543. 

Det  er  forøvrigt  øiensynligt,  at  den  danske  Geistlighed 
som  Stand  har  været  meget  stærkere  end  den  norske*  Alle- 
rede den  Omstændighed,  at  Universitetet  regnedes  med  til 
hiin,  maa  have  givet  den  lidt  mere  politisk  Betydning.  Men 
desuden  var  den  danske  Geistligbed  vistnok  i   sig   selv   den 


O  Norske  Rigereg.  I.  82,  Danske  Mag.  VI.  294—295. 
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norske  overlegen.  DeD  stod  det  aandelige  Livs  Midtpunc ter, 
Hovedstaden  og  Høiskoleg,  nærmere,  og  blandt  de  Mænd, 
der  viede  sig  til  Kirkens  Tjeneste,  synes  de  mest  fremragende 
fortrinsviis  at  have  søgt  Ansættelse  i  Danmark. 

Den  Indflydelse,  som  Prælaterne  tabte  ved  Reformatio- 
nen, gik  for  Øieblikket  i  Arv  til  de  verdslige  Stormænd.  I 
sine  fjernere  Virkninger  blev  imidlertid  hiin  Omvæltning 
i  Kirken  fordeelagtig  for  Middelclassernes  Stilling  i  Samfun- 
det. Disse  gjorde  efter  Reformationen  langsomme,  men  sikre 
Fremskridt  i  Oplysning  og  Dygtighed,  og  dette  maatte  igjen 
drage  til  Følge  for  Ligevægten  mellem  Stænderne.  De  poli- 
tiske Fordele  af  den  gradvise  Forandring  i  Samfundets  moral- 
ske Tilstand  tilfaldt  imidlertid  mindre  Geistligheden,  der 
savnede  Magtens  materielle  Grundlag,  end 
Borgersutt-  B O rgers taud eu.      Denne    Stands    retlige    Stilling  for- 

"m'irk!"  blev  imidlertid  endog  i  Danmark  den  længste  Deel  af  Tids- 
rummet i  Hovedsagen  uforandret.  Kjøbstæderne  stode  frem- 
deles under  Borgermestere  og  Raad,  havde  ogsaa  sine  alminde- 
lige Borgermøder,  men  tabte  dog  noget  i  administrativ  Selv- 
stændighed, idet  de  i  Christian  III. s  Tid  stilledes  under  Lens- 
herrernes Overtilsyn.  Borgerstandens  Næ^ingsret  hvilede  paa 
de  tidligere  Grundsætninger.  -  Den  havde  en,  kun  ved  Ade- 
lens Frihed  til  at  drive  Handel  med  Udlændinger  og  Bønder 
indskrænket  Eneret  til  denne  Næringsvei,  og  *  endnu  mere 
udelukkende  tilhørte  Haaadyærket  Stæderne.  Det  er  ikke 
destomindre  paastaaet,  at  Fleertallet  af  de  danske  Kjøbstæ- 
der  i  dette  Tidsrum  snarere  gik  tilbage  end  fremad.  Dette 
er  imidlertid  et  Spørgsmaal,  som  neppe  er  tilstrækkelig  ud- 
redet og  som  faaer  staae  derhen.  Derimod  er  det  vist.  at 
Kjøbenhavn  i  alle  Retninger  gjorde  store  Fremskridt.  Den 
blev  Kongens  sædvanlige  Residents  og  Rigernes  Hovedstad. 
Den  var  allerede  Sædet  for  deres  Universitet  og  var  Hoved- 
stationen for  Søværnet,  deres  bedst  udviklede  Forsvarsmiddel. 
De  Foranstaltpinger,  som  Regjeringen,  især  under  Chr.  IV.s 
Tid,  traf  til  kunstig  Fremme  af  Byernes  Næringsveie,  Handels- 
compagnierne  og  Monopolerne,  Indførselsforbudene  og  de 
høie  Toldpaalæg  paa  fremmede  Kunstflidsgjenstande,  kom 
fornemmelig   Kjøbenhavn    til  Gode.     De  skaffede  Staden  en 
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ikke. ubetydelig  Industri  og  en  mangesidig  Handelsvirksom- 
hed. Den  tiltog  derfor  baade  i  Fplkemængde,  Velstand  og 
Dannelse.  Paa  samme  Tid  som  Adelens  Overvægt  og  Mis- 
brug af  denne  til  Indgreb  i  Kjøbstædernes  Næring  eggede 
disse  til  Modstand,  fik  de  i  Kjøbenhavns  Borgerskab  efter- 
haanden  et  Brænd punet  for  Bevidstheden  om  sit  Fælleskab 
i  Interesser  og  en  kraftig  Talsmand  for  sin  Villie. 

De  norske  Kjøbstæders  indre  Retsforfatning  led  heller  b«'««'"*«"- 
ingen  Forandring,  som  her  fortjener  at  omtales.  Men  Chri- 
fidan  ni  havde  i  Grevefeiden  ydmyget  den  mægtigste  af 
Hansestæderne,  Lybek,  og  omsider  gjort  Ende  paa  deres 
Overmagt  i  de  nordiske  Farvande.  Dette  var  vistnok  til 
Gavn  for  alle  tre  skandinaviske  Riger,  men  fornemmelig  for 
Noi^e.  Hanseaternes  langvarige  Enevælde  i  Bergen  brødes 
inden  føie  Tid,  og  fra  dette  Øieblik  af  begyndte  Byens  rige 
Handel  at  gaa  over  i  norske  Undersaatters  Hænder.  Omtrent 
samtidigt  eller  noget  tidligere  aabnede  der  sig  især  for  de 
søndenfjeldske  Kjøbstæder  i  Trælasthandelen  en  ny  Nærings- 
kilde,  som  baade  bragte  stor  umiddelbar  Vinding  og  skabte 
en  norsk  Handelsflaade,  Men  medens  de  norske  Byer  sik- 
kerlig  vare  i  stærkere  materiel  Opkomst  end  de  danske, 
gaves  der  uovervindelige  Hindringer  for,  at  de  kunde  erhverve 
nogen  politisk  Indflydelse.  De  vare  adskilte  ved  store  Af- 
stande og  ikke  sjeldent  tillige  ved  indbyrdes  Tvistigheder, 
fremkomne  derved,  at  enhver  af  dem  vilde  tilegne  sig  Ene- 
retfen til  Handel  i  Landdistricter,  der  vare  tilgjængelige  og- 
saa  for  Nabobyernes  Kjøbmænd.  De  norske  Kjøbstadsind- 
vaanere  havde  saaledes  kun  en  svag  Følelse  af,  at  de  ud- 
gjorde nogen  Eenhed.  Hver  enkelt  Kjøbstad  dannede  sin 
egen  lille  Verden,  uskikket  og  utilbøielig  til  Forbindelse  med 
med  de  øvrige,  opfyldt  af  Lokalpatriotisme,  men  uden  Sands 
for  det  hele  Samfunds  Tarv.  Christiania,  der  fra  sit  Anlæg 
i  1624  var  Sædet  for  Statholderne  og  for  Stændermøderne 
samt  saaledes  at  regne  for  Landets  Hovedstad,  var  altfor 
liden  til  at  kunne  spille  samme  Rolle  i  Norge,  som  Kjøben- 
havn  i  Danmark.  Bergen  indtog  i  Udførselshandelen,  men 
langtfra  i  Folkemængde,  den  første  Plads  blandt  begge  Ri- 
gers Stæder.    Men  den  laa  Qernt  fra  Norges  bedste  Bygder, 
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dens  Handel  var  ved  sin  Eensidighed  lidet  skikket  til  at  ud- 
vikle en  almindelig  Dannelse,  og  den  forblev  længe  i  Tænke- 
maade  og  Sædvaner  en  halv  tydsk  By.  Den  norske  Adel 
gjorde  Kjøbstadborgerne  lidet  Afbræk  i  deres  Næring.  Stod 
de  i  spændt  Forhold  til  nogen  anden  Stand,  var  det  snarere 
til  Bønderne,  hvis  Næringsfrihed  de  søgte  at  indskrænke- 
BondMunden  Den   Kamp,    der   endte    med   at   bringe   Chr.    in   paa 

i  Danmark.    pg^^Qj^rks  Throne,  var   tillige   den   sidste  Bondekrig  i  dette 
Rige  og  hans   Seir   et  afgjørende  Nederlag  for  dets  Bonde- 
stand, af  uberegnelig  Betydning  for  Landets  politiske  Udvik- 
ling.    Den  nærmeste  Følge  var,  at  Bondestanden  gik  tilbage 
i  økonomisk  Selvstændighed  og  endog  led  noget  Tab  i  bor- 
gerlige Rettigheder.      De  jordegne   Bønders  Antal  formind- 
skedes, idet   stedse   flere   af  dem  maatte  afstaa  sin  Jord  til 
Kronen  eller  Adelen.     Den  nys  omtalte  Skik,  at  Adelsipæn- 
dene  saavidt  muligt  samlede  sit  Jordegods,  oprettede  Herre- 
gaarde og  paabandt  sine  nærmestboende  Fæstebønder  at  gjøre 
Arbeide  til    disse,  forøgede  Hoveribyrden    over  hele   Riget. 
Fæstebønderne  ansaaes  at  skylde  sine  Jorddrotter  en  Hørig- 
hed og  Lydighed,  der   var   af  meget  ubestemt  Omfang,  og 
følgelig  meget   trykkende,    medens  de   adelige   Jorddrotters 
Birkeret   og   Hals   og   Haandsret  gave  dem  Midler  nok  til  i 
Lovens  Former   at   tvinge   deres   Bønder   til   Eftergivenhed. 
Stavnsbaandet  blev  vel  heller  ikke  i  dette  Tidsrum  indført  i 
Skaane  eller  Jylland,  men  strammedes  i  de  Provindser,  hvor 
det  bestod,  idet  en  Fr.  af  31  Juli  1542  forbød  at  give  nogen 
vorned  Bonde  Kjøbstadborgerskab    uden    hans  Herres  Sam- 
tykke'). 
Christian  IV.8  Paa  at  forbedre  Almuens  Stilling  tænktes   der  sjeldent, 

hrhtdrrBdn-  ^^^  vigtigste,  dcr  i  saa  Henseende  foretoges,  var  at  Chr.  HI 
dcrno«  Sin-  i  sine  Recesser  af  1551  Cap.  9  og  1558  Cap.  42  gjentog  det 
''"**  ældre  Forbud  mod,  at  Jorddrotterne  uden  skjellig  Grund 
udsatte  Bønderne  af  de  dem  tilfæstede  Gaarde.  Christian 
IV  stræbte  vistnok  at  afskaffe  de  tungeste  Byrder,  der  paa- 
hvilede Almuen,  men  disse  Forsøg  faldt  uheldigt  ud.  I  1633 
foreslog  han  saaledes  at  ophæve  Stavnsbaandet.     Sagen  be- 


>)  Danske  Mag.  Række  III,  Bind  6,  Side  350. 
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handledes  paa  en  Herredag  i  Kjøbenhavn  Juni  1634,  hvor 
Rigsraadet  og  en  Deel  af  Adelen  vel  bifaldt  Forslaget,  men 
alene  under  det  Vilkaar,  at  Samtykke  dertil  erhvervedes 
fra  alle  Standens  Medlemmer  i  de  Landsdele,  hvor  Vorned- 
skabet herskede.  Rigsraadet  har  formodentlig  forudseet,  at 
dette  Vilkaar  ikke  lod  sig  opfylde,  og  ved  den  skriftlige  Af- 
stemning erklærede  virkelig  ogsaa  16  afde38stemmegivende 
Adelsmænd  sig  mod  Stavnsbaandets  Afskaffelse.  Herved  var 
altsaa  Kongens  Forslag  forkastet  O.  Ligeledes  var  det  sand- 
synligviis  Kongens  Mening  at  lette  Almuens  Kaar,  naar  han 
tilbød  mod  en  aarlig  Afgift  at  frafalde  Kronens  Ret  til  at 
kræve  tvungne  Kjørsler  af  Selveierbønderne  og  dens  egne 
Fæstebønder  samt  at  eftergive  den  disse  paahvilende  Hoveripligt 
til  Kronens  Avisgaarde.  Det  første  Forsøg  hermed  anstille- 
des i  Aarene  1623-1625,  det  andet  i  Aarene  1635~1637»  De 
mislykkedes  som  almindelige  Foranstaltninger,  da  Kongen 
gjorde  sig  skyldig  i  det  Misgreb  at  sætte  Pengeafgiften  høiere, 
end  de  ved  overdrevne  Skattepaalæg  og  en  trykkende  økono- 
misk Lovgivning  forarmede  Bønder  saa  sig  istand  til  at  ved- 
tage-). Hoveriet  blev  imidlertid  afskaflfet  paa  en  Deel  af 
de  Bøndergaarde,  der  laa  længst  fra  Sæde-  og  Avlsgaardene, 
og  det  hvad  enten  disse  tilhørte  Kronen  eller  Adelen,  men 
dette  skeede  ved  Overeenskomster  for  hvert  enkelt  Tilfælde, 
og  de  Arbeidspenge,  som  det  paalagdes  Bønderne  at  svare 
til  Vederlag  for  Hoverifriheden,  ansattes  meget  høit,  til  det 
tre-  eller  firedobbelte  af  den  aarlige  Landgilde  3). 

De  norske  Bønders  Tilstand  var  aabenbart  bedre  end  Bondesmiden 
de  danskes.     Selveiernes  Antal  var  forholdsviis  meget  større.     '    **^^*' 
Af  Danmarks  Jordegods  regnes  kun    en  Tolvtedeel,  af  Nor- 
ges derimod  de  to  Femtedele  at  have  tilhørt  Bondemænd*). 


')  See  en  Afhandling  i  Skandinavisk  Litteraturselskabs  Skrifter   for 

1813  Side  30  ff.,  hvor  denne  ^ags  Documenter  ere  meddeelte. 
*)  Molbechs  Chr.  IV.s  Breve  Side  130   og  242,  Danske  Mag.  Række 

III,  Bind  4,   Side   139  ff.  og  241  ff.,  Bind  5,  Side  17  og  Nyerups 

Chr.  IV.s  Characteristik,  Tillæg  Side  XVIII. 
*)  Amt  Berntsens  Danmarks  og  Norges  frugtbare  Herlighed  II.  155 

—157. 
•)  Hist.  Tidsk.  R.  III,  B,  2,  Side  61—62.   Beregningen  er  dog  yderst  løs. 
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Det  maa  vel  herefter  antages,  at  Fleertallet  af  Bønder  ogsaa 
i  Norge  vare  Leilændinger,  skjønt  det  langtfra  var  saa  over- 
veiende  som  i  Danmark  *)•  Men  der  er  ingen  Grund  til  at 
tro,  at  Leilændingsgodset  i  Norge  som  i  Danmark  i  nogen 
betydelig  Grad  udvidedes  paa  Odelsgodsets  Bekostning.  Det 
var  Lensherrerne  forbudt  at  kjøbe  Gods  af  Bønderne.  Dette 
Forbud  havde  fra  Begyndelsen  af  kun  til  Hensigt  at  tvinge 
Lensherrerne  til  at  indkjøbe  det  Gods,  de  kunne  overkomme, 
for  Kronens  Regning,  see  KgL  Breve  af  21  April  1556  og 
10  Juni  1557.  Det  blev,  uagtet  flere  Gange  gjentaget,  saa- 
ledes  i  Statholdernes  Lensbreve^),  vistnok  heller  ikke  strengt 
overholdt,  og  formodentlig  har  Kongen  desuden  undertiden 
dispenseret  derfra^).  Men  det  maa  dog,  især  efter  at  det  ved 
Fr.  29  Juli  1632  var  udvidet  til  et  Forbud  mod,  at  Fogderne 
tilkjøbte  sig  Odelsgods,  sikkerlig  have  dannet  et  Værn  for 
Bondens  Eiendomsret.  Udenfor  sine  Len  havde  Adelsmænd 
vel  samme  Ret  som  alle  andre  til  at  afkjøbe  Bønderne 
deres  Jord,  men  ogsaa  liden  Evne  til  at  tvinge  dem  dertil. 
Og  endelig  havde  Eierens  Slægt  en  trediveaarig  Gjenløsnings- 
ret  til  det  Odelsgods,  han  solgte. 

Heller  ikke  var  de  norske  Leilændingers  Stilling  saa  slet 
som  de  danske  Fæstebønders.  Dette  laa  ikke  deri,  at  Loven 
i  Norge  satte  snevrere  Skranker   for   Jorddrotternes  Adgang 


Durelis  Opgave,  hvorefter  der  i  1657  skulde  gives  i  Danmark 
5291  Selveiere  og  40,513  Fæstebønder,  i  Norge  4799  Odelsbønder 
og  82,824  Leilændinger  (jvfr.  Hist.  Tidskr.  paa  anførte  Sted  Side 
46)  er  for  Norges  Vedkommende  aldeles  utroværdig.  Sandsynlig- 
viis  har  Durell  blandt  Odelsbønderne  kun  henregnet  dem,  som 
betalte  Odelskat,  men  denne  Skat  erlagdes  ei  af  de  Bønder, 
der  ikke  eiede  nogen  anden  Gaard,  end  den,  de  selv  brugte,  sec 
Skattebreve  af  2  Juni  1647  og  20  Dec.  1655  i  Ugeblad  for  Lov- 
kyndighed I,  80  ff. 

Udateret  Lensbrev  af  1572  (Norske  Rigsreg.  II.  28),  Lensbreve  9 
Juli  1577,  25  Marts  1588  og  14  Juli  1588  (det  sidste  i  Norske 
Samlinger  I.  101). 

Christian  IV  klager  over,  at  Lensherrerno  i  Norge  brug^te  Kro- 
nens Penge  til  at  kjøbe  sig  Jordegods,  istedetfor  at  indsende 
dem  til  Renteriet,  Molbechs  Ghr.  IV.s  Breve  Side  155  Imo  (13 
April  1624). 
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til  contractsmæssigen  at  paabinde  sine  Leilændinger  Forplig- 
telser af  hvilkensomhelst  Beskaffenhed  og  Størrelse,  tvertimod 
maa  det  snarest  siges,  at  Contractsfriheden  i  denne  Hen- 
seende var  større  i  Norge  end  i  Danmark.  Med  Hensyn  til 
Bygsel-  eller  Indfæstningsummen  var  der  ikke  i  noget  af 
Rigerne  opstillet  nogen  Indskrænkning.  I  Norge  var  Tredie- 
aarstagen  og  Landskylden  bunden  til  en  ved  Loven  udtryk- 
kelig bestemt  Maalestok,  medens  det  er  omtvistet,  om  ikke 
den  danske  Jorddrot  i  mange  Forhold  kunde  betinge  sig 
saa  høi  Landgilde,  han  fandt  for  godtM.  Omvendt  var  den 
for  Jordleieren  mest  byrdefulde  Forpligtelse,  det  tvungne 
Arbeide,  i  Norge  overladt  til  Parternes  fri  Overeenskomst, 
medens  Herremændene  i  Danmark  ikke  maatte  betinge  sig 
mere  Hoveri,  end  fra  gammel  Tid  sædvanligt.  Denne  Fri- 
hed have  de  norske  Jorddrotter  vistnok  undertiden  misbrugt. 
Allerede  af  Recessen  1578  §  3  og  K.  B.  1  Oct.  1597  seer 
man,  at  Bønderne  have  klaget  over,  at  de  forarmedes  ved 
at  maatte  udgive  for  høie  Bygselsummer,  og  nogen  Tid  efter 
Enevældet«  Indførelse  benyttede  Kongen  sin  Myndighed  til 
at  sætte  Contractsfriheden  Grændser  i  denne  Retning,  see 
Fr.  9  Marts  1684  S  6  og  5  Febr.  1685  %%  6  og  7.  Heller 
ikke  mangler  der  Exempler  paa,  at  den  norske  Adel  gik 
sine  Bønder  for  nær  ved  at  paabinde  dem  for  meget  Arbeide 
eller  Pengeerstatning  for  samme.  Saaledes  seer  man  afK.  B. 
31  Januar  1633^),  at  den  før  omtalte  Fr.  20  Juni  1610,  der 
fritog  en  Deel  af  Adelens  Bønder  fra  *  at  gjøre  Arbeide  til 
Akershuus  Slot,  endog  af  den  norske  Cantsler  blev  brugt 
som  Paaskud  til  at  forlange  mere  Arbeide  af  hans  Bønder 
i  Throndhjems  Len.  Og  af  samme  Jens  Bjelkes  ovenfor 
nævnte  Memorial  af  11  Decbr.  1637  §  7  erfares  det,  at  Bøn- 
derne paa  en  strax  i  Forveien  afholdt  Herredag  havde  kla- 
get over,  at  Pengeerstatningen  for  Hoveriet,  den  saakaldte 
Arbeidsleie,  sattes  for  høit  og  derpaa  havde  faaet  den  Be- 
sked, at  dermed  skulde  forholdes  som  af  Arilds  Tid,  og  efter 
hvis  rigtig  Besked,  som  Adelen  for  sig  kunde   have   derom, 


»)   Hist.  Tidskrift  VL  294  fif. 
')   Budatikken  IV.  Side  726. 
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og  Bønderne  derover  ikke  at  skulle  besværes.  Men  det  er 
dog  neppe  i  nogen  Maade  tvivlsomt,«  at  de  norske  Lei- 
lændinger  langtfra  vare  saaledes  betyngede  med  det  for 
Bondens  Selvstændighed  saa  trykkende  Hoveri,  som  Tiltel- 
det  var  med  deres  danske  Standsbrødre.  Et  Vidnesbyrd 
herom  indeholdes  allerede  i  en  fra  dette  Tidsrum  hidrørende 
Vedtægt  for  Leilændingernes  Ydelse  af  tvunget  Arbeide,  der 
synes  at  vise,  at  dette  har  bestaaet  mindre  i  det  for  Bondens 
eget  Brug  hinderligste  Slags,  nemlig  det  egentlige  Jordarbeide, 
end  i  Vedhugst,  Opførelse  af  Gjærder,  Spinding,  Vævning 
og  deslige").  Det  laa  ogsaa  i  Sagens  Natur,  at  Hoveri  af 
det  førstnævnte  Slags  ikke  kunde  blive  saa  almindeligt  i 
Norge  som  i  Danmark.  Agerbruget  var  i  Norge  ofte  kun 
en  Binæring.  Den  større  Afstand  mellem  Sædegaardene  og 
deres  underliggende  Gods  og  den  kortere  Aannetld  gjorde 
det  besværligere  for  den  norske  Leilænding  at  møde  frem 
til  Markarbeide  paa  Hovedgaarden,  og  de  ugunstigere  Betin- 
gelser for  Jordbruget  det  tvungne  Arbeide  ved  samme  min- 
dre lønnende  for  Jorddrotterne.  Disse  have  derfor  sandsyn- 
ligviis  ofte  foretrukket  at  kræve  større  Bygselsum  og  letteire 
Hoveri.  Og  endelig  maa  det  bemærkes,  at  Stavnsbaandet 
var  ganske  ukjendt  i  Norge,  og  at  Leilændingsforholdet  her 
ikke  antoges  at  medføre  den  personlige  Afhængighed  af  Jord- 
drotten som  i  Danmark.  En  høist  trykkende  Byrde,  hvor- 
over Almuen  ideligt  klagede,  var  den  Friskyds,  som  alle 
Bønder,  hvad  enten  de  vare  Selveiere  eller  Leilændinger, 
maatte  yde  ikke  alene  Kronen,  men  ogsaa  Adelen  og  dens 
Tjenere,  og  som  i  Følge  Stændernes  Resolution  af  27  April 
1643  i  Praxis  endog  udstraktes  til  Førsel  af  Varer,  der  til- 
hørte Adelen. 

Det  haardeste  Tryk,  hvorunder  den  danske  Bondestand 
led,  udgik  fra  Adelen.  De  Forpligtelser  til  Kronen,  der  paa- 
hvilede Almuen  i  Norge,  vare  ikke  større  end  i  Danmark, 
men  maaskee  i  sig  selv  dog  de  tungeste,  selv  om  de  egentlige 
Skatter  sættes  ud  af  Betragtning.  De  norske  Bønder  plage- 
des med  tvunget  Arbeide   til    Slottene  samt   til  Kronens   og 


O  Amt  Berntsens  Danmarks  og  Norges  fragtbare  Herlighed  n.  16& 
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Lensherrernes  Avisgaarde.  Det  befaledes  dem  at  kjøre  Tøm- 
mer og  Ved  til  den  Mængde  Sagbrug  og  Bergværker,  Kon- 
gerne anlagde  og  drev  for  egen  Regning,  og  disse  Arbeider 
paalagdes  ikke  blot  Kronens  Leilændinger,  men  endogsaa, 
idetmindste  i  visse  Districter,  Adelens  Leilændinger  og  Odels- 
bønderne,  hvilke  sidste  undertiden  synes  at  have  maattet  le- 
vere Tømmer  fra  sine  egne  Skove.  See  herom  et  Konge- 
brev 1550  O?  Art.  for  Hovedlensherreme  af  1  Marts  1558  § 
14,  K.  B.  20  Sept.  1573,  Reces  28  Mai  1574  §  19,  K.  B.  27 
Januar  1575,  Reces  1578  S  25,  K*  B.  5  Mai  1579,  14  Febr. 
1582,  26  Aug.  1586,  26  Marts  1587,  15  Aug.  1590,  8  April 
1594,  9  Juli  og  2  Octbr.  1598,  30  Septbr.  1602,  Fr.  20  Juni 
1610  og  K.  B.  30  Juli  1634.  Leverancerne  og  Kjørslerne  af 
Tømmer  ophørte  imidlertid,  eftersom  Kronen  afhændede  sine 
Sagbrug  og  Bergværker,  og  for  Hoveriet  til  dens  Avisgaarde 
satte  Fr.  15  Marts  1633  §  15  og  Chr.  IV.s  Reces  af  1643, 
3 — 29  en  Grændse,  idet  de  indskrænkede  samme  til  de  Avls- 
gaardene  nærmest  boende  Bønder  og  Hoveriets  Omfang  til 
det  sædvanlige. 

8  28. 
Stændennøder  og  Rigsdage  ^). 

Rigsdage  eller  Stændermøder  omtales  ikke  som  nødven-  »«?»'»•'«?•  vare 

°  **  fr«     forsi     af 

dige,  hverken  i  Recessen  af  1536  eller  Haandfæstningerne.  ikke  regd- 
Man  har  saaledes  ikke  tænkt  sig  dem  som  noget  regelmæs-  "'"'JJo^'"" 
sigt  Ledemod  i  Statsorganismen.  Kongen  og  Raadet  vare 
efter  den  Seir,  de  i  Grevefeiden  havde  vundet  over  de  lavere 
Stænder,  for  stærke  til  at  ville  dele  sin  Magt  med  nogen 
Rigsdag.  Forsaavidt  de  fandt  det  hensigtsmæssigt  at  ind- 
hente Raad  eller  Samtykke  hos  Stænderne  eller  nogen  enkelt 


»)  Norske  Rigsreg.  I.  119. 

^)  Om  denne  Gjenstand  meddeles  der  Oplysninger  i  tre  værdifulde 
Afkandlinger,  een  af  C.  T.  Engelstofb  i  Nyt  historisk  Tidskrift 
rV.  99—185  og  tvende  af  F.  Hammerich,  samme  Tidskrift  I.  403 
— 469,  og  V*,  340^-416,  af  hvilke  især  den  sidste  er  vigtig,  fordi 
de  færreste  af  Forfatteren  benjrttede  Documenter,  vedkommende 
de  der  omhandlede  Rigsdage  i  1645,  1648  og  1650,  ere  trykte. 
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af  dem,  skeede  dette  som  oftest  paa  Møder,  afholdte  pro- 
vindsviis,  eller  red  Underhandlinger  med  de  enkelte  Stæ- 
der eller  Herreder*  Denne  Fremgangsmaade  var  vel  ogsto 
for  en  Deel  begrundet  i  den  provindsielle  Selvstændigheds- 
følelse,  der  endnu  overalt  gjorde  sig  gjældende.  Selv  at  en 
enkelt  Stand  saraledes  fra  hele  Riget,  var  en  Sjeldenhed. 
Exempler  derpaa  forekomme  imidlertid,  endog  fra  Tidsrum- 
mets Begyndelse.  Saaledes  indkaldtes  Borgerstandens  Fuld- 
mægtiger til  et  Møde  i  1537,  hvor  de  bevilgede  Kongen  en 
Skat,  lige  med  den  største,  Kjøbstæderne  havde  erlagt  under 
Grevefeiden  O.  Til  Herredagen  i  1540  forskreves  Fuldmæg- 
tiger fra  hele  Danmarks  Borgerstand  for  at  underrette  Kon- 
gen og  Raadet  om,  hvilke  Forandringer  de  til  Kjøbstædernes 
Opkomst  ønskede  i  Lovgivningen.  Standen  optraadte  dog 
neppe  ved  denne  Leilighed  som  en  Heelhed.  Der  indgaves 
nemlig  særskilt  Forestilling  fra  hver  enkelt  Landsdeels  Kjøb- 
stæder.  En  Frugt  af  disse  Forhaudhnger  var  Recessen  af 
21  Oct.  1540.  Men  denne  Lov  siges  kun  at  være  besluttet 
af  Kongen  og  Raadet.  Derimod  forkynder  Reces  6  Decbr. 
1547  sig  at  være  besluttet  og  samtykt  af  Konge,  Raad,  Adel 
og  Indbyggere.  Den  udkom  paa  en  Tid,  da  der  holdtes 
Herredag  i  Kjøbenhavn  og  har  altsaa  formodentlig  været 
forelagt  dem,  der  indfandt  sig  ved  samme.  Tilstrækkelig 
Grund  til  at  tro,  at  der  dengang  har  været  indkaldt  en-  for- 
melig Rigsdag,  er  der  ikke. 
Provindsielle  Noglc  af  Stæudcme  havde  Ret  til  at  holde   aarlige  pro- 

»njrmo-  yjjj^gjgH^  Forsamliugcr  eller  Landemoder.  For  Adelen  var 
dette  bestemt  ved  den  fyenske  Adels  Vedtægt  af  1547, 
Cap.  18  og  19,  og  den  jydske  Adels  Vedtægt  af  29  Mai 
1552  2).  Ved  Forordningen  for  Skaane  af  29  September 
1546  lovede  Kongen  at  forordinere  nogle  af  Rigsraadet  til 
hvert  Aar  at  samles  med  Fuldmægtiger  fra  Borgerskabet 
i  Skaane,  Halland  og  Bleking  at  overveie,  hvis  Brøst  som 
fandtes  paa  Kjøbmandskab  og  anden  Deel'),  og  i  Privile- 
gierne  for   de  fyenske  Kjøbstæder    af  28   November  samme 

>)  Danske  Mag.,  Række  III.,  Bind  6,  Side  140. 
?)  Krag  Chr.  ni.s  Hist.  II.  203  og  III.  113. 
*)  Sammesteds  II.  175. 
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Aar  indtoges  en  lignende  Forskrift*).  Geistlighedens  aarlige 
Møder  synes  derimod  ikke  at  have  havt  et  stændersk,  men 
et  reent  embedsmæssigt  Præg,  idet  de  mødende  Medlemmer 
ingen  Fuldmagt  havde  fra  sine  fraværende  Standsbrødre  *^). 
Vedkom  en  Sag  samtlige  Stænder  og  Kongen  vilde  høre  de- 
res Mening,  forelagdes  den  dem,  enten  paa  de  almindelige 
Landstbing  eller  paa  Stændermøder  for  de  særskilte  Pro- 
vindser,  Saaledes  blev  den  førnævnte  Forordning  af  31  Juli 
1542  om,  hvorvidt  Stavnsbaandet  ophørte  for  dem,  der  fik 
Borgerskab,  given  paa  Sjællands  Landsthing. 

Da  Kongen  og  Raadet  i  15(i^  ikke  længer  vovede  paa  egen    sammenkai- 
Haand  at  udskrive  Skatter  af  det  ved  Sjvaarskrigen  udtømte  j''„7k"e  Rig" 
Land,  berammede  han   ved  Skrivelse   af  20  April  et  Møde  i  ««■«  »s?«  f«'- 
Viborg  af  Jyllands  og  Fyens  Stænder  og  forelagde  dem  Val-  ""  'tu"i««8- 
get  mellem  den  uhæderlige  Fred,  Sverige  tilbød,  eller  at  fort-       ^*^' 
sætte  Krigen  og  bevilge  Skatter.    Stænderne  valgte  det  sid- 
ste som  det  mindste  Onde.    I  dette  Samtykke  af  Stænderne 
i  Rigets   vestlige  Halvdeel   have  Kongen   og  Raadet   fundet 
Støtte  nok  til  at  udskrive  Skatter  af  hele  Riget  uden  at  tage 
Stænderne  i  Skaane   og  Sjælland  paa  Raad  derom  ^^.    Næ- 
ste Aar  bragte  ny  Finantsnød.     Det  havde  nok  ogsaa  denne 
Gang  egentlig  været  Kongens  Agt  at  underhandle  med  Stæn- 
derne paa  Provindsmøder.    Men  han  var  forhindret  fra  per- 
sonlig at  indfinde  sig  ved  saadanne  og  efter  hans  egen  For- 
klaring var  det  af  denne  Grund,  han  indkaldte  en  almindelig 
Rigsdag,     Den  kom  sammen  i  Kjøbenhavn  den  26  Februar 
1570*    Ligesom  ved  det  Aaret  forud    afholdte  jydske  Stæn- 
dermøde  har  der  formodentlig  ogsaa  paa  denne  Rigsdag  væ- 
ret forhandlet  ikke  blot  om,    hvorledes  de  fornødne  Skatter 
skulde   tilveiebringes,     men    ogsaa,  om    Øieblikkets   Hoved- 
spøi^smaal,  hvorvidt  Krigen  skulde  fortsættes  eller  ei**). 


i 


O  Fyenake  Actstykker  h  2—4. 

»)  Nyt  hist.  Tidskr.  IV.  126  og  166. 

')  Jacobsen,  Skattevæsenet  under  Chr.  III.  og  Fr.  IL,   Side  80—81 

og  202 — 206,  hvor  Documenterne  findes. 
*)  Indkaldelsesbrevene   af  22   Januar   og  Skattebrevene  af  4  og  12 

Marts  1570  findes  i  Jacobsens   ovennævnte  Skrift,   Side  206—218. 

£n   samtidig   Optegnelse   i   Suhms   Samlinger,  Bind  11.  Hefte  3, 
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Dette  var  den  første  egentlige  Rigsdag,  som  vides  at  være 
afholdt  siden  1536.  At  Stænderne  denne  Gang  sammenkald- 
tes til  fælles  Møde  for  hele  Riget,  var  imidlertid  kun  en  Til- 
.  fældighed,  og  Mødet  efterfulgtes  derfor  heller  ikke  paa  meget 
lang  Tid  af  nogen  ny  Rigsdag.  Frederik  n.s  senere  Regje- 
ring  og  Formynderstyrelsen  foruroligedes  hverken  af  frem- 
mede Feider  eller  af  indre  Tvistigheder.  Forsaavidt  nogen  an- 
den Corporation  end  Rigsraadet  blev  spurgt,  foregik  det 
paa  samme  Maade  som  før  1570.  Sandsynligviis  harendog- 
saa  dette  kun  sjeldent  fundet  Sted.  Adelen  tilkaldtes  vist- 
nok til  Herredagene  i  Odense  1580  samt  i  Antvorskov  og 
Roeskilde  1588.  Derimod  maa  Borgerskabets  aarlige  Pro- 
christiaa  iv.i  viudsmøder  være  gangne  af  Brug.  Thi  da  Christian  IV  i 
!i"k«ideBo"  ^^^  P®"^  ®S®^  Haand  berammede  saadanne,  for  Fyens  Bor- 
gerstandeat  gerskab  til  Bogeuse,  for  Jylland  til  Horsens  O,  saa  vakte  dette 
"Jild'mod«  hos  den  jydske  Adel  en  levende  Frygt  for,  at  Kongen  søgte 
lii  Live.  Borgernes  Hjælp  til  at  faa  dens  Privilegier  indskrænkede. 
Adelen  underrettede  strax  Rigsraadets  Medlemmer  i  de  for- 
skjellige  Landsdele  om  Kongens  Forehavende  og  formaaede 
dem  til  at  indfinde  sig  hos  ham.  Til  at  styrke  Adelens  og 
Raadets  Mistanke  har  det  udentvivl  bidraget,  at  Kongen, 
uagtet  han  ingen  saadan  Hensigt  skal  have  havt,  som  de 
tiltroede  ham,  ikke  havde  forordnet  nogle  af  Rigsraaderne, 
men  derimod  sin  Secretær  i  det  tydske  Cancelli,  Dr.  Jonas 
Charisius,  til  at  lede  Borgermødernes  Forhandlinger.  Bet 
var  imidlertid  ei  alene  mod  denne  Tilsidesættelse  af  Lovens 
Forskrifter,  men  mod  selve  Mødernes  Afholdelse,  Rigsraadet 
gjorde  Kongen  Forestillinger.  Og  at  disse  have  været  af  en  me- 
get alvorlig  Beskaffenhed,  kan  man  slutte  deraf,  at  han,  tiltrods 
for  sin  Vrede  over,  at  Rigsraadet  havde  vovet  at  forsamle  sig 
uden  hans  Befaling,  og  tiltrods  for  det  ydmygende  i  at  afsige 
de  allerede  berammede  Møder,  maatte  bekvemme  sig  til  at  give 
efter.  Ifølge  sin  egen  Erklæring  har  han  ogsaa  senere  flere  Gan- 
ge forgjæves  gjort  Forsøg  paa  at  kalde  disse  Møder  til  Live*). 

Side  4  udtaler  sig  dog,  som  om  Forhandlingerne  ikke  kom  til  at 

omhandle  alt,  hvad  man  havde  ventet. 
')  Fyenake  Actstykker  I.  83,  Slange  203—204. 
«)  Nyt.  hiflt.  Tidskr.  V.  361. 
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Bedre  Held  til  at  sætte  sin  Villie  igjennem  havde  Kon*  D"ik  Rigs- 
gen  i  1608  i  en  vigtigere  Sag.  Det  lykkedes  ham  nemlig  A^Mn^^^Jr 
dengang  at  faa  en  Rigsdag  sammenkaldt  i  Anledning  af  Thronfaiper- 
hans  ældste  Søns  Valg  til  Thronfølger*  ''"'^'*' 

Efter  Recessen  af  1536  §  13  tilkom  det,  som  allerede  KumpomRei. 
bemærket,  alene  Rigsraadet  at  vælge  Thronfølger.  Beslut-  1,^,1' KonVé- 
ningen  om  Frederik  n»s  Valg  var  imidlertid  indtagen  i  selve  valgene. 
denne  af  samtlige  Stænder  besluttede  Reces,  og  Rigsraadet 
havde  i  1580  tilladt  Adelen  at  deeltage  i  Christian  IV. s  eget 
Valg,  see  Reverset  af  24  April  1580  *)^  hvor  det  siges,  at 
han  var  udvalgt,  keiset  og  kaaret  af  Raadet  og  bevilget  og 
samtjkt  af  Adelen.  Christian  IV  savnede  saaledes  ikke  al 
Støtte  for  sin  Paastand,  naar  han  i  1608  fordrede,  at  Søn- 
nens Valg  skulde  foregaa  paa  en  Rigsdag.  Rigsraadet  næ- 
rede imidlertid  Betænkeligheder  herved  og  indrømmede  først 
Kongens  Fordring,  efterat  han  havde  afgivet  en  Forsikring 
om,  at  Stændernes  Indkaldelse  ikke  skulde  komme  „Adelens 
Privilegier^  til  Forkrænkelse  ^).  I  en  noget  yngre  Beretning 
siges  de  ufrie  Stænder  at  have  indskrænket  sig  til  at  bifalde 
Raadets  og  Adelens  Valg  ^).  Ligeledes  tyder  Udtryksmaaden 
i  det  til  Rigsraadet  og  Adelen  udstedte  Revers  af  25  Mai 
1608  nærmest  paa,  at  det  alene  var  dem,  der  deeltoge  i  Val- 
get^). Men  paa  den  anden  Side  omtaler  Reverset  trl  Borger- 
standen af  25  Mai  1610  ^)  dennes  Fuldmægtiger  og  Indkaldelses- 
brevet  til  den  norske  Hylding  af  3  Januar  samme  Aar  alle  dan- 
ske Stænder  som  Vælgere.  Hvorledes  det  nu  end  hermed 
forholdt  sig,  saa  har  den  Sætning,  at  Thronfølgervalg  alene 
kunde  foregaa  paa  Rigsdag,  fra  dette  Tidspunct  af  været  be- 
tragtet som  urokkelig.  Den  blev  hverken  ved  Frederik  IH.  s 
Valg  i  1648  eller  Christian  V.s  Valg  i  1650  dragen  i  Tvivl. 
Derimod  gjorde  Raadet  fremdeles  Paastand  paa  at  være  i 
Besiddelse  af  den  egentlige  Valgret  *)•    Denne  Paastand  mødte 


»)  Danske  Geheimearkivs  Aarsber.  II.  101.* 

^)'^Slaiige  241. 

^  Lyschanders  Christian  V.s  Udvælgelseshistorie  Side  35  ff« 

^)  Geheimeark.  Aarsb*  II.  109. 

»)  Fyenske  Actstykker  II.  13. 

•)  Nyt  hist.  Tidskrift  V.  876. 

Norges   offentlige   Ret.  '^O 
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imidlertid  i  1648  bestemt  Indsigelse  ikke  blot  fra  Adelen, 
men  ogsaa  fra  Geistligheden,  hvis  Ordføffr  frifi«''*>^A^  at 
samtlige  Stænder  formeente  sig  at  have  deres  Vota_udi  Val- 
get og  ikko  at^æi'e  (orBuhdné  til  alene  at  samtykke  den, 
hvem  Raadet  vilde  udvælge.  Dette  maatte  ogsaa  finde  sig  i 
at  modtage  Valgbreve  saavel  fra  Geistligheden  og  Borger- 
standen som  fra  Adelen.  Vel  udstedte  det  senere,  den  9  Mai, 
en  Indkaldelse  til  Hyldingen  og  en  Skrivelse  til  de  norske 
Stænder,  hvori  det  sagde,  at  Kongen  var  udvalgt  og  kaa- 
ret  af  Danmarks  Riges  Raad  og  Ridderskab  og  samtykt 
af  Geistlighéd  og  Borgerskab  Oi  hvilke  Udtryk  ogsaa  bruges 
i  Fred.  m.s  foreløbige  Hdf.  af  8  Mai  og  den  endelige  Hdf. 
af  6  Juli.  Ligeledes  forsøgte  det  ved  Rigsdagen  1650  at  gjøre 
sin  og  Adelens  udelukkende  Ret  til  den  egentlige  Udkaarelse 
gjældende.  Men  i  Gjerningen  erkjendte  det  atter  Geistlighe- 
dens og  Borgerstandens  Stemmeret  ved  Valget.  Denne  vandt 
altsaa  omsider  fuld  praktisk  Gyldighed,  og  herved  havde  de 
uadelige  Stænder  erhvervet  den  politiske  Rettighed,  der  i 
ethvert  Valgrige  under  fortsat  Udvikling  tilsidst  maa  vise  sig 
at  være  den  vigtigste  af  alle  *). 

Rigsdagens  Indkaldelse  i  1608  i  Anledning  af  Thronføl- 
gervalget  danner  derfor  et .  Vendepunct  i  Institutionens  Histo- 
rie, om  •  end  Virkningerne  deraf  ikke  strax  kom  tilsyne. 
Endnu  i  1615  forklarede  Cantsleren  Christian  Friis  den  sven- 
ske Rigsraad  Johan  Skytte,  at  Stænderne  kun  mødte  paa 
Rigsdagene  i  Anledning  af  de  Retstrætter,  nogen  af  deres 
Medlemmer  havde  indstævnt  for  Kongen  og  Rigsraadet  som 
Domstol,  og  at  de  forøvrigt  intet  andet  havde  at  bestille  der 
end  at  hylde  og  sværge  Kongen  ^).  Men  denne  Fremstilling 
passede  bedre  til  Sagen,  som  den  havde  været,  end  som 
den  van  Hvor  godt  Raadet  allerede  dengang  var  sig  be- 
vidst, at  den  høieste  Magt  i  de  allervigtigste  Sager  og  under 
de  farligste  Omstændigheder  maatte  være   at   søge  hos  en 


O  Hubertzs  Actstykker  vedkommende  Aarhuus  IL  1^*    Saml.  til 

N.  F.  Sprog  og  Hist  I.  13—15. 
O  Jvfr.  Side  860  ovenfor. 
O  Nyerups  Chr»  IV.b  Characteristik  Side  47. 
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Rigsdag,  fremgaaer  af  det  Svar,  det  netop  i  de  samme  Dage 
gav  Kongen,  da  han  begjærede,  at  det  vilde  træffe  Foran- 
staltning til  at  forsørge  hans  yngre  Sønner  efter  hans  Død. 
Rigsraadet  tilkjendegav  nemlig  Kongen,  at  en  saadan  An- 
ordning var  saa  ukjendt,  at  det  ikke  kunde  indlade  sig  der- 
paa  uden  Rigets  Stænders  Samtykke  > ).  Uagtet  Kongen 
hertil  bemærkede,  at  han  ingen  Tvivl  bar  til  „de  ærlige 
Folk,  Danmarks  Riges  Stænder^^,  sammenkaldte  han  dem 
dog  ikke,  men  søgte  ved  fornyede  Forestillinger  at  bevæge 
Rigsraadet  til  at  bevilge  en  passende  Sum  Penge. 

Mange  Kjendsgjerninger  fra  Christian  IV.  s  første  Regje-  chrini.n  iv.« 
ringstid  vidne  om,    at  der  var  indtraadt  en  stærk  Spænding  li'  t'f'ltl. 
mellem  Kongen  paa  den  ene  Side,  Rigsraadet  og  Adelen  paa     n.enk«ido 
den  anden.    Under  saadanne  Omstændigheder  pleier  en  Konge 
ved  Forboldene  at  være  henviist   til    de   ufrie  Stænder   som 
sine  bedste  Støtter.    Man   skulde    altsaa   vente,    at  Cbr.  IV 
havde  stræbt  saa  ofte  som  muligt  at  faa  sammenkaldt  Rigs- 
dage, eller  i  alt  Fald  Stændermøder  provindsviis.    Dertil  fin- 
des der  imidlertid  intet  Spor.     I  de  sytten  Aar,    som  forløb 
mellem  1608  og  1625  afgjordes   alle  Sager  enten   af  Kongen 
alene  eller  af  ham    og  Raadet  i  Forening,    ved  enkelte  Lei- 
ligbeder  med  Tilkaldelse  af  Adelen  ^).    End  ikke  ,under  Kri- 
gen med  Sverige  1611 — 1613    sammenkaldtes  Standerne  en- 
ten til  Rigsdag  eller  Provindsmøder.     Krigen  gik  i  det   hele 
saa  heldigt   for  Danmark,    at  Kongen    og  Raadet  ikke  følte 
sit  Herredømme   over  Rigets    indre    Anliggender   rokket.    I  ^^^^^^  ^^^^ 
Krigen  mod  Tydskland  1625 — 1629   kom    derimod  Danmark  dermoder  og 
i  saa  stor  Fare,   at  Kongen  og  Rigsraadet  ikke  længere  dri-  "itr^'/rJg"« 
stede  sig.  til  at  handle  paa  egen  Haand.     Men  det  synes  for-   leas-Jerø. 
neonnelig  at  have  været  Rigsraadet  og  Adelen,  ikke  Kongen, 
som  dreve  paa  at  faa  Stænderne  indkaldte.    Maaskee  allerede 
i  1623  og  i  ethvert  Tilfælde  i  1626  vare  Stænderne  forsam- 
lede, enten  hver  for  sig  eller  provindsviis,  raadsloge  om  For- 
svarsvæsenet  og  bevilgede  Skatter.    D^t  var  Kongen,    som 
denne  Gang  lod  dem  indkalde ').     Derimod    er  det  sikkert, 

•)  Molbech  Chr.  IV.s  Breve,  Side  82—33. 

')  Saaledes  maaskee  ved  Herredagen  i  Antvorskov  1618,  Slange  404. 

»)   Suhms  nye  Saml.  I.  206—207. 
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at  det  var  Raadet,  som  i  1626  tog  Initiativet  til  at  faa  en 
Rigsdag  sammenkaldt  *).  Nogen  saadan  blev  imidlertid  ikke 
afholdt  i  dette  Åar,  thi  efter  at  Kongen  havde  tabt  Slaget 
ved  Lutter  am  Barenberg,  og  Faren  saalede^  bleven  over- 
hængende, paalagde  Rigsraadet  af  egen  Magtfuldkommenhed 
de  fornødne  Skatter.  I  1627  kom  omsider  Rigets  Stænder 
virkelig  sammen  til  Rigsdag,  først  i  Odense  i  Februar  Maa- 
ned'^)  og  desuden  i  December  i  Kjøbenhavn,  idetmindsteden 
sidste  Gang  efter  Adelens  og  Rigsraadetb  Begjæring').  Om 
Forhandlingerne  paa  disse  Rigsdage  haves  der,  saavidt  vides, 
kun  yderst  sparsomme  Efterretninger.  De  synes  at  have  ind- 
skrænket sig  til  at  bevilge  Skatter  og  raadslaa  om  Forsvars- 
vfiBsenet.  Noget  Spor  til.  at  politiske  Brydninger  have  fun- 
det Sted  ved  disse  Leiligheder,  gives  der  ikke. 
Ktmp«ii  mel-  Strax   efter  Krigen   begyndte   derimod   de  første   Tegn 

'*iiiddd'ci"s"/  ^^  ^^^®  ®^S  ^^  ^®"  Kamp  mellem  Middelclasserne  og  Ade- 
■erne  b«gyn-  len,  der  seuere  ledede  til  Forfatningens  Omstyrtelse.  Den 
sklbeL^Ms"  9  August  1629  samlede  Befuldmægtigede  fra  en  Deel  af 
der  1629.  jyUånds  Borgerskab  sig,  som  det  lader  til,  af  egen  Drift 
i  Viborg  og  indgave  et  Andragende  til  Kongen  om  Lan- 
dets ulykkelige  Tilstand,  om  Adelens  slette  Forhold  un- 
der Krigen  samt  om  de  fordærvelige  Følger  for  Rigets 
Sikkerhed  og  øvrige  Undersaatters  Velvære,  dens  Privi- 
legier medførte.  Kongen .  modtog  Andragendet  naadigt  og 
tillod  Borgerskabet  at  holde  en  ny  Forsamling  for  punct- 
viis  at  begrunde  og  udvikle  sine  Klager.  Paa  et  Møde 
i  Rye  den  19  Oktober  samme  Aar  forfattede  Borgerskabets 
Fuldmægtiger  en  ny  Forestilling,  men  ligesom  de  ikke  selv 
forstode  at  paapege  noget  virksomt  Middel  til  at  afhjælpe  de 
Samfundsonder,  over  hvilke  de  ankede,  og  navnlig  ikke  for- 
langte Sammenkaldelsen  af  nogen  Rigsdag,  saaledes  beram- 


*)  See  Rigsraadets  Forslag  i  Skr*  af  16  og  18  Jtmi,  Nyt  hist.  Tidskr. 
I.  458,  og  Kongens  Skr.  af  28  Juni,  hvori  han  samtykker^  Mol- 
bechs Chr.  IV.s  Breve,  Side  240. 

')  Suhm  paa  anførte  Sted.  Danske  Mag.  Tredie  Række  Bind  4, 
Side  68— n. 

^)  Danske  Mag.  Række  III.  Bind  4,  Side  66,  Molbech  Chr.  IV.s  Breve, 
Side  279,  Nyt  hist.  Tidskr.  lY.  161—152. 


i 


r 


Stændermøder  og  Rigsdage.  437 


mede  Kongen  heller  ikke  ved  denne  Anledning  nogen  saa- 
dan.  En  Rigsdag  afholdtes  vel  i  1631.  Kongen  behøvede  Rigtdagen 
nemlig  dengang  en  betydelig  Pengesum  til  Indkjøb  af  den  *^'" 
Grund,  paa  hvilken  Fæstningen  Christianspriis  blev  opført. 
Han  opfordrede  da  Rigsraadet  til  enten  paa  egen  Haand  at 
bevilge  de  fornødne  Midler  eller  at  indkalde  Stænderne  ' ), 
og  Rigsraadet  valgte  det  sidste.  Men  hverken  Kongen  eller 
Borgerstanden  bragte  ved  denne  Leilighed  de  jydske  Kjøb- 
stedmænds  Klager  paa  Bane.  Nogle  Foranstaltninger  til  at 
forbedre  Jyllands  øconomiske  Tilstand  vare  i  Mellemtiden 
trufne  eller  i  Begreb  med  at  træffes,  men  i  det  store  taget 
forbleve  hine  Besværinger  uafhjulpne.  Da  baade  Kongen  og 
Borgerstanden  saaledes  gave  tabt,  vandt  Adelen  Mod.  Paa 
Herredagen  i  1032  anklagede  den  jydske  Adel  Borgerne  for 
den  Maade,  hvorpaa  de  i  1629  vare  optraadte.  Det  Med- 
hold, disse  havde  faaet  af  Kongen,  beskyttede  dem  vel  for 
en  Domfældelse,  men  ikke  deres  Ledere  for  senere  hemmelige 
og  aabenbare  Forfølgelser  fra  Adelens  Side  '^). 

Hermed  var  Kampen  udsat  for  længere  Tid*  Seiren  var  cmndene  m\ 
foreløbigt  tilfaldeii  Adelen.  Der  fandtes  sikkerligen  ikke  saa  ^Yb-Jj'"  '^^^ 
faa,  der  indsaa  og  harmedes  over,  at  denne  Stand  forsømte 
de  Forpligtelser,  hvis  Opfyldelse  skulde  danne  Vederlaget 
for  de  store  Rettigheder,  den  nød.  Men  det  var  vanskeligt 
og  farligt  at  forsøge  paa  at  udbrede  en  saadan  Anskuelse. 
Den  oflFentlige  Discussion  var  lænkebunden.  Christian  IH. s 
Kirkeordinants  (Blad  74 — 75)  paabgid  Censur  Ji^esaayel  for 
pnnfriQiro  Q^^  fyf  T»p,]jpri#ac^  pyviffov  Mod  Avisgr,  der  begyndte  ^ 
at  udgives  i  Christian  IV.s  Regjering,  anvendtes  denne  Tvang 
i  fuldeste  Mon  ^),  og  Skrifter,  der  angrebe  Adelsvældet,  paa- 
droge  sine  Forfattere  strenge  Straffe.  Selve  Ytringsfriheden 
paa  Rigsdage  og  i  andre  Stændermøder  var,  som  Adelens 
nysnævnte  Anklage  paa  Herredagen  1632  viser,  ingenlunde 
uanfægtet.  Borgerstanden,  hvor  Fiendskabet  mod  Adelen 
var  størst  eller  i  alt  Fald  mest  fremtrædende,  manglede  po- 

»)  Nyt  hist.  Tidskr.  IV.  153—154. 
^   Sohms  nye  Samlinger  I.  209—221. 

*)  Nyerups  Afhandling  i  Skand.  Selskabs  Skrifter  for  1805  Bind  I*, 
Side  228  fi. 
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Htisk  Erfaring  og  parliamentarisk  Øvelse.  Det  var  derfor 
endnu  altid  Adelen,  ikke  de  ufri  Stænder,  som  raadede  paa 
Rigsdagene.  Der  gaves  maaskee  denn,  der  anede,  at  Ade- 
lens Evne  til  at  forsvare  sin  Stilling  mod  et  alvorligt  Angreb 
var  i  Færd  med  at  svigte,  og  hvis  Kongen  hyppigere  havde 
sammenkaldt  Rigsdage  og  ledet  deres  Forhandlinger  med 
Klogskab,  vilde  dette  rimeligviis  efterhaanden  være  kommet 
tilsyne^  Men  paa  de  Egenskaber,  der  udfordredes  til  at  stille 
sig  og  forfølge  et  saadanr,  fjernere  liggende  Maal,  skortede 
det  Christian  IV. 

Rigsdagene  Nj  Rigsdag  afholdtes  ikke  førend  i  1638.    Den  samledes 

1638  og  1645.  .  Odense  for  at  bevilge  Skatter  til  Underhold  af  en  Hær  i 
Holsteen  og  til  andre  Foranstaltninger  mod  den  truende  Krigs- 
fare. Den  synes  efter  en  Skik,  som  vandt  mere  og  mere 
Indgang  at  være  forberedt  ved  Afholdelse  af  Stændermøder 
i  Provindserne  ')•  Vigtigere  vare  de  Stændermøder,  der  for- 
anledigedes ved  den  i  Slutningen  af  1643  udbrudte  Krig  med 
Sverige.  Adelen  forlangte  allerede  den  1  Mart«  1644,  at 
Stænderne  skulde  sammenkaldes  ^).  Kongen  synes  ogsaa 
nu  at  have  været  lidet  stemt  for  Afholdelsen  af  en  Rigsdag, 
men  har  givet- sit  Samtykke  til  Stændernes  Sammenkaldelse 
provindsviis,  idetmindste  rar  Adelen  og  Superintendenterne 
samt  sandsynligviis  Borgerskabet  samlede  i  Veile  den  31 
August  for  at  raadslaa  om  Landets  Forsvar  og  bevilge  Skat- 
ter ^).  I  det  paafølgende  Aar  stod  imidlertid  en  Rigsdag 
ikke  længere  til  at  undgaa.  Da  Sverige  under  Forhandlin- 
gerne om  Freden  havde  forlangt  nogle  af  Danmarks  Pro- 
vindser,  søgte  de  danske  Commissærer  at  slippe  derfra  ved 
at  fremsætte  den  Paastand,  at  Kongen  behøvede  Stændernes 
Samtykke  til  Afstaaelsen  "*).  Og  under  enhver  Omstændig- 
hed var  disses  Medvirkning   fornøden    til  med  Kraft   at  fort- 


')   See  Brev   fra  Kjøbenhavns  Fuldmægtiger  i   Nyt   hist.  Tidakr.  I. 

457.     Om  hvad  Stænderne  bevilgede,  see  Saml.  til  N.  Folks  Sp. 

og  Hist.  III.  416. 
^^3  Nyt  hist.  Tidskr.  I.  Side  431. 
5)   See  Kongens  Indkaldelsesbrev  og  Stændernes  Resolutioner  i  Fyen- 

ske  Actstykker  II.  114—117. 
*)   Slange  1337. 
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sætte  KrigeD.  Kongen  stræbte  imidlertid  ogsaa  denne  Gang 
at  faa  Sagen  afgjort  paa  Provindsmøder,  og  indkaldte  saa- 
danne,  først  i  Mai  for  at  faa  Skatter  bevilgede  og  Landforsva- 
ret ordnet  •),  dernæst  formodentlig  efter  nyt  Tryk  fra  Rigs- 
raadet,  til  St.  Hanstid.  Paa  de  sidste  Møder  opfordredes 
Stænderne  til  at  erklære  sig  over  Sveriges  ubillige  Fordrin- 
ger og  om,  hvorvidt  Krigen  skulde  fortsættes.  Stænderne  i 
Sjælland,  som  sandsynligviis  have  deelt  Rigsraadets  tidligere 
udtalte  Anskuelse^),  at  det  var  nødvendigt  at  slutte  Fred 
paa  hvilkesomhelst  Vilkaar,  men  dog  ikke  ligefrem  vilde 
paatage  sig  Ansvaret  for  en  saadan  Beslutning,  skjøde  Sagen 
fra  sig  og  ind  under  Kongens  og  Raadets  Afgjørelse.  Adelen 
fremkom  for  det  Tilfælde,  at  Krigen  skulde  fortsættes,  med  flere 
Forslag  til  at  reise  Penge  og  væbne  Folket.  For  det  Tilfælde, 
at  der  blev  sluttet  Fred,  forlangte  den  Samlingen  af  en  Rigs- 
dag, til  hvilket  Forslag  ogsaa  Rigsraadet  sluttede  sig  ^). 
Rigsdagen  afholdtes  i  Kjøbenhavn  fra  11  August  til  midt  i 
September  1645  og  var  den  vigtigste,  som  hidtil  havde  fun- 
det Sted  siden  1536.  I  Mismod  over  den  Riget  overgangne 
Ulykke  og  i  Følelsen  af  sin  Afmagt  opgav  Kongen  ethvert 
Forsøg  paa  at  lede  Stændernes  Forhandlinger.  Han  opfor- 
drede dem  kun  i  de  almindeligste  Udtryk*^  til  at  fremsætte 
Forslag  om,  hvorledes  han  selv  kunde  faa  nok  til  sin  Under- 
holdning og  sit  Tilgodehavende  af  Riget  dækket,  Regjeringen 
føres  Gud  til  Ære  og  den  menige  Mand  til  Gode,  samtFor- 
svarsvæsenet  bringes  paa  en  tilfredstillende  Fod.  Baade 
Adelen  og  Borgerstanden  fremkom  med  sine  Forslag  og  be- 
vilgede betydelige  Skatter,  men  først  efter  at  de  havde  af- 
tvunget Kongen  og  Raadet  en  Deel  Indrømmelser  vedkom- 
mende Rigets  Styrelse.  Af  disse  ere  Indskrænkningen  i  Kon- 
gens Ret  til  at  vælge  Rigsraader  og  Indførelsen  afLandcom- 
missærer  allerede  omtalte.  Desuden  erholdt  baade  Adelstan- 
den og  Borgerstanden  Ret  til  under  Landcommissæremes 
Forsæde   at   holde   aarlige  Landemoder.    Borgerstanden  fik 


I)   Fyenske  Actstykker  II.  126—128. 

«)    Slange  1331—1832. 

«)   Nyt  hist.  Tidskr.  V.  344—347. 
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tillige  IndkvarteriDgsfrihed  og  Tilsagn  om,  at  et  af  de  i  1629 
fremsatte  Forlangender,  paa  hvilket  den  havde  lagt  fortrinlig 
Vægt,  nu  skulde  blive  opfyldt,  nemlig  at  de  Stæder,  som 
havde  tabt  noget  af  sine, Privilegier,  skulde  erholde  det  til- 
bage O-  Baade  Adelen  og  Borgerstanden  gjorde  senere  hyp- 
pigt Brug  af  sin  R^t  til  at  holde  Landemoder -). 

Rig8d»gene  I  1648  afholdtes  tvende  Rigsdage.     Paa  den  første,   der 

^®*®'  varede  fra  18  April  til  7  Mai,  handledes  der  ikke  blot  om 
Kongens  Valg,  men  ogsaa  om  Indholdet  af  hans  Haandfæst- 
ning.  Stænderne  fravege  denne  Gang  den  Forretningsorden, 
der  i  1645  havde  skaflet  deres  Villie  Indgang,  De  traf  først 
sin  Beslutning  om  den  vigtigste  foreliggende  Sag,  nemlig 
Kongevalget  og  berøvede  sig  derved  Evnen  til  at  gjøre  sit 
Tarv  og  sine  Ønsker  gjældende  under  Haandfæstningens  Af- 
fattelse. Anden  Udvei  stod  dem  imidlertid  neppe  aaben,  hvis 
de  vilde  undgaa,  at  R.igsraadet  overeenstemraende  med  den 
ældre  Skik  tog  Valget  i  sin  egen  Haand.  Geistligheden  nøi- 
exle  sig  med  at  udtale  sine  Ønsker  i  selve  Valgbrevet.  Bor- 
gerstanden forlangte  i  sit  Valgbrev  kun  Fornyelsen  af  sine 
Privilegier.  Forøvrigt  synes  den  at  have  stolet  paa  et  Til- 
sagn, som  Adelen  uopfordret  havde  givet  om  at  varetage 
dens  Tarv.  Adelen  fremkom  ogsaa  med  Forslag  om  flere 
vigtige  Tillægsbestemmelser  til  den  nye  Haandfæstning  og 
drev  det  dertil,  at  Rigsraadets  Udkast  til  samme  blev  deo 
forelagt  til  Betænkning  ^).  Nogen  sand  Indflydelse  paa  Haand- 
fæstningens Indhold  fik  Adelen  imidlertid  ikke.  Borgerska- 
bets Ønsker,  der  fornemmelig  maa  have  gaaet  ud  paa,  at  det 
i  1645  givne  Løfte  om  Gjenoplivelsen  af  de  gamle  Privile- 
gier maattc  blive  opfyldt,  lodes  fuldstændigt  upaaagtede.  De 
gjentoges  vel  paa  den  anden  i  1648,  i  Anledning  af  Hyldin- 
gen indkaldte  Rigsdag,  men  uden  bedre  Udfald.  Om  denne 
Rigsdag  er  der  forøvrigt  intet  at  mærke  *). 

Rigsdagen  Paa    dcu  i  Anledning    af  Christian  V.s  Valg   til  Thron- 

følger  udskrevne  Rigsdag,   der  afholdtes  i  Juli  1650,  bragtes 

')  Sammesteds  347—364. 
')  Sammesteds  364—368. 
3)  Sammesteds  368—388. 
*)  Sammesteds  389—392. 
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ogsaa  en  anden  vigtig  Sag  paa  Bane,  Kongen  opfordrede 
nemlig  Stænderne  til  at  gjøre  Udvei  til  Dækkelse  af  Kronens 
Gjæld,  der  var  stegen  til  en  ængstende  Høide.  Hans  Ønske 
rar,  at  Midler  dertil  skulde  tilveiebringes  ved  en  Consuni- 
tionsafgift  og  ved  en  midlertidig  Ophævelse  af  Adelens  Acci- 
sefrihed. Men  ligesom  denne  Plan  strandede  paa  Rigsraa- 
det-s  Madstand,  paaledes  viste  Rigsdagen  sig  uvillig  til  at  tage 
Sagen  i  sin  Heelhed  under  Behandling.  Man  indskrænkede 
sig  til  den  egennyttige  Foranstaltning  at  give  en  Deel  af  de 
indenlandske  Creditorer,  der  fandtes  baade  blandt  Adelen  og 
Borgerskabet,  Fyldest  ved  Udlæg  af  Kronens  Gods  *). 

Skjønt  alle  og  ikke  mindst  Raadet  havde  en.  Følelse  af, 
at  Riget  befandt  sig  i  en  uholdbar  Stilling,  indkaldtes  i  de 
følgende  syv  Aar  ingen  Rigsdag,  Stænderne  vare  vistnok 
ikke  uden  Indflydelse  paa  Styrelsen,  men  det  var  atter  alene 
paa  Provin dsmøder,  de  raadspurgtes  *).  Først  da  der  blev  Rigadagen 
alvorlig  Tale  om  at  paaføre  Sverige  Krig,  valgte  man  den  *^"* 
tilforn  ukjendte  Fremgangsmaade  at  indhente  Stændernes 
Formening,  forinden  Krigen  begyndtes.  Disse  samledes  da 
først  i  Provindsmøder,  hvor  Rigsraadet  til  foreløbig  Overvei- 
else  lod  fremlægge  en  vidtløftig  Udvikling  af  de  Farer,  der 
truede  Riget,  og  de  Foranstaltninger,  der  agtedes  trufne  til 
dets  Forsvar  ^).  Derpaa  mødte  Stænderne  den  23  Februar 
1657  paa  Rigsdag  i  Odense.  I  Formen  synes  de  her  vistnok 
blot  at  have  fattet  Beslutning  om  extraordinære  Skattepaa- 
læg*).  I  Virkeligheden  afgjorde  de  tillige  det  skjæbnesvan- 
gre  Spørgsmaal,  om  man  skulde  begynde  Blrigen. 

Baade  Adelen  og  Borgerskabet  vare  til  alle  Tider  aner-  "^em  der«f. 
kjendte  som  Rigsstænder  og  afgave  som  saadanne  Møde  paa  ^a.  dmske 
alle   Rigsdage   og   Fællesforsamlinger    af  Stænderne   for   en  Rj^f««*«««  »s 
enkelt  Provinds.  samiioger« 

Af  Adelen    indkaldtes    i    Tidsrummets  første  Deel  i  Al- 
mindelighed  samtlige   dens   voxne   mandlige  Medlemmer  og 


O    Sammesteds  399—404. 

*)  En  Fortegnelse  over  et  ikke  ubetydeligt  Antal  saadanne  Møder  i 
hine  Åar  meddeles  i  Hist.  Tidskrift  Hække  III.  Bind  2,   Side  88. 
»)    Beckers  Samlinger  til  Fr.  III.s  Hist.  I.  145—161. 
*)    Sammesteds  447  og  173—175. 
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ligeledes  de  adelige  Enkefruer,  der  dog  kuo  mødte  ved  Fuld- 
raægtiger.  Saa  omfattende  vare  t  Ex.  Indkaldelserne  fil  det 
jydske  Stændermøde  i  1569  og  Rigedagen  i  1570.  I  de  se- 
nere Provindsmøder  har  fremdeles  hele  Provindsens  Adel 
været  berettiget  til  at  deeltage.  Derimod  blev  det  fra  1608 
af  Skik,  at  Standen  paa  Rigsdage,  der  ikke  indkaldtes  til  Hyl- 
ding,  reprsBsenteredes  ved  Fuldmægtiger,  valgte  paa  de  for- 
udgaaende  Provindsmøder,  og  hvis  samlede  Antal  ikke  var 
særdeles  stort.  Dette  foresloges  saaledes  i  1626  af  Rigsraa- 
det  bestemt  til  12  og  udgjorde  i  1645  omtrent  20,  paa  Valg- 
rigsdagen 1648  33,  men  i  1650  maaskee  noget  mere. 

Borgerstanden  mødt«  baade  paa  Provindsmøderne  og 
paa  Rigsdagene  altid  ved  Fuldmægtiger,  i  Almindelighed  een 
Borgermester  og  een  eller  to  Raadmænd,  og  ved  Hyldings- 
rigsdagen  1648  tillige  een  Borger  fra  hver  Kjøbstad.  Disse 
Fuldmægtiger  valgtes  formodentlig  af  Borgemestere  ogRaad. 
I  1626  vilde  Rigsraadet  kun  tilstede  de  større  Kjøbstæder 
Ret  til  at  sende  særskilte  Repræsentanter. 

Geistligheden  indkaldtes  i  Tidsrummets  Begyndelse,  før- 
end den  var  bleven  anerkjendt  som  Rigsstand,  neppe  til  andre 
Stændermøder  end  ved  Hyldingerne  O.  Først  paa  det  jydske 
Stændermøde  i  1569  og  Rigsdagen  i  1570  fik  Geistlige  Plads 
som  Repræsentanter  for  sin  Stand,  men  toge  maaskee  endnu 
ikke  Deel  i  andre  Overlægninger  end  om  de  Skatter,  denne 
skulde  udrede.  I  Hyldingen  1580,  der  foregik  provindsviis, 
saavelsom  i  alle  senere  Rigsdage  deeltog  Geistligheden  som 
Rigsstand.  Den  udgjorde  imidlertid  egentlig  ingen  samlet  Cor- 
poration, men  bestod  af  mindst  tre  Afdelinger,  den  egentlige 
Geistlighed,  Universitetet  og  Capitlerne,  hvortil  senere  kom 
Sorø  Akademi.  Hver  af  disse  Afdelinger  havde  ikke  alene 
-sine  særskilte  Repræsentanter,  men  har  som  oftest  optraadt 
uafhængigt  af  de  øvrige  og  fattet  Beslutninger  for  sig  selv. 
Grunden  hertil  laa  deelsderi,  at  deres  Indtægter  vare  ueens- 
artede,  saaledes  at  Maalestokken  for  deres  Beskatning  maatte 
blive  forskjellig,  deels  vel  ogsaa  deri,  at  de  ikke  havde  lige- 
stor Skattefrihed.     Geistligheden  repræsenteredes  i  1569 — 70 


O  Larsens  samlede  Skrifter  I.  1.  371—372. 
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af  Superintendenterne  og  Herredsprovsterne,  en  Præst  fra 
hver  Kjøbstad  og  een  eller  tb  Præster  fra  hvert  Herred,  men 
ved  senere  Leiligheder  undertiden  (Valgrigsdagene  1648  og 
1650)  kun  af  Superintendenterne  og  Provster.  Universitetet 
og  Capitlerne  sendte  et  vilkaarligt  Antal  Deputerede.  Til 
Valgrigsdagen  sendte  Universitetet  4,  Capitlerne  12. 

Som  Fuldmægtiger  for  Bondestanden  indkaldtes  baade 
til  det  jydske  Stændermøde  i  1569  og  til  Rigsdagen  i  1570 
Herredsfogdeme  samt  i  1569  fire,  i  1570  to  Bønder  af  hvert 
Herred.  Derimod  kan  det  ikke  af  Kilderne  med  Bestemthed 
erfares,  om  Bønderne  have  deeltaget  i  Rigsdagen  1608,  og  i 
1626  opstod  der  Tvivl,  om  de  „skulde  regnes  for  en  Stand 
og  med  de  andre  forskrives",  hvilket  Spørgsmaal  forelagdes 
Kongen  til  Afgjørelse.  Kongen  har  formodentlig  besvaret 
det  bekræftende,  thi  i  sit  Udkast  af  18  Juni  1626  opfører 
Rigsraadet  Bønderne  som  en  af  de  Stænder,  def  skulde  indkal- 
des, men  dog  paa  en  saadan  Maade,  at  det  kun  var  i  Skinnet, 
de  vilde  have  faaet  nogen  Repræsentation.  De  skulde  nem- 
lig ikke  samles  til  Valg  af  Deputerede,  hvorimod  Herreds- 
fogderne  efter  Fuldmagt  fra  Lensherrerne  skulde  afgive  Møde 
ved  Rigsdagen  paa  Bondestandens  Vegne.  Ved  Hyldingen 
1648  mødte  foruden  Herredsfogdeme  ogsaa  nogle  Bønder, 
ligeledes  maaskee  paa  Rigsdagen  i  1657*  Paa  Rigsdagene  i 
1645,  i  April  1648  og  i  1650  synes  Bondestanden  ei  at  have  • 
mødt.  Spørgsmaalet  er  forørrigt  temmelig  ligegyldigt,  thi 
noget  Spor  af  politisk  Virksomhed  fra  dens  Side  findes  der 
ikke  engang  ved  de  Leiligheder,  hvor  den  har  havt  Fuld- 
mægtiger, tagne  af  dens  egen  Midte. 

Ved  Rigsdagene  mødte  alle  Stænder  paa  samme  Tid  og  Forremiog«- 
paa  samme  Sted,  men  hver  Stand  forhandlede  og  besluttede  »^'*«°«°- 
særskilt.  Heller  ikke  blev  enhver  Sag  forelagt  samtlige 
Stænder.  Dette  fandt  kun  Sted,  naar  den  ligefrem  angik 
dem  alle.  Var  dette  ikke  Tilfældet,  behandledes  Sagen  kun  af 
den  Stand,  for  hvem  den  umiddelbart  drog  til  Følge.  Det 
kan  dog  ikke  siges,  at  Rigsdagen  kun  i  Navnet  var  en  Een- 
hed,  thi  ligesom  Stænderne  stundom  underhandlede  med 
hverandre,  deels  gjennem  Deputationer   fra   den   ene   Stand 
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til  den  anden,  deels  gjennem  Fællesudvalgs  saaledes  henrendte 
Kongen  sig  ofte  til  dem  undereet. 

Det  var  i  alt  Fald  ikke  ubc^tinget  Regel,  at  Fleertallet 
inden  hver  enkelt  Stand  bandt  Mindretallet.  Hverken  Adel- 
standen eller  Universitetet  kunde  ved  Fællesbeslutning  paa- 
lægge sine  Medlemmer  nogen  Skat.  Man  maatte  opfordre 
hvert  enkelt  af  disse  til  at  erklære,  hvad  han  vilde  yde. 
Lige^aa  uforbundet  af  Fleertallet  var  vistnok  Mindretallet  i 
enhver  anden  Sag,  hvor  der  gjaldt  at  fatte  nogen  Beslutning, 
som  rørte  Standens  Privilegier.  I  Sammenhæng  hermed  stod 
det,  at  den,  der  fremmødte  i  Egenskab  af  Fuldmægtig  for 
andre,  ikke  kunde  forbinde  disse  videre,  end  hans  Fuldmagt 
gik,  og  dette  antoges  ikke  blot  om  Fuldmægtiger  for  privili- 
gerede Personer,  men  ogsaa  om  Præsternes  og  Kjøbstæder- 
nes  Rigsdagsmænd.  Heri  laa  udentvivl  Grunden  til  den  for- 
hen omtalte  Skik,  at  Rigsdage  forberededes  ved  Afholdelsen 
af  Landemoder.  Paa  disse  Forsamlinger  have  Adelsmænd 
og  Præster  ikke  blot  valgt  sine  Fuldmægtiger,  men  ogsaa 
raadslaaefc  om  Indholdet  af  deres  Fuldmagter,  medens  de 
forskjellige  Kjøbstæders  Rigsdagsmænd  under  sine  provind- 
sielle  Møder  have  sammenlignet  sine  allerede  modtagne  Valg- 
breve for  senere  at  anmode  sine  Vælgere  om  den  videre- 
gaaende  Bemyndigelse,  de  maatte  tiltrænge  til  at  kunne  fatte 
fælles  Beslutning  paa  hele  Standens  Vegne.  Ikke  destomin- 
dre  var  det  langtfra  ualmindeligt,  at  enkelte  Deputerede  under 
selve  Rigsdagen  maatte  søge  ny  Fuldmagt  hos  sine  Vælgere, 
og,  indtil  saadan  modtoges,  afholde  sig  fra  at  stamme.  Den 
Mistillid  hos  Stænderne  endog  til  deres  bedste  Mænd,  der 
aabenbarede  sig  heri,  har  sandsynligviis  ikke  savnet  al  indre 
Berettigelse.  Men  det  er  klart,  at  den  har  gjort  saa  stort 
et  Skaar  i  Rigsdagens  Evne  til  at  rygte  sit  Kald,  at  Folket^ 
saalænge  det  ikke  kunde  overvinde  denne  Mistillid,  maa 
siges  at  have  været  umodent  for  en  fri  Forfatning, 

Ligesaa  mangelfuld  som  den  danske  Rigsdags  Sammen- 
sætning var,  ligesaa  ubestemt  var  dens  Myndighed.  Den 
eneste  Ret,  Rigsdagen  erhvervede  sig  saa  fuldsændigt,  at 
den  ikke  kunde  udøves  af  nogen  anden,  var  at  vælge  Thron- 
følger  eller  Konge.     Den  fattede  ogsaa  Beslutninger  om  andre 
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Ærinder,  navnlig  bevilgede  den  Skatter  og  forhandlede  om 
Forsvarsvæsenet,  men  det  faldt  ingen  ind,  at  den  herved 
skulde  have  erhvervet  saadan  Raadighed  over  disse  Anlig- 
gender, at  Kongen  og  Rigsraadet  ikke  senere  paa  egen 
Haand  skulde  kunne  paalægge  Skatter  eller  omorganisere 
Hæren.  Sammenkaldelsen  af  Stænderne  var  et  Middel  til  at 
forvisse  sig  om  den  almindelige  Mening,  og  til  dette  Middel 
tyede  Kongen  og  Raadet  under  overordentlige  Omstændig- 
heder, naar  det  moralske  Ansvar  ved  at  handle  paa  egen 
Haand  blev  dem  for  tungt.  Men  derved  opgave  de  intet  af 
sin  forfatningsmæssige  Myndighed.  Hvis  Riget  i  længere 
Tid  havde  beholdt  en  Forfatning,  der  medførte  Sammenkai* 
delsen  af  Rigsdage,  maatte  dette  efterhaanden  være  blevet 
anderledes.  Men  Rigsdagen  var  endnu  ingen  færdig,  kun 
en  vordende  Institution. 

Dette  Ufuldkommenhedens  Præg  kommer  tilsyne  ogsaa 
derr,  at  man  har  været  i  Uvished  om,  hvorvidt  Rigsdagen 
havde  en  selvstændigt  besluttende  Myndighed  eller  kun  en 
raadgivende  Stemme*  Forsaavidt  angik  Thronfølger-  eller 
Kongevalg,  er  det,  som  før  forklaret,  neppe  tvivlsomt,  at 
Stænderne  tilsidst  erkjeudtes  som  virkelig  valgberettigede.  Det 
Spørgsmaal,  hvorledes  man  skulde  forholde  sig  i  Tilfælde 
af,  at  forskjellige  Stænder  udkaarede  forskjellige  Personer, 
fremkom  aldrig  og  modtog  saaledes  heller  ingen  Løsning. 
Hvis  Rigsdagen  til  Behandling  erholdt  nogen  anden  Sag, 
som  vedkom  hele  Riget,  f.  Fx.  om  Forsvarsvæsenets  Ord- 
ning, saa  kunde  de  forskjellige  Stænders  Beslutninger  blive 
indbyrdes  afvigende,  uden  at  der  gaves  nogen  retlig  Udvei 
til  at  tilveiebringeOvereenstemmelse  mellem  dem.  Saadanne 
Beslutninger  kunde  ikke  blive  mere  end  en  Veiledning  for 
Regjeringen,  aldrig  binde  den.  De  synes  i  Almindelighed 
ogsaa  kun  at  have  været  meddeelte- i  Form  af  Betænkninger 
eller  Forslag.  Hvis  derimod  Sagen  alene  angik  en  enkelt 
Stand  og  altsaa  kun  blev  forelagt  denne,  hvilket  navnlig 
gjaldt  om  Skattepaalæggene,  saa  maa  vel  Beslutningens  bin- 
dende Virkning  have  beroet  paa,  hvorvidt  Regjeringen,  selv 
om  ingen  Rigsdag  havde  været  samlet,  vilde  have  tiltrængt 
Standens  Samtykke  til  Paalægget  eller  ikke.      Mere  end  de 
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skattefrie  Stænder  paatoge  sig  at  udrede,  kuode  Regjeringen 
selvfølgelig  ikke  paalægge  dem.  At  en  Stand,  bos  hvem 
Skat  i  Almindelighed  uden  dens  Minde  kunde  udskrives,  paa 
Stændermøde  eller  Rigsdag  adspurgtes  om,  hvormeget  den 
kunde  taale  eller  var  villig  til  at  betale,  betog  derimod  vel 
ikke  egentlig  Regjeringen  Retten  til  at  paalægge  den  mere. 
Den  samme  Frygt  for  Ansvaret,  der  havde  bevæget  Regje- 
ringen til  at  sammenkalde  Stænderne,  maatte  imidlertid  vel 
ogsaa  afholde  den  fra  at  bruge  sin  Ret  i  videre  Udstræk- 
ning, end  Stænderne  havde  tilraadet.  Denne  Betragtning 
har  dog  ikke  altid  været  afgjørende.  Uagtet  Borgerstanden 
paa  Rigsdagen  1570  havde  besluttet,  at  den  bevilgede  Skat 
skulde  udredes  i  fire  Terminer,  bestemte  Kongen  i  Skatte- 
.  brev  af  12  Marts  1570,  at  hele  Skatten  skulde  udredes  i  een 
eneste  Termin,  der  udløb  ganske  kort  Tid  efter  Skattebrevets 
Udfærdigelse,  og  derved  forblev  det  tiltrods  for  Modforestil- 
linger Ira  enkelte  Kjøbstæder  *).  Og  i  den  Skrivelse  af  4 
Aug.  1631,  hvorved  Rigsraadet  bifaldt,  at  Kongen  sammen- 
kaldte en  Rigsdag  for  at  erholde  bevilget  de  fornødne  Penge 
til  Indkjøb  af  den  Grund,  hvorpaa  Fæstningen  Christianspriis 
anlagdes,  fremkom  det  med  den  niærkelige  Ytring,  at  del, 
hvis  Stænderne  mod  Formodning  intet  bevilgede,  ei  var 
uraadeligt  at  paabyde  en  dobbelt  Skat*). 
Forbaodiinper  Til  Decltagelse  i  de  danske  Rigsdage  kaldtes  aldrig  de 

»ellem  Regje.  norske  Stænder.    Dette  forbød  sig  selv.    Derimod  har  ogsaa 
sZnZnl^i   det  norske  Folk  inden  Landets   egne   Grændser   under   for- 
'''*'*•       skjellige  Former  været  spurgt  til  Raads  eller  endog  om  dets 
Villie. 

Saadanne  Forhandlinger  fandt  i   den   længste  Deel  af 
Tidsrummet  Sted  enten  paa  Thingene  eller  Herredagene,  paa 
Norske  Ri«.-  hine  fomemmelig  om  Skatterne,  paa  disse  om  Lovene.     Al- 
n'nV  '.rHyi".  mindelige  Stændermøder  for  hele  Norge  eller  egentlige  Rigs- 
dingerne.     ^^gQ  have  derimod  hverken  været  aflioldte  eller   paatænkte 
i  de  første  tre  Fjerdedele  af  dette  Tidsrum  undtagen  i  An- 
ledning af  Hyldingerne.      Ved   disse   skulde  efter  Chr.  TV. s 


')   Jacobsens  Skattevæsen  Side  111—112. 
»)  Molbechs  Chr.  IV.s  Breve  Side  470. 
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noreke  Lov  Thingfarebolken  Cap.  11  møde:  Alle  Ridders- 
mænd og  Adel,  Biskopper,  Prælater,  Provster  og  Lagmænd, 
Borgermestere  og  nogle  Raadmænd  af  hver  Kjøbstad,  der 
skulde  opnævnes  af  Lensherren,  og  tolv  af  de  forstandigste 
og  bedste  Bønder  i  hvert  Len.  Til  Chr.  IV.s  foreløbige 
Hjlding  i  1582  indkaldtes  kun  Adelen  og  Lagmændene,  men 
det  forudsættes,  at  ogsaa  Kjøbstadsmænd  bg  Bønder  vilde 
møde,  see  Kgl.  Brev  30  Decb.  1581.  Til  de  øvrige  Hyldin- 
ger indkaldtes  altid  Adelen,  Fuldmægtiger  fra  Kjøbstæ- 
derne,  nemlig  een  Borgermester,  to  Raadmænd  og  to  andre 
Borgere  fra  hver  By,  og  endelig  tre  eller  iSre  Bønder  fra 
hvert  Fylke  (1548)  eller  Præstegjæld.  Lagmændene  og  Su- 
perintendenterne indkaldtes  til  Hyldingerne  i  1591,  1610  og 
1648,  i  1591  tillige  en  Prælat  og  to  Kanniker  af  hvert  Capi- 
tel,  i  1610  og  1648  to  Kanniker  fra  hvert  saadant  og  Prov- 
sten og  to  Præster  fra  hvert  Provsti,  see  de  kongelige  Skrivelser 
af  27  og  29  Sept  1547,  30  Dec.1581,  31  Dec.  1590,  3  Jan. 
1610  og  9  Mai  1648  ^  Kongerne  vare  ved  Regjeringens 
Tiltrædelse  naturligviis  tilbøielige  til  saavidt  muligt  at  imøde- 
konune  sine  Undersaatters  Ønsker,  og  Hyldingerne  afgave 
altsaa  særdeles  gunstige  Leiligheder  til  at  udtale  disse.  Deraf 
har  en  og  anden  Stand  og  da,  som  allerede  før  omtalt,  for- 
nemmelig Adelen  benyttet  sig.  Men  de  ved  Hyldingerne 
mødende  Stænder  vare  saa  langt  fra  at  besidde  nogen  aner- 
kjendt  Myndighed,  at  de  aldrig  engang  selv  havde  gjort 
Fordring  paa  en  saadan. 

Tale  om  noget  norSk  Rigsmøde  i  anden  Anledning  blev    ^*^  p"- 
der  ikke  førend  i  1626.     I   det   ovenfor  nævnte  Brev  af  18    denaddTe 
Juni  dette  Aar  foreslog  Rigsraadet  Indkaldelsen  af  et  Slags  «•€»<»««  i«««- 
Stænderforsamling  for  det  søndenQeldske  Norge.     Efter  Bre- 
vets Ord  skulde  den  alene  have  bestaaet  af  Cantsleren,  Bispen 
i  Oslo  og  Fuldmægtiger  fra   Christiania,  Frederikstad,  Mar- 
strand  og  Tønsberg,  een  for  hver  By,     At   Adelen  ikke  er 
bleven  nævnt,  er  imidlertid  blot  en  Skjødesløshed.    Forslaget 
ledede  ligesaalidt  for  Norges   som   for  Danmarks   Vedkom- 


'3   De  fem  første  i  Norske  Rigsregistranter,  den  sidste  i    Saml.   til 
N*  F,  Sprog  og  Hist.  I.  18— IB, 


1 


med  de  norike 
St«nderl631. 
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Norik  Riffi.  niende  til  noget  Resultat.  Først  etlterat  de  tvende  danske 
dBg  ie28.  j^jgg^j^gg  i  1(327  vare  afholdte,  befalede  Kongen  Statholderen 
og  Cantsleren  i  Norge  samt  en  af  de  norske  Lensherrer  paa 
beleiligt  Sted  at  sammenkalde  de  norske  Stænder*  Ved  Skri- 
velser af  26  Januar  1628  indkaldte  de  da  Lensherrerne  og 
Adelen  med  nogle  af  hvert  Stifts  Præster,  to  Borgere  af 
hver  Kjøbstad  og  to  Bønder  af  hvert  Fogden,  ^dem,  som 
bedst  Forstand  paa  Landsens  Leilighed  have^,  til  samttigen 
at  deliberere  om  Landsens  Defension,  og  hvad  Contributiou 
hans  Majestæts  Undersaatter  vilde  godvilligen  berilge  og  nd- 
give'**)^  Rigsdagen,  der  samledes  i  Christiania  den  8  Marts, 
synes  at  have  indskrænket  sine  Overveielser  til  disse  Gjen- 
stande,  thi  andre  omhandles  ikke  i  den  Skrivelse  af  28  April 
1628,  hvori  Kongen  svarer  Statholderen  og  Cantsleren  paa 
en  Betænkning,  de  havde  afgivet  i  Anledning  af  Stændernes 
Beslutninger*).  De  havde  alle  bevilget  Skatter,  deriblandt 
en  Qvægtiende,  og  med  disse  erklærede  Kongen  sig  til&eds. 

Forhandlinger  Ligeledes  henveudte  Kongen  sig  til  de  norske  Stænder, 

efterat  Rigsdagen  i  Danmark  havde  paataget  sig  overordent- 
lige Skatter  til  Udgifterne  ved  Anlægget  af  Fæstningen  Chri- 
stiauspriis.  Formodentlig  paa  Grund  af  den  ubekvemme 
Aarstid  afholdtes  denne  Gang  ingen  norsk  Rigsdag,  hvorimod 
Kongen  ved  Skrivelser  af  28  October  1631  *)  paalagde  Stat- 
holderen og  Cantsleren  at  forhandle  med  Adelen  og  Capit- 
leme,  Kjøbstæderne,  Fogderne  og  Skriverne  søndenQelds, 
Statholderen  og  Biskoppen  at  handle  med  Geistligheden, 
samt  Befalingsmanden  paa  Bergenhuus,  Jens  Juel,  og  Lag- 
manden i  Throndhjem,  Peder  Alfsøn,  at  handle  medUnder- 
saatterne  nordenQelds.  Kongens  Forslag  gik  ud  paa,  at 
Adelen  og  Capitlerne  skulde  bevilge  efter  samme  Maalestok 
som  deres  danske  Standsbrødre,  samt  at  Kjøbstæderne,  Fog- 
derne og  Skriverne  skulde  skatlægge  sig  efter  sin  Formue. 
Til  Bønderne  synes  ingen  Anmodning  om  Skat  at  være  rettet. 

')  Nyt  hist.  Tidskr.  I.  456—456  og  Fuldmagt  af  20  Febr.  1628  for 
Stavanger  Stifts  geistlige  Deputerede  i  Stavanger  Capitelsbog  i 
Rigsarkiyet. 

')  Saml.  til  N.  F.  Sprog  og  ffist.  IH.  410-411. 

'j  I  RigsarkivetB  indbundne  Samling  af  Kongebreve. 
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Derimod  efterfulgtes  den  danske  Rigsdag  i  Odense  1638  Norsk  Bigs. 
af  en  norsk*  Dette  laa  dog  egentlig  udenfor  Kongens  Hen-  **'*  ^^^' 
sigt.  Vel  beordrede  han  ved  Brev  af  9  Sept.  1638  Stathol- 
deren til  at  indkalde  Stænderne  i  dette  Rige .  for  at  handle 
med  dem  om  en  overordentlig  Bevilgning*  Men  Indkaldelsen 
siges  at  skulle  skee  ^til  beleilige  Steder^,  og  Kongen  har 
altsaa  kun  havt  provindsielle  Stændermøder  forØieO*  Stat- 
holderen har  imidlertid  sammenkaldt  Stænderne  til  et  fælles 
Møde,  der  holdtes  i  Christiania  i  Marts  1639.  Bondestanden 
synes  ikke  umiddelbart  at  have  deeltaget,  men  poa  Forsam- 
linger, afholdte  i  Forveien  for  hvert  Len  eller  ThiugJag,  at 
have  bestemt,  hvad  den  vilde  yde  2).  Fra  enkelte  sønden- 
Qeldske  og  de  fleste  nordenQeldske  Len  indløb  dog  ingen 
•Underretning  til  Rigsdagen  om,  hvad  Almuen  der  havde 
bevilget*  Heller  ikke  mødte  nogen  Fuldmægtig  fra  Bergen, 
ligesaalidt  som  alle  Lagmændene.  Af  Adelen  mødte  elleve 
jma  egne  Vegne,  een  tillige  som  Fuldmægtig  for  den  norden- 
ijeldsk©  Adel,  samt  to  uadelige  Personer  som  befuldmægtigede 
for  sine  adelige  Huusbønder.  Desuden  mødte  tre  Bisper  og 
Deputerede  for  alle  Stifters  lavere  Geistlighed ')»  Stænderne 
Mtede  sine  Beslutninger  den  14  og  15  Marts*).  To  Dage 
derefter  samledes  de  paa  Akershuus  Slot,  hvor  Kongens 
Comniissærer  besvarede  Stændernes  Tilbud«  De  erklærede 
paa  Kongens  Vegne  at  være  tilfredse  med,  hvad  Stænderne 
havde  udlovet.  Denne  Erklæring  stadfæstede  Kongen  i  Skii- 
velse  af  1  Juni,  dog  saaledes,  at  Rostjenesten  ikke,  som  af 
Stænderne  besluttet,  skulde  formindskes,  men  forblive  ved, 
hvad  den  tilforn  havde  været '^)« 

Det  var  fornemmelig   medens   Hannibal  Sehested   som  ForhtBdHufer 
Statholder  forestod  Norges  Styrelse,  de  norske  Stænder  bleve  suw/er  le«! 

«)  Saml.  til  N.  F.  Sprog  og  Hist.  III.  416—418. 

*)   Saaledes  gik  man  tilværks  i  Bratsbergs  Len,  see  Vincents  Bildts 

firey  af  29  Januar  1639|  Budstikken  IV.  731,  og  saavidt  man  kan 

slgønne  af  en  Optegnelse  i  Statholderskabets  Arkiv  af  10  Decbr. 

1641,  velvillig  meddeelt  af  Rigsarkivar  Birkeland,  formodentlig 

ogsAa  andetsteds  i  Higet. 
^)    ICølge  nysnævnte  Optegnelse. 

*)    Nyt  hist.  Tidskrift  I.  459  og  Budstikken  IV.  784—736. 
*)    Saml.  til  N.  F.  Sprog  og  Hist.  III.  418.    ' 

Morgw  olfentiige  Ret.  •^^ 
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raadspurgte.  Der  gives  saaledes  i  et  dansk  Skrift  en  An- 
tydning til,  at  den  norske  Adel  allerede  Aaret  1642  i  Lig- 
hed med  de  danske  har  bevilget  en  Skat  til  EjøbenhavDS 
Befæstning*).  .  Heraffindes  dog,  saavidt  vides,  intet  Spor  i 
de  norske  o£Bcielle  Kilder.  Disse  indeholde  derimod  adskil- 
lige Efterretninger  om  et  Stændermøde  i  Christiania  i  April 
1643.  De  fire  Aar  i  Forveien  udlovede  Skatter  havde  kastet 
mindre  af  sig  end  paaregnet  og  vare  endnu  ikke  fuldstændigt 
indkomne*  Rigernes  politiske  Stilling  var  i  Mellemtiden  ble- 
ven endnu  betænkeligere,  og  Kongen  forlangte  derfor,  at 
Stænderne  paa  nyt  skulde  bevilge  en  Landehjælp.  Desuden 
bad  Kongen  dem  ved  samme  Leilighed  at  være  betænkte 
paa  Afskafielsen  af  den  store  og  ulidelige  Friskyds,  samt 
om  ikke  Bønderne  til  Gjengjæld  for  den  Lettelse,  de  derved 
vilde  faa,  kunde  udgive  en  ny  Skat*  Af  Adelen  vare  ni  til- 
stede med  Fuldmagt  fra  tre  fraværende.  Hvorvidt  de  øvrige 
Stænder  have  været  tilstede,  vides  ikke.  Fra  Bergens  Stift 
have  de  neppe  engang  været  indkaldte,  thi  idet  Lensherren 
paa  Bergenhuus  underretter  Statholderen  om,  at  de  tvende 
rigeste  Adelsmænd  i  Lenet  vare  hindrede  fra  at  indfinde  sig, 
tilføier  han,  at  ban  selv  havde  handlet  med  Bergens  By  og 
Lagmændene  samt  tilskrevet  Bønderne  om  Bevilgning.  Til 
Bergens  Stifts  Geistlighed  havde  Biskoppen  rettet  en  lignende 
Opfordring*).  I  sin  Erklæring  af  27  April  indskrænkede 
den  paa  Akershuus  forsamlede  Adel  sig  ikke  blot  til  de  den 
forelagte  Gjenstande,  men  fremkom,  idet  den  fraraadede  at 
bebyrde  Bønderne  med  '  nogen  ny  .Skat,  tillige  med  Antyd- 
ning til  en  Række  Foranstaltninger,  beregnede  paa  at  for- 
bedre disses  Stilling.  Desuden  har  Adelen  indgivet  særskilt 
og  formodentlig  udførligere  Forslag  om  et  enkelt  Punkt, 
nemlig  om  at  sætte  høiere  Priis  paa  Trælasten^)*  Om  de 
fattede  Beslutninger  afgave  Statholderen  og  Oantsleren  en 
Betænkning  til  Kongen.     Denne  vides  ikke  at  være  forelagt 

O  Lassen,  Bjøbenhaviis  Befæstnings  Historie  Side  55* 

')  Brev  af  15  April   1643   fra  Lensherren  paa  Bergenhaos,  Henrik 

Thott,  til  Statholderen,  i  Afskrift  meddeelt  af  Rigsarkivar  Birkeland. 
O  Efter  Rigsarkiyar  Birkelands  Afskrift  af  en  i   Gancelliets  Beg. 

Side  37  anført  Protoool. 
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Bigsraadet,  hvorimod  Kongen  i  Breve  fra  Glticksborg  af  1  og 
7  Jani  deels  selv  har  fattet  endelig  Bestemmelse,  deels  haf 
adbedet  sig  yderligere  Betænkning  af  Statholderen  ogCants* 

lerenO- 

Nyt  norsk  Stændermøde  afholdtes  igjen  i  1645.  Allerede  Nor.k  Rif.. 
i  Skrivelse  af  11  April,  altsaa  forinden  det  var  besluttet  at 
indkalde  den  danske  Rigsdag,  befalede  Kongen  Statholder 
Sehested  og  Rigsadmiralen,  Ove  Gjedde,  som  dengang  be- 
fandt sig  i  Norge,  eller  efter  hans  Nedreise  til  Danmark, 
Cantsler  Jens  Bjelke,  at  overveie,  hvorledes  Kronens  Indkomst 
af  Norge  kunde  forøges,  samt  med  alle  Lensherrer  og  Stæn- 
der, saamange  udi  en  Hast  kunde  samles,  snarest  muligt  at 
give  Erklæring  derom*).  Tvende  Breve  af  26  Septb.  1645 
omtale,  at  et  Stændermøde  var  berammet  paa  Halden  den 
5  October,  men  dermed  kan  neppe  være  tænkt  paa  andet, 
end  en  Forsamling  af  de  nærmest  boende  Lensherrer  og 
Adelsmænd^).  Den  egentlige  Rigsdag  kom  først  sammen 
den  24  October^).  Indkaldte  bleve  foruden  Adelen,  som 
ikke  særligen  nævnes,  men  visselig  ei  er  bleven  forbigaaet, 
Lensherrerne,  Lagmændene,  Bisperne  samt  Fuldmægtiger  for 
Geistligheden  og  Kjøbstæderne,  derimod,  saavidt  kan  sees, 
ikke  Bondestanden.  Adskillige  udebleve  paa  Grund  af  den 
besværlige  Aarstid.  Statholderen  har  efter  temmelig  vidtløf- 
tige Undersøgelser  og  efter  indhentet  Betænkning  fra  den 
norske  Cantsler  selv  bestemt,  hvad  der  skulde  forelægges 
Stænderne,  og  derom  underrettet  Kongen  *)•  Forslagene 
omfattede  Forsvarsvæsenet,  Skatterne  og  Rigets  økonomiske 
Tilstand,  navnlig  Næringsveiene,  Skyds-  og  Veivæsenel.    Lige- 


0  Paus'a  norske  Fr.  Side  793-794. 

«)   Saml.  til  N.  F.  Sprog  og  Hist.  III.  431—432. 

*)  Sammesteds  Y.  Side  385.  Formodentlig  handledes  der  om  de 
Evenske  Hvervninger  i  Norge,  see  Breve  a{  11  Oct.  1645,  Side 
897—399  samt  om  de  fremmede  Krigsfolk  og  Indkvarteringen,  see 
Skr.  19  og  20  Oct.  sammesteds  401—402  og  404-405. 

*')  See  de  tvende  Indkaldelsesbreve  sammesteds  Side  396—397. 

*)  Statholderens  Forslag  og  Gantslerens  af  23  Juli  1645  findes  i 
Samlingerne  til  N.  F.  Sprog  og  Historie  III,  434-452,  see  ogsaa 
Memorial  8  Oct.  og  Brev  til  Kongen  af  20  Oct.  1645,  sammesteds 
V.  303-396  og  409-412. 
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som  ved  tidligere  Leiligheder  samt  i  Danmark  have  enkelte 
Stænder  undladt  at  fatte  fælles  Beslutning,  hvorimod  hver 
enkelt  Kjøbstads  eller  Capitels  Fuldmægtiger  have  givet  sær- 
skilt Erklæring.  Af  saadanne  findes  endnu  en  Deel  opbe- 
varede i  Rigsarkivet,  nemlig  Erklæring  af  3  Nov,  fra  Bor- 
germesteren i  Tønsberg,  den  fra  Borgermes  terne  i  Frederik- 
stad og  Skien  i  Fælleskab  afgivne,  af  5  Nov.,  Erklæring  af 
10  Nov,  fra  Christiania  og  af  26  Nov.  fra  Bergens  Repræ- 
sentanter samt  Lagmændenes  af  6  November.  Disse  samt 
Christiania  Fuldmægtiger  have  indladt  sig  mere  eller  mindre 
vidtløftigt  paa  samtlige  eller  de  fleste  af  Statholderen  frem- 
satte Forslag.  Christiania  Repræsentanter  foresloge  blandt 
andet  Forhøielse  i  Tolden  af  Trælast,  som  udførtes  i  frem- 
mede Skibe,  og  Forbud  mod,  at  Leilændinger  opsatte  Sc^- 
brug.  Bergens  Udsendinger  indskrænkede  sig  derimod  hoved- 
sagelig til  Klager  over  Byens  Fattigdom  og  Fordring  paa , 
Erstatning  for  de  Orlogskibe,  Byen  havde  leveret,  Derpaa 
have  Statholderen,  Cantsleren  og  sex  af  Lensherrerne  tage^ 
de  indleverede  Erklæringer  for  sig  og  paa  Kongens  Behag 
fattet  Resolutioner  over  hver  enkelt  Post.  Disse  indførtes  i  en 
saakaldt  „Forretning",  der  er  dateret  10  December  1645 
samt  senere  vedtagen  af  nogle  andre  Lensherrer  og  Adels- 
mænd. Denne  Forretning  blev  forelagt  Rigsraadet  og  Kon- 
gen *),  hvilket  derimod,  saavidt  skjønnes,  ikke  har  været 
Tilfældet  med  selve  Stændernes  Erklæringer.  Af  Statholde- 
rens og  Lensherrernes  Forslag  bleve  de  fleste  enten  bifaldte 
eller  udsatte  til  Afgjørelse  paa  næste  norske  Herredag.  Tvende 
af  de  vigtigste  bleve  fravegne.  Kongen  og  Rigsraadet  paa- 
bød  nemlig  blot  sex  istedetfor  som  foreslaaet  syv  Dalers 
Skat  af  hver  fuld  Gaard*),  hvorhos  et  Forslag  om  skifteviis 
Indcommandering  af  de  udskrevne  Soldater,  hvilket  paa  sit 
Sted  nærmere  skal  omhandles,  af  Regjeringen  blev  ganske 
forkastet. 


1 


')  Sammesteds  in.  452—465.  Kongens  og  Bigsraadeta  Beslutninger 
ere  som  Anmærkninger  i  Randen  tilføiede  Forretningen,  og  en 
dermed  overeenstemmende  Forordning  udfærdiget  under  17  April 
1646,  see  sammesteds  466— 470, 

«)  Skattebrev  af  24  April  1646  i  Jur.  Ugeblad  I,  30. 
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1 1646  har  Herredagen,  hvor  Spørgsmaalet  om  Adelens  Pri-  Forhandlinger 
vilegier  samt  om  Landskattens  Fordeling  og  i  alt  Fald  nogle  "siænVer"!** 
blandt  de  af  Kongen  og  Raadet  did  henviiste  Sager  behandle-  ^.rene 
des'),  gjort  Afholdelsen  af  noget  egentligt  Stændermøde  over- 
flødigt. I  1647  paabød  derimod  Kongen  i  Brev  af  8  August*) 
et  norsk  Stændermøde  af  Lensherrerne,  Ridderskabet,  Bisper, 
Lagmænd  og  Kjøbstædernes  Fuldmægtiger.  Hensigten  var, 
at  Statholderen  skulde  foreslaa  dem  paa  egne,  Geistlighedens, 
Capitlernes  og  andre  formuendes  Vegne  at  bevilge  Skatter 
udover  den  ordinære  Rostjenesteskat  og  de  øvrige  allerede 
paabudne  Contributioner,  Bønderne  skulde  heller  ikke  ind- 
kaldes til  dette  Stændermøde.  Naar  og  hvor  det  holdtes, 
vides  ikke.  I  1648  var  der  i  Anledning  af  Hyldingen  et 
Rigsmøde,  hvor  der  handledes  om  Skatterne,  see  Forordn, 
af  29  Aiig.  1648  (hos  Paus),  og  da  der  tillige  udkom  flere 
andre  Forordninger  om  særlige  norske  Forholde,  vistnok 
ogsaa  om  disse. 

Under  Frederik  ULs  Regjering  synes  norske  Stænder- 
møder  igjen  at  være  blevne  mindre  hyppige.  Vel  indeholdt 
Instruction  for  Statholderen  af  13  Octobcr  1649  §  22  en 
Forskrift,  der  maaskee  har  havt  til  Hensigt  at  paabyde  aar- 
lige  Stændermøder  i  Norge.  Det  heder  nemlig  der:  „Om 
aarlig  Indtægt  i  Landskisten  skal  vor  Statholder  paa  belei- 
lig  Tid  og  Sted  forskrive  alle  Stænder  i  vort  Rige  Norge 
og  med  dem  handle  paa  samme  Maneer,  som  skeer  her  i 
vort  Rige  Danmark,  efter  derom  særdeles  Specification"*)* 
Denne  Bestemmelse  er  formodentlig  fremkaldt  af  Hannibal 
Sehested  selv.  Han  var  aabenbart  tilbøielig  til  at  indhente 
Stændernes  Raad  og  har  netop  paa  den  Tid,  Instructionen 
affattedes,  været  tilstede  i  Danmark.  Men  han  fik  allerede 
i  Juni  1651  Afsked,  og  senere  findes  der  færre  Spor  til  For- 
handlinger med  de  norske  Stænder.  Det  vides  ikke,  at 
Møde  engang  af  nogen  enkelt  Stand  har  været  holdt  i  Norge 


»)  KgU  Breve  11  og  17  Juli  1646  i   Saml.  til  N.  F.  Sprog  og  Hiat. 

IV.  3-7, 
*)  Sammesteds  Side  13—15. 
*)  Sammesteds  Side  16^21. 
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fra  1648  til  1652.  I  sidstnævnte  Aar  have  nogle  norden- 
fjeldske  Adelsmænd  været  samlede  paa  Herredagen  i  Bergen 
for  at  bevilge  Skat,  i  det  følgende  Aar  de  søndenQeldske  i 
Frederikstad.  I  1655  forhandledes  der  med  Geistlighed  og 
Borgere  iTønsbergom  samme  Gjenstand^),  men  formodentlig 
har  intet  almindeligt  Stændermøde  været  holdt  ved  nogen  af 
disse  Leiligheder.  I  1656  samledes  et  saadant  i  Anledning 
af  Hjldingen.  Ved  Egl.  Brev  af  3  Marts  1657,  altsaa  strax 
efterat  den  danske  Rigsdag  i  Odense  var  afholdt,  paalag- 
des  det  Statholderen,  Cantsleren  og  Lensherren  paa  Baahuus 
at  foreholde  Stænderne  i  Norge  at  bekvemme  sig  til  ligesom 
i  Danmark  at  holde  en  lidelig  Rostjeneste,  samt  til  at  yde 
overordentlige  Skatter*).  Til  Følge  heraf  har  der  været 
sammenkaldt  et  Møde  i  Christiania,  men  sandsynligviis  kan 
af  de  søndenfjeldske  Stænder.  Thi  af  samtidige  Skrivelser 
erfares,  at  Stænderne  i  Stavanger  Len  have  været  sammen- 
kaldte af  Lensherren  der  og  bevilget  Skatter*). 
De«  Borikt  De  norske  Rigsdage   og    Stændermøder   led   øiensynligt 

pnesenistion  af  alle  de  sdmme  Mangler  som  de  danske   og   det  i   endnu 
'mVihV'ur   ^^^^^^  Grad.     Hverken    Adelen  eller  Borgerstanden  i  Norge 
som  den  din.  have  engang  forlangt  den  Ret  til  at  holde  aarlige  Provinds- 
'''*'       møder,  som  de  i  Danmark  omsider  tilkjæmpede  sig,  o^  selve 
Rigsdagene  samledes  i  begge  Riger  kun  til  ubestemte  Tider 
og  som  oftest  med  lange  Mellemrum.     Det  Varsel,  hvormed 
de  sammenkaldtes,  var  i  Norge  ofte  saa  kort,  at  intet  fuld- 
stændigt Møde  kunde  komme  istand.     De   norske  Bigsdi^ 
adsplittede  sig  endnu  mere  end  de  danske  i   usammenhæn- 
gende Smaadele.     Navnlig  var  dette  Tilfældet  med  Borger- 
standen, der  nok  aldrig  her   som   i  Danmark  fattede  nogen 
Beslutning  paa   hele   Standens   Vegne.     Inden    Adelen  var 


»)  Hist.  Tidskr.  III.  Række,  andet  Bind  Side  88. 

*)  Berg,  Historisk  Underretning  om  Landevæmet  Side  $1,  Sfcr.  fra 
Biskoppen  i  Stavanger,  Marens  Homble,  af  17  Jani  1657  i  Stat- 
holderskabets  Arkiv. 

')  Skrivelser  fra  Stavanger  Capitel  af  9  Mai  og  15  Juni,  fra  Stavan- 
ger Borgermester  og  Raad  af  7  Mai,  fra  Lagmanden  af  17  Juni 
og  fra  Lensherren  H.  Below  af  12  Mai  1657,  samtlige  i  Stathol- 
derskabets Arkiv. 


r 
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Standsfølelsen  og  Medlemmernes  indbyrdes  Forbindelse  stær- 
kest. Naai*  hele  Standen  sammenkaldtes,  forhandlede  de 
derfor  altid  i  Fælleskab  og  forenede  sig  ofte  om  en  og  samme 
Beslutning,  og  det  uagtet  det  ogsaa  i  Norge  anerkjendtes,  Hvomdi  Be. 
at  Fleertallet  i  Privilegiesager  ikke  bandt  Mindretallet.  Nogen  Jl^'Jl"*/;);; 
Uvished  herom  synes  der  vel  at  have  hersket  endog  med  Hen-  siemmtflger- 
syn  til  Skattebevilgninger  og  saa  seent  som  i  Slutningen  af  det 
ledeAarhundrede.  Thi  efter  Privilegierne  af  31  Juli  1591  §  2 
lader  det  til,  at  den  norske  Adel  dengang  har  anseet  Sam- 
tykke af  Standens  ^bedste  Mænd^  tilstrækkeligt  til  at  paa- 
lægge alle  dens  Medlemmer  Skat.  Senere  hen  blev  Sam- 
tykke fra  hvert  enkelt  af  dem  betragtet  som  nødvendigt. 
Herom  vidner  den  Form,  hvori  Standens  Bevilgning  af  16 
Marts  1639  er  aifattet*).  Ligeledes  have  dens  ved  Stænder- 
mødet  1643  nærværende  Medlemmer  i  sin  under  27  April 
afgivne  Erklæring  kun  bevilget  Skat  for  sine  egne  Personer 
„og  for  de  fraværende  af  Adel  her  i  Landet  paa  deres  gode 
Behag  og  formodelig  Consentering^.  Og  da  de  ved  samme 
Leilighed  negtede  at  opgive  sin  Ret  til  Friskyds,  medmindre 
de  fik  en  anden  jævngod  Frihed,  forbeholdt  de  sig  at  fatte 
yderligere  Resolution  derom  med  sine  øvrige  ikke  tilstedevæ- 
rende Standsbrødre. 

Allerede  Tidsforholdet  mellem  de   danske  og  de  norske    De  norske 
RigfMlage  røber  noksom,  at  disse  kun  vare  en  Efterklang  af  ^^"''•J  p"J[^ 
hine.     Alt  var  ogsaa   til   Hinder  for,  at  de  kunde  vinde  en-    i«k  B.iyd- 
gang  saamegen  politisk  Betydning  som  de  danske,  der  vare       "'"*' 
Udtryk  for  den  offentlige  Mening   i    det   Land,  hvor  Regje- 
ringen  havde  sit   Sæde,   hvis   Folkemængde   var   størst,   og 
hvis  Hjælpekilder  de  rigeste.    Hver  for  sig  vare  baade  Ade- 
len, Geistligheden  og  Borgerstanden  stærkere  i  Danmark  end 
i  Norge,  navnlig  udøvede  den  danske  Adel  en  saa  stor  Ind- 
flydelse i  Samfundet,  at  enhver  Forsamling,  hvori  den  deel- 
tog,  maatte  faa  en  vis  Magt,  og   naar   de  danske  Rigsdage 
ei  erhvervede  denne  i   større  Maal,  saa  var  det  alene,  fordi 
Adelen  i  Rigsraadet   havde   et   andet   og   endnu  kraftigere 
O^sn  for  sin  Villie.     Dens   Selvbeskatningsret  gav  den  en 


•)   Budstikken  IV.  736-736, 
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Myndighed,  af  hvilken  den  hyppigen  gjorde  sand  Brug,  nem- 
lig baade  naar  den  ganske  afslog  Kongens  Begjæring  om 
Skatter,  og  naar  den  kun  bevilgede  saadanne  under  Vilkaar, 
hvis  Opfyldelse  den  paasaa*  Adelens  Brug  af  sin  Skattefri- 
hed som  Middel  til  at  udvide  sin  Magt,  alle  Stænders  Kamp 
for  at  erhverve  Ret  til  at  deeltage  i  Kongevalget  og  endelig 
Tvistighederne  mellem  Stænderne  selv,  bragte  dog  en  Smule 
politisk  Liv  til  Veie  inden  de  danske  Rigsdage.  Paa  de  nor- 
ske Stændermøder  savnes  dette  ganske.  De  norske  Stænder 
levede  i  det  hele  taget  i  Fred  og  god  Forligelse  med  hver- 
andre. Den  norske  Adels  Selvbeskatningsret  havde  lidet  at 
betyde,  endogsaa  førend  den  i  1646  forpligtede  sig  til  at  ud- 
rede samme  Ydelser  til  Kronen,  som  den  danske  i  Forveien 
paatog  sig.  Noget  Spor  af  Opposition  kom  kun  tilsyne  i 
1648  og  1656  mod  Rigsraadet,  i  1652  og  1653  mod  Kongen. 
Forøvrigt  indtoge  de  norske  Stænder  alene  følelige  Raadgi- 
veres  ydmyge  Stilling. 


S  29. 

LoYgiYniDgen. 

Efter  i  det  foregaaende  at  have  fremstillet  de  tre  Stats- 
magter, Kongedømmets,  Rigsraadets  og  Stændernes  Organisa- 
tion samt  givet  en  Oversigt  over  deres  indbyi^des  Forhold, 
skulle  vi  nu  nærmere  undersøge  Magtfordelingen  i  de  vigtig- 
ste Henseender  og  derunder  tillige,  hvorvidt  den  var  forskjel- 
lig  i  de  Anliggender,  der  udelukkende  vedkom  Norge.  Vi 
skulle  begynde  med  Lovgivningen, 
Rigsraadets  Uagtct  ikke  i  Haandfæstningerne   udtrykkelig   paabudt, 

h'"iedei*'"in  var  det  stadig  Skik,    at  Kongen  til  alle  vigtigere  Love,  der 
de   vigtigere  adkoui   cuteu  for  Danmark   alene   eller   for  begge  Riger  i 

nye  Love  for 

Danmark.  Fælleskab,  indhentede  Rigsraadets  Samtykke.  Dette  gjæl- 
der  saaledes  om  alle  Christian  III. s  Recesser,  hans  Mod- 
bog eller  Lov  for  Fiskerierne  i  Danmark  ')^  Forordn,  om 
Aager   af   18  Februar   1547   og   om  Veies  Udbedring  af  17 


')  Krag  I.  366.    Anm. 
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Januar  1548  *),  Frederik  II.s  Kalundborgske  Reces,  hans 
Søret  og  Ordinants  om  Ægteskabsager,  Christian  IV.s  Re- 
cesser af  1615  og  1643,  Rigens  Ret  og  Dele  og  hans  Birke- 
ret, ligeledes  om  en  stor  Mængde  af  disse  Kongers  øvrige 
Forordninger,  og  det  endog  om  flere,  hvis  Indhold  var 
teinmielig  ubetydeligt. 

Det  var  imidlertid  ikke  Tilfældet  med  alle  Forordninger. 
Baade  fra  Christian  in. s  og  Frederik  II.s  Hænder  kan  der 
paavises  adskillige,  som  de  have  udstedt  af  egen  Magtfuld- 
kommenhed. Af  de  ved  Trykken  offentliggjorte  Forordnin- 
ger, Christian  IV  efter  1615  udgav  enten  for  begge  Riger 
eller  Danmark  alene,  er  der  et  Antal  af  omtrent  sexti  eller  paa 
det  nærmeste  Halvdelen,  der  ei  nævne  Rigsraadet  som  medvir- 
kende, og  i  dette  Forhold  synes  ingen  synderlig  Forandring  at 
være  indtraadt  efter  1629.  Det  var  saaledes  ikke  uden  Anled- 
ning, Adelen  paa  Valgrigsdagen  1 648  begjærede  en  Bestemmelse 
optagen  i  Haandfæstningen,  ifølge  hvilken  ingen  Forordning 
maatte  udgives  uden  samtlige  Rigens  Raads  Fuldbyrd  og  Sam- 
tykke^). Raadet  tog  imidlertid  intet  Hensyn  til  dette  Forlan- 
gende, og  Frederik  IH  vedblev,  skjønt  indtil  1657  i  mindre 
Omfang  end  Faderen,  at  benytte  den  Kongen  herved  stilti- 
ende indrømmede  Ret  til  at  udstede  mindre  vigtige  Lovfor- 
skrifter paa  egen  Haand. 

Udstrækningen   af  denne  Ret  har  i  nogen  Grad   beroet  "▼»fvidiNod- 
paa  Arten  af  den  Gjenstand,  Forordningen  skulde  omhandle.  afRisiraadeis 
I  den  egentlige  Privatrets  Kjerne  greb  Kongen  saaledes  i  Almin-  ^"""^^^^^^^  ^•- 
delighed  ikke  ind  uden  Rigsraadets  Medvirkning.    De  eneste  be-    vens  cjen- 
kjendte  Tilfælde,    hvori   denne   Grundsætning  kan    siges    at       '*""''■ 
viære  fravegen,  ere  Fr.  1  Juli  1619  om  Værgers  Fremgangs-  Lovevedkom- 
maade  ved  Betaling   af  umyndiges  Gjæld,   Fr.  16  December  •""**« P"^"'- 
1646    om  Udvidelse   af  Forbudene   mod   Ægteskab   mellem 
Besvogrede,    og  Fr.  11  Sept.    og  17  Dec.  1656  om  Forfalds- 
tiden for  Renter  og  Capital,  skyldige  efter  Gjældsbrev.    Og- 
saa  til  Forandringer  i  Rettergangsmaaden  indhentedes  regel- 
mæssigen  Rigsraadets  Samtykke.    Dog  antages  Kongen  paa 


O  Danske  Mag.  Fjerde  Række  I.  274  og  344. 
»)  Hiatorisk  Tidskrift  IH.  384. 


n 
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egen  Haand  at  have  indført  Udpantning  for  Skatter  og  Kro- 
nens Landgilde  ^),  Forandringer  i  Lovgivningen  om  Mjnt- 
væsenet  synes  kun  i  sjeldne  Tilfælde  at  være  foretagne,  uden 
at  Rigsraadet  blev  spurgt,  see  Forordn.  16  Juni  1572  ^),  Fr. 
8  April  1619. 

LoTeTedkom.  Fororduinger,  som  umiddelbart  vedkom  Adelens  Interes- 

ser eller  indskrænkede  dens  Handlefrihed,  ere  næsten  altid 
givne  med  Raadets  Samtykke,  og  det  endog  om  de  vare  af 
ringe  Betydning,  såasom  Fr.  4  Juli  1616,  der  forbød  enhver 
at  sende  sine  Børn  udenlands  med  nogen  Hofmester,  som 
ikke  først  var  prøvet  af  Superintendenten.  Det  maa  derfor 
antages  sandsynligt,  at  Frederik  H  bar  faaet  Rigsraadets 
Samtykke  til  sin  Gaardsret,  uagtet  denne  intet  saadant  om- 
taler. Der  gives  dog  ogsaa  Exempler  paa  Forordninger, 
hvori  Kongen  paa  egen  Haand  har  stræbt  at  sætte  Skranke 
endog  for  Adelens  Skjødesynder,  saaledes  Forbudet  mod 
Dueller  af  1  Mai  1618  og  en  Forordning  mod  overdreven 
Luxus  af  samme  Dag,  der  dog  for  Adelens  Vedkommende 
tildeels  blev  tilbagekaldt  allerede  ved  Fr.  20  Mai  1622* 

Kjdbstadiov.  Paa  den  anden  Side  lade  Kongerne  til  fremdeles  at  have 

anseet  sig  i  Besiddelse  af  en  større  Myndighed  med  Hensyn 
til  Kjøbstædemes  Anliggender.  De  brugte  samtlige  uden 
Raadet  at  stadfæste  de  Byerne  forhen  givne  Privilegier,  men 
i  Vilkaarene,  hvorpaa  dette  skeede,  indtraadtederiTidsram- 
mets  Løb  en  Forandring.  I  sin  Stadfæstelse  af  Odenses  Pri- 
vilegier 1  Oct.  1537  3)  forbeholdt  Christian  HI  sig  selv  at 
forandre  dem.  I  hans  senere  Stadfæstelser .  af  andre  danske 
Byers  Privilegier  forbeholdtes  Retten  dertil  Kongen  og  Raa- 
det, see  Priv.  for  Faaborg  af  15  Septbr.  1538,  for  Kjerte- 
minde  af  17  Sept.  samme  Aar  og  for  Skjelskjør  af  8  Decem- 
ber 1544.  I  Frederik  H.  s  Stadfæstelser  udelodes  atter  Bestem- 
melsen om,  at  Rigsraadets  Samtykke  skulde  være  nødven- 
digt til  fremtidige  Forandringer  i  Privilegierne*).    Kongerne 


givninien. 


')  Jacobsens  Skattevæsen,  Side  85  og  Annaler  for  Nord.  Oldkyndig- 

hed  1855  Side  147. 
')  Friis  Edvardsen  SkjeUbjørs  Beskrivelse,  Side  488. 
O  Krag  III.  202. 
O  Fyenske  Actstykker  I.  151,  II.  3—4,  Friis  Edvardsens  Slgelsljør 


r 
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ndfærdigede  ogsaa  uden  Rigsraadet  mange  andre  Forordninger 
om  Kjøbsteedemee  særegne  Anliggender  enten  ganske  paa 
egen  Haand  eller  efter  Forestillinger  fra  Borgerskabet  O-  Imid- 
lertid er  det  heller  ikke  paa  nogen  Maade  ukjendt,  at  Raa- 
det  deeltog  i  Overlægninéeme  om  deslige  Forordninger  *). 


394—395,  Priv,   for  Varberg  af  1  Juni  1573  i  Richardsons  Hal- 
landia,  Side  49,  Artiklerne  for  Ejøbenhavn  af  5  April  1581,  Pon- 
toppidans Origines  Hafnienses,  Side  470-497. 
')  See  saaledes  Priv.  for  Fyens  Kjøbstæder  af  28  Nov.  1546  (Fyen- 
;  ske  Actstykker  L  3),  Forordn,  om  Reenholdelse  af  Ejøbstædeme 

I  i  Fyen  af  1  Juli  1547  og  om  Taxter  i  Kjøbstædeme   af  6  Januar 

I  1548,   (Danske  Mag.  Række  IV.,  Bind  I.,  Side  307  og  346),  Stad- 

I  fæstelse   af  Aarhuus  Byes  Yilkaar  1  Mai   1551,   Forordn.  6  Febr. 

1552,  at  Aarhuus  Bythingsdomme  skulde  paaankes  umiddelbart  til 
Kongen  og  Raadet,  Fr.  19  Sept.  1553  om  Ophævelse  af  et  Mar- 
ked i  samme  By  (Hubertz  Actstykker  vedk.  Aarhuus  I.  145,  150 
og  153),  Fr.  15  Januar  1556  om  Indretning  af  et  Gjældsfængsel  i 
Kjøbenhavn  (Krag  II.  619—520),  Fr.  1  Juli  1560  Ophævelse  af  et 
;  Marked  i  Slgelskjør  (Friis  Edvardsen  485),  Fr.   2  Aug.  1605   om 

i  Yragpoing  i  Aarhuus  og  28  O  et,  1609  om  udenby  es  Haandværkeres 

Salgsret  sammesteds  (Hubertz  II.  5  og  17),   Fr.  19  Juni  1613  om 
I  Ophævelse   af  alle  Laug   og  Gilder  i  Danmark   (Suhms  Saml.  I., 

■  første  Hefte,  Side  46),  Fr.  1  Juni  1615  om  Taxter.  i  Kjøbstædeme, 

Fr.  16  Mai  1618  om  Yragning   af  01,   Forbud  15  Aug.  1618  mod 
at  bruge  Ud  paa  Skibene  ved  Ejøbenhavn,  den  vigtige  Anordning 
I  af  7  April  1619  om  Borgermestere,  Overformyndere,  Overlgøbmænd, 

i  Kæmnere   osv,   Fr.  16  Aug.  1622   om  Søfart  paa  Spanien,   Priv. 

26  Aug.  1622  for  Fremmede,  som  nedsatte  sig  i  Ejøbstædeme, 
Fr.  21  April  1623  om  Sagefald  i  Byerne,  Fr.  18  Nov.  1623  om 
kongelige  Tjeneres  borgerlige  Næring  og  Tynge,  Luxusanordn. 
for  Kjøbstædeme  af  1  Mai  1624,  Vagtordning  for  Ejøbenhavn  af 
18  Marts  1644.  Endogsaa  Fredeiik  III.  gav  paa  egen  Haand  en 
Deel  saadanne  Anordninger,  see  f.  Ex.  Fr.  29  Juni  1649  om,  at 
Odense  Bjrthingsdomme  skulde  indankes  umiddelbart  for  Kongen 
og  Raadet,  Fr.  2  Januar  1650  om  Marked  i  Holbek,  Fr.  26  Marts 
1650  om  Expropriation  af  de  til  BefeBstningens  og  Stadens  Udvi- 
delse fornødne  Grunde,  (Lassen  Kjøbenhavns  Befæstnings  Historie, 
Side  164),  Fr.  29  Mai  1650  om  Ejøbenhavns  Bebyggelse,  Fr.  1 
Februar  1651  om  Guldsmedarbeide. 
^)  Saaledes  udfærdigedes  Artiklerne  for  de  skaanske  Ejøbstæder  af 
29  Sept.  1546  (Krag  II.  175)  med  Raadet,  ligeledes  Fr.  29  Juni 
1553  om  Afhændelse  og  Pantsættelse  af  Ejøbstadgods  (Krag  H. 
218),  Fr.  10  Dec.  1621  om  Haandværksvende   og  Drenge,   Fr,  af 
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udforwis-  og  Hvad  Udførselsforbud  angik,  foreskrev  Haandfæstninger- 

Indforsclifor-  niti 

b„d.  ne,  som  før  omtalt,  at  de  hverken  maatte  gives  eller  ophæ- 
ves uden  Rigsraadets  Samtykke,  Dette  er  undertiden,  men 
ikke  altid  bleven  iagttaget  ^).  Derimod  synes  Indførselsfor- 
bud, uagtet  ikke  omtalte  i  Haandfæstningerne  oftest  at  være 
givne  med  Raadet^). 
Kirkelige  Klrkeordinantseu  af  1537  saavelsom  Riberartiklerne  af  4 

Love. 

Mai  1542  bleve  givne  med  Raadet.  Kongen  synes  dog  at 
have  havt  noget  friere  Haand  over  den  kirkelige  end  over 
den  verdslige  Lovgivning  ^).     Men  ogsaa   her   gjælder  det, 

samme  Dag  om  Salt-  og  Viinhandelen,  Fr.  17  Marta  1623  om 
Haandværk  og  Manufacturer,  Fr.  19  Nov.  16JJ3  om  Liggere  og 
Kræmmere,  Priv.  for  Fredericia  15  Dec.  1650,  Fr.  om  Skattefri- 
hed for  dem,  som  nedsætte  sig  i  Kjøbstæderne  og  indføre  noget 
nyt  Haandværk  1  Juni  1655. 

')  K.  B.  6  Nov,  1644,  Danske  Mag.  Række  IV.  Bind  I,  Side  16,  29 
Aug.  1645,  sammesteds  Side  139*  Andre  Exempler  paa  Udfør- 
selsforbud, givne  udenRaadet,  ere  det  udaterede  Forbud  af  1563 
mod  Udførsel  af  Fødevarer,  Hubertz  Aarhuus  L  175,  Forbud  mod 
Udførsel  af  Havre  9  Juni  1568  (sammesteds  187),  Ophævelse  af 
Forbudet  mod  at  udføre  Øxen  16  April  1623,  Fornyelse  af  For- 
budet mod  at  udføre  Krud  og  Salpeter  19  Sept.  1628,  Forbud 
mod  Udførsel  af  Baandstager  3  Juli  1640,  Forbud  mod  Udførsel 
af  Heste  3  Juni  1643,  Ophævelse  af  Forbudet  mod  at  udføre  Krud 
28  Juni  1653. 

«)  See  Forbud  16  Febr.  1621  mod  Indførsel  af  01,  18  Febr.  1621  mod 
Indførsel  af  Rug,  Meel  og  Brød,  20  Mai  1622  mod  Indførsel  af 
fremmede  Bomulds-  og  Silkevarer,*  18  April  1623  af  fremmede 
Silketøier.  Exempel  paa  Indførselsforbud,  givet  af  Kongen  alene, 
Fr.  24  Juni  1617  om  Salt. 

•)  Uden  Raadet  har  Kongen  saaledos  givet:  Fr.  26  Juni  1550,  der 
forbyder  at  eftertrykke  den  danske  Bibeloversættelse,  24  August 
1550  om  Præste-  og  Degnesønners  Frihed  for  Vornedskab,  PI.  11 
Nov.  1553  og  29  Sept.  1555  om  Gjendøbere  (samtlige  i  Krags  Chr. 
III.s  Hist.),  Fr.  9  Mai  1564  om  Bededage,  11  Juni  1580  om  Boelskab, 
24  Juli  1580  Forbud  mod  Concordiebogen,  23  Januar  1617  Forbud 
mod  at  indføre  danske  Bøger  trykte  i  Udlandet,  1  Mai  1618  om 
Provstemøder,  16  Febr.  1621,  at  ingen  yngre  end  26  Aar  maa 
ansættes  som  Præst,  15  O  et.  1622  om  Markeder  paa  Helligdage, 
28  Febr.  1624  om  Munke  og  Jesuiter,  2  Sept.  1628  om  Bededage, 
26  Juni  1634  om  Provstevisitatser,  6  Febr.  1651  Forbud  mod  Jø- 
ders Ophold  i  Danmark,  24  Novbr,  1655  Forbud  mod  fremmed 
Religions  Udøvelse. 
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at;  Raadet  har  været   med   at   istandbringe  mange  Forord- 
ninger O- 

Af  Forordninger    vedkommende    Administrationen    har  Lo»e  vedkom- 
Kongen  paa  egen  Haand  givet  flere  meget  vigtige,   saaledes  "{"fttioleol 
Fr.  12  Januar  1632  om  Toldvæsenet  samt  Fr.  24Dec.  1624, 
9  Åug.  1650  og  30  November  1653,  der  først  ordnede  Post- 
væsenet. 

Forsaavidt  Kongen  overhovedet  ansaa  sig  berettiget  til  s»r«irebud. 
at  give  en  Lovforskrift,  fastsatte  han  ogsaa  de  Straffe,  der 
vare  nødvendige  til  at  fremtvinge  dens  Efterlevelse.  Forøv- 
rigt ere  Straffelove  i  Regelen  givne  af  Konge  og  Raad  i  For- 
ening. En  mærkelig  Tilsidesættelse  af  denne  Grundsætning 
var.  det,  nt  Frederik  II  ved  Fr.  27  April  1564  paa  egen 
Haand  fastsatte  Dødstraf  for  dem,  der  negtede  at  modtage 
den  slette  Klippingemynt  for  dens  paalydende  Beløb  ^). 

Det  maa  imidlertid  gjenkaldes  i  Erindringen,  at  det  for- 
nemnielig,  for  ikke  at  sige  udelukkende,  er  med  Hensyn  til  de 
kongelige  Forordninger,  man  kan  nære  Tvivl,  om  ikkeRigs- 
raadets  Samtykke  har  været  indhentet,  uden  at  det  er  ble- 
vet paaberaabt. 

Kongen  har  i  visse  Tilfælde  paa  egen  Haand  dispenseret  oispenM- 
fra  Lovene.  Undertiden  forbeholdt  disse  selv  Kongen  en  saadan  ""3^^  * 
Ret,  f.  Ex.  Fr.  H.s  Ægteskabsordinants,  Capitlet  om  Hoer,  No. 
4,  samt  Fr.  af  16Febr.  1621  om  Præsters  Beskikkelse.  Kon- 
gen dispenserede  dog  ogsaa  fra  andre  Bestemmelser,  saaledes 
fra  Chr.  m.s  Hdf.  §  42,  fra  Recessen  af  1558  Art.  38,  og 
fra  Ægteskabsforbudene  i  Ordinantsen  ^).  Den  ovenfor*) 
omtalte  Dom,  der  tilsidesatte  en  af  Kongen  conflrmeret  Op- 


0  Mpd  Raadet  ere  givne:  Fr.  23  Marta  1620  om  Besættelse  af  Præ- 
stekald (vedkom  Adelen),  12  Sept.  1621  om  Kirkernes  Indkom- 
ster, 20  Nov.  1623  om  Helligbrøde,  27  Marts  1629  om  Kirkens 
Embede  og  Myndighed  mod  ubodfærdige  m.  m.,  16  Mai  1646  om 
Studenter,  som  forseer  sig  med  Leiermaal,  23  Mai  1646  om  Bør- 
nedaab. 

*)  Danske  Mag.  III«  Bind,  Side  111,  Hubertz  Actst.  vedk.  Aarhuus 
I.  176  ff. 

•)  See  Kolderup  Rosenvinge  gi.  danske  Domme  III.  170—171,  Nye 
danske  Mag.  VI.  169  og  Friis  Edvardsens  Slgelslgør,  Side  417. 

*)  Side  897  ovenfor. 
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rettelse  af  et  Stamhuus,  viser  dog,  at  han  end  ikke  med  Raa- 
dets  Samtykke  kunde  dispensere  fra  ethvert  Lovbud. 
Til  ivriife  At  Kongen   har   indhentet  Raadets   Samtykke  til  Love 

udheaied?/*  givue  Særligt  for  Norge,  er  ikke  uden  Exempel.  Dette  var, 
Aimindeiiched  som  før  oplyst,  maaskee  Tilfældet  med  Christian  den  Tredies 
's!niiTkk«r'  Bergordinants.  I  sine  Stadfæstelser  af  Bergens  og  t)slo  Privile^ 
gier  1  Sept.  1537  og  10  Nov.  1538  <)  samt  i  Stadfæstelsen 
af  Erik  Rosenkrands's  Reces  13  October  1565  forbeholdt 
Christian  in  og  Frederik  U  sig  kun  Ret  til  i  Fælleskab  med 
Rigsraadet  at  forandre  dem«  Chr.  III^s  Privilegier  for  Bei^n  af 
16  Mai  1541  gaves  med  Rigsraadets  Minde,  ligeledes  Anord- 
ningerne 11  Oct.  1551  (jvfr.  Brev  4  Juli  samme  Aar)  og  17 
Marts  1605  om  Mynten.  Men  om  end  de  tvende  sidste  Love 
umiddelbart  kun  bleve  givne  for  Norge,  vedkom  de  en  for 
begge  Riger  fælles  Institution.  Befalingen  af  18  Januar  1557 
om,  at  nogle  Lensherrer  og  Lagmænd  skulde  samles  for  at 
rette  paa  Uovereenstemmelserne  mellem  de  i  forskjellige 
Landsdele  brugelige  Exemplarer  af  norske  Lov,  udgik  efter 
Overveielse  med  nogle  af  Raadet,  ligeledes  Forordningen  om 
Gaardfæstning  af  samme  Dato*  I  Forordningerne  om  Ind- 
skrænkning af  Retten  til  at  udføre  Trælast  af  Norge  31  Aug. 
1562,  Modbøgerne  for  Silde6skerierne  i  Viken  af  26  Octbr. 
1575,  3  Sept.  1583  og  7  October  1585,  Adelens  Privilegier 
af  14  Februar  1582,  Forord.  24  October  1634  om  Skatternes 
Oppebørsel  i  Norge,  25  Mai  1636  om  Adelens  Skattefrihed^ 
18  Nov.  1640  om  Tilsynsmænd  ved  Trælasthandelen  i  Norge  «) 
samt  den  store  Reces  af  1643,  hvis  tredie  Bog  angaaerNoi^, 
paaberaabes  Raadets  Samtykke.  Men  disse  norske  Love  ere 
af  ringe  Betydning  ved  Siden  af  dem,  i  hvis  Udgivelse  det 
danske  Rigsraad  ikke  ligefrem  har  taget  Deel,  og  medens 
Indhentelser  af  Raadets  Samtykke  til  vigtigere  Love  for  Dan- 
marks Vedkommende  maa  siges  at  have  været  Regel,  gjæl- 
der  altsaa  for  den  særlige  norske  Lovgivning  det  modsatte. 

Ogsaa  paa  denne  udøvede  imidlertid  det  danske  Rigsraad 
en  betydelig,    skjønt  noget  mere  skjult  Indflydelse  derigjen- 


*)  Paos  og  Norsk  Dipl.  Bind  I. 

^)  EvensenB  Samlinger  Biiid  II.  Hefte  3,  Side  81. 
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nem,  at  det  altid  var  nogle  af  dets  Medlemmer,  der  dannede  Ri«««««««*  fik 
den  egentlige  Kjerne  i  de  norske  Herredage.  Paa  disse  bleve  Jn^Htnt- 
nemlig  de   vigtigste   norske  Love   enten    udgivne   eller  i  alt  «*•»•  ■■**■'- 

delte  paa  den 

Fald  forberedte«    Dette  gjælder  saaledes  allerede  om  Herre-  norske  lov- 
dagen  i  1539,    hvor  Truid  Ulfstands  og  Claus  Bildes   Reces     «''■'"«• 
blev  udgiven  og  Christian  HI. s  Kirkeor dinants  vedtagen  ^). 

Fuldmagt  til  at  afholde  norsk  Herredag  medførte  i  Be-. 
gyndelsen  af  dette  Tidsrum  gjerne  en  virkelig  lovgivende 
Myndighed.  Kongerne  pleiede  nemlig  at  give  de  Mænd,  der 
erholdt  saadan  Fuldmagt,  en  ganske  almindelig  Bemyndi-** 
gelse  til  at  afhjælpe  Undersaatternes  Klager,  see  Herredags- 
instnrxeme  af  2  Juni  1578,  5  Mai  1579  og  5  Mai  1580,  og  i 
Kraft  heraf  var  det  da,  de  Befuldmægtigede  udgave  sine  saa- 
kaldte  Recesser.  Disse  udtalt«  imidlertid  alle  denForudsæt- 
ning,  at  deres  Gyldighed  skulde  bero  paa  Kongens  (ikke 
paa  Kongens  og  Rigsraadets)  Behag.  Nogle  af  disse  Love 
have  dog,  som  Fortalen  til  Christian  IV. s  norske  Lov  oply- 
ser, aldrig  erholdt  nogen  Stadfæstelse' af  Kongen,  hvorfor  de 
af  enkelte  Domstole  bleve  tilsidesatte. 

Instruxeme  af  30  December  1581,  18  Mai  1585,  28  April 
1597  og  10  April  1599  indrømmede  derimod  ikke  Herreda- 
gene nogen  Ret  til  at  give  Love  paa  Kongens  Behag,  men 
paalagde  de  Befuldmægtigede  at  tage  grundig  Besked  paa  de 
synderlige  Hverv,  Anliggender,  Klagemaal  og  Begjæringer, 
som  bleve  dem  forebragte,  og  det  med  al  Omstændighed  op- 
tegne og  tilkjendegive  det  ved  deres  Hjemkomst,  da  Kongen 
selv  efter  Leiligheden  vilde  afgjøre  Sagerne.  Under  Christian 
IV  have  heller  ingen  Love  været  udgivne  under  selve  Herre- 
dagene, medmindre  Kongen  personligen  var  tilstede,  saasom 
i  1604,  da  hans  norske  Lov  blev  istandbragt  og  i  1607,  da 
hans  norske  Kirkeordinants  blev  publiceret,  i  1622,  da  han 
udgav  Forordningen  af  1  August  om,  at  Salg  og  Pantsæt- 
telse af  Odelsgods  kun  maatte  foregaa  til  Thiuge  ^),  samt  i 
1646,  da  Adelsprivilegiet  af  18  Juli  blev  givet.  Var  Kongen 
ei   nærværende,    udkom  Lovene  om  de  paa  Herredagen  for- 
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handlede  Sager,  førsfc  efterat  disse  havde  været  Kongeå  fore- 
lagte,   Exempler   herpaa   ere   de  vigtige  Forordninger  af  28 
Juni  og  29  Juli  1632. 
Hvorvidt  Ud-  I  gt  endnu  stærkere  Afhængighedsforhold  til  det  danske 

givelsen       af 

folies  Lov«  Rigsraad  kom  den  norske  Retsforfatning  derved,  at  dar  for 
n"r!kl  Bf?"  ^^88^  Riger  og  altsaa  efter  Overlæg  med  Raadet  udgaves 
AfbrDgiirb«<i  fælles  Love.  Begyndelsen  dertil  gjordes  allerede  af  Christian 
ni  og  Frederik  II,  hvis  Kirkeordinants,  Søret  ogÆgteskabs- 
ordinant'S,  foruden  enkelte  af  deres  mindre  Forordninger,  sat- 
tes i  Kraft  baade  i  Danmark  og  ]!7orge.  Endnu  større  Ud- 
strækning fik  Fælleskabet  i  Lovgivning  under  Christian  IV.s 
Regjering.  Hvorvidt  Rigsraadet  har  deeltaget  i  Beslutningen 
om,  at  en  Lov  skulde  gjælde  ikke  blot  for  det  første,  men 
ogsaa  for  det  sidste  Rige,  eller  om  Sagen  alene  beroede  paa 
Kongens  Forgodtbefindende,  er  et  Spørgsmaal,  som  her  ikke 
er  uden  Betydning,  men  som  ei  med  Sikkerhed  lader  sig 
besvare.  Det  er  imidlertid  lidet  sandsynligt,  at  Rigsraadet 
ofte  har  indladt  sig  paa  at  afgjøre,  om  Loven  skulde  ud- 
strækkes til  Norge.  Den  tiltagende  Sammensmeltning  af 
begge  Rigers  Lovgivninger  hidrører  forøvrigt  mindre  fra  dan- 
ske Autoriteters  eller  Kongernes  Bestræbelser  i  den  Retning, 
end  fra  Noi^es  egen  Mangel  paa  Evne  til  at  bevare  og  ud- 
vikle sin  nationale  Ret.  Dette  viser  sig  tydeligst  i  den  Kjends- 
gjerning,  at  selv  Sætninger  og  Love,  der  oprindelig  tilhørte 
den  reent  danske  Ret,  gjennem  Sædvanen  efterhaanden  reaxdi 
Herredømme  i  Norge.  I  1633  erklærede  saaledes  en  af 
Kongen  nedsat  Commission,  at  man  i  alle  Sager,  hvorom 
der  ikke  fandtes  fuldkommen  Underretning  i  den  norske  Lov, 
skulde  dømme  efter  den  danske  Lov  samt  i  Danmark  ud- 
gangne Recesser  og  Forordninger').  Især  var  det  de  tvende 
Danmark  vedkommende  første  Bøger  af  Chr.  IV.s  store  Re- 
ces, som  paa  denne  Maade  fik  Indgang  i  den  norske  Rotsbrug, 
og  det  udentvivl  hovedsagelig  af  den  Grund,  at  de  stod  i  en 
Lov,  hvis  sidste  Afsnit  var  ligefrem  givet  for  Norge,  og  som  alt- 
saa fandtes  i  alle  norske  Dommeres  Hænder.  Den  Anskuelse,  at 
Recessen  i  sin  Heelhed  gjaldt  ogsaa  i  Norge,  var  dog  ikke  fuldt 
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befSBstet.  HaDQibal  Sehested  har  i  sin  Memorial  til  Rigsraa- 
defc  af  11  Mai  1648  Post  39  forlangt  Besked  derom,  idet  han 
gjorde  opmærksom  paa,  at  mange  af  Recessens  Forskrifter 
stred  mod  Norges  Lov  og  vare  umulige  at  iværksætte  i  dette 
Land. 

Det  staaer  nu  tilbage  at  undersøge,  hvorvidt  Folket  eller  o«    Foikeis 
de   enkelte  Stænder    liavde   nogen  Andeel  i  den   lovgivende  p,'"*'"lj''**. 
Myndighed.     Af  hvad  der  allerede  er  udviklet,  fremgaaer  det,      »"«««». 
at  denne  Andeel   under   ingen   Omstændighed   kunde   være 
stor.     Paa  den  anden  Side  vilde  man  dog  feile  ved  at  fore- 
stille sig,  at  Folket  i  dette  Tidsrum  var  ganske  uden  Indfly- 
delse paa  Lovgivningen. 

For  det  første  vedblev  endnu  i  nogen  Grad  den  gamle  De  sieduge 
Sædvane,  ifølge  hvilken  enkelte  Byer  eller  Landsdele  paa  ^''**'«*"- 
egen  Haand  ordnede  sine  særlige  Anliggender  gjennem  For- 
skrifter, som  for  det  iriésle  hørte  tU  det  Slags,  der  nu*  finder 
sin  Plads  i  Politilovene  eller  Communebestyrelsernes  med 
Lovskraft  gjældende  Vedtægter,  men  som  ogsaa  grebe  ind  i 
reent  privatretlige  Forhold.  De  gaves  som  oftest  af  de  lo- 
cale  Tjenestemænd  med  Samtykke  af  Byens  eller  Districtets 
Indvaanere.  Hidhen  høre  for  Danmarks  Vedkommende  de 
Beslutninger,  der  fattedes  paa  Kjøbstædernes  Borgermøder, 
Gildeskraaeme  og  Laugsartikleme  samt  de  Byskraaer  eller 
Vedtægter,  som  enkelte  Landsogne  eller  Landsbyer  med 
Hjemmel  af  Reces  6  Decbn  1547  S  37  og  Reces  1558  §  46 
istandbragte  om  sit  Landbo-  og  Communalvæsen  *).  For 
Norge  haves  flere  saadanne  Anordninger  givne  med  Sam- 
tykke, deels  af  vedkommende  By  es  Borgerskab  eller  Magi- 
strat, deels  af  Landdistrictets  Almue  eller  Adel.  De  vigtig- 
ste ere  Anordningen  af  17  Juni  1551  for  Bergens  Stift,  der 
er  given  paa  Lagthinget,  efter  ældgammel  Viis  af  Lensher- 
ren, Biskoppen,  Lagmanden  og  Lagrettet,  samt  Erik  Rosen- 
krands's  Reces  for  Bergens  Lagdømme  af  22  Juni  1565,  som 
omtaler  en  ældre  Skik  og  Ordning  om  Jordbygsel  og  0de- 
gaarde,    gjort  1561  og  da  samtykt   af  ædel   og  uædel,   læg 
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Og  lærd,  og  som  selv  er  vedtagen  og  udgiven  paa  en  For- 
samling, bestaaende  af  Lensherren,  Lagmanden,  Adelsmænd, 
Kannikerne,  Borgermester,  Raad  og  Fuldmægtiger  fra  ethvert 
Len,  alt^aa  et  formelig  Stændermøde  for  Lagdømmet.  Andre 
Exempler  paa  saadanne  af  Folket  eller  communale  Autorite- 
ter vedtagne  locale  Love  ere  Anordn*  af  8  Januar,  24  og  26 
August  1573,  28  Januar  1591,  Bergens  Raadmandskraa  af 
1598  samt  Contract  af  29  August  1617  om  Grændseme  mel- 
lem Tønsberg  Borgeres  og  Tjømø  Bønders  Ret  til  Handel  og 
Søfart  O*  Det  var  dog  nok  en  almindelig  Forudsætning,  at 
saadanne  Bestemmelser  kun  fattedes  paa  Kongens  gode  Be- 
hag. Anordn,  af  29  Juli  1557  om  Skifte  mellem  gjenlevende 
Ægtefælle  og  den  afdødes  Udarvinger  gjælder  *  hele  Landet 
og  er  given  af  Cantsleren,  Lagmændene,  Magistraten  i  Ber- 
gen og  formodentUg  nogle  Adelsmænd,  men  i  Kraft  af  sær- 
lig kongelig  Bemyndigelse  i  Brev  af  18  Januar  samme  Aar. 

Love,  i«i«nd-  Desudeu  have   nye  Love  ofte   været   istandbragte   efter 

RMdrarwi"  Forestillinger  fra   enkelte  Stænders   eller  mindre   Samfunds 

med  en  eller  gide,  la  eudog  foreløbig  overveiede  paa  Forsamlinger,    hvor 

ilere  stiender.    „       .'   ^  5,    „  ,7  _   -^  \  ,    ^^  ^    J 

Regjermg  og  Folk  mødtes«  I  Norge  har  dette,  som  bemær- 
ket, især  fundetsted  paa  Herredagene,  hvilket  derimod  ikke 
synes  at  have  været  Tilfældet  i  Danmark.  Formodentlig 
have  de,  som  i  dette  Rige  androge  om  Forandring  i  Lovene, 
ogsaa  fortrinsviis  valgt  den  Leilighed  dertil,  som  Herredagene 
frembød,  fordi  de  der  kunde  faa  Sagen  hurtigst  afgjort. 
Men  forsaavidt  de  ikke  mødte  efter  foregaaende  Indkaldelse 
og  paa  sin  Stands  Vegne,  ere  de  neppe  tagne  med  paa 
Raad  ved  Lovenes  Affattelse.  De  ere  vistnok  forsvundne  ved 
Siden  af  det  mægtige  Rigsraad,  hvis  Medlemmer  ved  saa- 
danne LeUigheder  i  Regelen  samtlige  vare  tilstede.  I  de 
norske  Herredage  var  det  kun  et  lidet  Antal  danske  Raads- 
herrer  som  deeltoge,  og  de  savnede  som  oftest  Kjendskab 
til  Landets  Love  og  Forholde.  Dette  maatte  bevirke,  at  de 
søgte  Veiledning  hos  de  tilstedeværende  Normænd,  som  be- 
fandt sig  i  en  anseeligere  Stilling,  saasom  Lensherrerne, 
Adelsmændene,    Superintendenterne,   Lagmændene  og  Magi- 
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straten  i  den  By,  hror  Herredagen  holdtes,  ja  endog  at  der 
lyttedes  noget  mere  til  den  Almue,  som  indfandt  sig  med 
Bupplikker.  Det  maa  imidlertid  vel  bemærkes,  at  ikke  en- 
gang den  ved  de  norske  Herredage  tilstedeværende  Adel, 
medmindre  der  saaledes  som  i  1646  handledes  om  dens  Pri- 
vilegier, havde  mere  end  en  raadgivende  Stemme.  Den  af* 
gjÉ«:ende  Myndighed  var  alene  hos  Kongen,  eller  i  den 
første  Deel  af  Tidsrummet,  hvis  han  ikke  var  tilstede,  hos 
hans  Fuldmægtiger. 

Endelig  har  Folkets   eller  enkelte  Stænders  Samtykke  i  E.empier  pa« 
ethvert  af  Rigerne  ved  nogle  høist  sjeldne  Leiligheder  været  ^^''*'  '■*"^" 

brudte      med 

indhentet  til  nye  Love,  saaledes  i  Danmark,  som  allerede  stcndemes 
bemæritet,  til  Recessen  af  1547,  i  Norge  til  Kirkeordinant-  ^""»y"«- 
sen  af  1539  *)  samt  til  Truid  Ulfstands  og  Claus  Bildes 
Reces  af  samme  Aar.  Det  fælles  Alnemaal  indførtes  i  Dan- 
mark med  Almuens  Samtykke,  i  Norge  blot  ved  Kongebud, 
see  Fr.  20  Marts  1541.  Derimod  blev  Frederik  H.s  Søret 
forelagt  for  og  bifaldt  af  Fuldmægtiger  baade  fra  de  norske 
og  danske  Kjøbstæder.  Ligeledes  lod  Christian  den  IV  i 
Aarene  1636 — 1639  for  KjøbstÆdeme  i  begge  Riger  forelægge 
et  Udkast  til  den  nye  Stadsret,  han  agtede  at  istandbringe, 
men  som  aldrig  udkom.  De  opfordredes  til  at  erklære,  hvor- 
vidt noget  deri  syntes  dem  at  kunne  tillægge^,  fratages  eller 
forandres  Kjøbstæderne  til  Bedste,  hvilket  skulde  optegnes 
med  Tilføielse  af  Grundene*).  Hvis  Værket  var  blevet  fuld- 
byrdet, vilde  det  saaledes  antageligviis  kun  være  skeet  mted 
Borgerstandens  udtrykkelige  Bifald. 

Heraf  kan  imidlertid  ingenlunde  sluttes,  at  Folkets  eller  Heraf  km  ikke 
vedkommende  Stands  Samtykke  efter   den   strenge  Ret  an-  „']j"„7s,"^. 
saaes   fornødent    engang   til   de    vigtigere   Love.      Vistnok  lykkevimad- 
stod  i  Danmark  Forbudet  i  Valdemar  H.s  jydske  Lov   mod     ''*°  '*'* 
at  dømme  efter  anden  Lov,  end  den  Kongen  havde  givet  og 
Landet  vedtaget,  fremdeles  uophævet  paa  Papiret.    MenKon- 


0  N.  Dipl.  I.  No.  1091.  Om  Vedtagelsen  er  skeet  efter  Kongens 
Opfordring  eller  kun  efter  hans  Commissærers  Foranstaltning  er 
ikke  klart,  men  i  Yirkeliglieden  ogsaa  ganske  ligegyldigt. 
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466-457. 

30* 


468  ,     Tidsrummet  1536—1660. 

gen  og  Raadet  havde  saa  længe  og  saa  ofte  paa  egen  Haand 
givet  Love,  vigtige  ligesaa  vel  som  uvigtige,  at  denne  Sæd- 
vane maa  have  tilintetgjort  enhver  Forestilling  om,  at  Folket 
endnu  havde  nogen  virkelig  Andeel  i  den  lovgivende  Magt. 
Ligesaa  sikker  som  Regjeringen  maatte  være  paa,  at  det  i 
Lovgivningsvirksomheden  næsten  aldeles  uøvede  Folk  ikke 
vilde  negte  vidtløftige  Love,  der  forelagdes  det  i  fuldt  udar- 
beidet  Stand,  sin  Stadfæstelse,  ligesaa  tryg  maatte  den  være 
for,  at  nogen  vilde  benegte  Gyldigheden  af  en  Lov,  der  ud- 
kom uden  saadan  Forelæggelse.  At  den  ikke  destomindre 
fandt  Sted,  maa  derfor  være  foranlediget  ved  Hensyn,  der 
vare  den  politiske  Magtfordeling  aldeles  uvedkommende, 
navnlig  ved  Ønsket  om  at  skaffe  Loven  den  moralske  Un- 
derstøttelse, hvoraf  den  i  hiin  endnu  lidet  lovlydige  Tidsal- 
der stod  høiligen  i  Behov.  De  foreløbige  Overveielser,  der 
fandt  Sted  med  Borgerstanden  om  Søretten  og  Statsretten, 
ere  heller  intet  Beviis  paa,  at  Regjeringen  har  troet  at  til- 
trænge Standens  Samtykke  til  disse  Love,  men  kun  paa  at 
den  ikke  har  følt  sig  sagkyndig  nok  til  selv  at  udfinde  de  hen- 
sigtsmæssigste Bestemmelser.  Den  brugte  ogsaa  ved  Udar- 
beidelsen  af  andre  Love  at  indhente  Raad  fra  Fagmænd, 
saaledes  om  de  vigtigere  kirkelige  Love  fra  Biskopperne  og 
Professorerne,  uden  at  det  derfor  kan  siges,  at  disse- havde 
nogen  Andeel  i  den  kirkelige  Lovgivningsmyndighed.  Hvor 
udelukkende  denne  laa  i  Regjeringens  Haand,  viser  Istand- 
bringeisen  af  den  norske  Kirkeordinants.  Kongen  lod  i  1604 
de  norske  Biskopper  sammentræde  i  Bergen  til  en  Commit- 
tee,  der  udarbeidede  det  foreløbige  Udkast.  Dette  gjennem- 
gik  Kongen,  bragte  det  saavidt  muligt  i  Overeenstemmelse 
med  den  danske  Kirkeordinants,  lod  det  derpaa  prøve  af  de 
theologiske  Professorer  og  traf  saa  endelig  Bestemmelse  om 
Ordinantsens  Indhold.  Den  udkom  under  2  Juli  1607  i  Kjø- 
benhavn  og  blev  først  derefter  offentliggjort  paa  Herredagen 
i  Stavanger. 
Kongen    og  Det  høieste,  som  med  Grund  kan  siges,  er  at  Kongen  og 

doTnberli"!  Rigsraadet  vare  uberettigede  til  at  tilbagekalde  eller  formind- 
gede  til   at  ske  eu  Stands  Privilegier  uden  med  dens  Samtykke,  og  at  de 
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alene   med  hele  Folkets  Bifald  kunde  give  noget  af  Rigerne    formindske 

^        -  Standsprivile- 

en  ny  Lovbog.  gier  og  give 

Den  første  af  disse  Sætninger  gjaldt  kun,  forsaavidt  ikke  he'e»y«  Lov- 
Kongen,  da  Privilegiet  blev  givet,  havde  forbeholdt  sig  Ret- 
ten til  at  forandre  det.     Og  med   denne  Begrændsning  kom 
Regelen  i  fuld  Udstrækning  næsten  kun  den  danske  Adel  til 
Gode.     For  den  norske  Adel   har   den    vel   tjent  til  nogen, 
Dien    dog   til   mindre  Beskyttelse,    thi  Forordningerne  af  25 
Mai  1636  og  28  Sept.   1639  ere  givne  uden  dens  Samtykke, 
uagtet  begge  indskrænkede  de  Privilegier,  den  i  Gjerningen 
nød,  paa  en  saa  følelig  Maade,  at  Adelen  i  Danmark  aldrig 
vilde  have  ladet  sig  nøie  dermed.     Hvad  de  øvrige  Stænder 
angaaer,   saa  fik  Geistligheden   med  Undtagelse  af  Universi- 
tetet,   som  bemærket,  aldrig  noget  egentligt  Privilegium,  og 
ved  Stadfæstelsen  af  Kjøbstædernes  Privilegier   brugte   Chri- 
stian in   og  Frederik  II  at   betinge  sig  Ret  til  enten   alene, 
eller  i  Forbindelse  med  Rigsraadet,    at  formindske  eller  for- 
øge dem.     Herved  vandt  sandsynligviis  den  Anskuelse  Hævd, 
at  Kjøbstædernes  Privilegier  i  alle  Tilfælde   kunde  forandres 
uden  deres  Samtykke.     Dette   maa   idetmindste   have  været 
Christian  IV.s   og  Frederik  HI. s  Mening,    thi   deres  Stadfæ- 
stelse af  Kjøbstadsprivilegier  har,    saavidt  vides,    altid  været 
givet  uden  hiint  Forbehold,  hvilket  de  utvivlsomt  vilde  have 
t«get,  hvis  de  havde  anseet  det  fornødent.    Paa   den   anden 
Side  findes   der  endnu  i  disse  Kongers  Tid    hos  Borgerstan- 
den selv  Levninger  af  den  Tro,    at  dens  Privilegier  egentlig 
vare    ukrænkelige.     Denne  Mening   kom  under   Rigsdagene 
1645  og  1648  tilsyne  i  Borgerstandens  Paastand  paa,    at  de 
Kjøbstæder,    hvem    deres   ældre   Privilegier   vare   berøvede, 
skulde   erholde   disse   tilbage,    ligeledes  1650  i  Kjøbenhavns 
Borgerskabs  Klager  over  Acciseforordningen.     Det  er  vistnok 
ogsaa  den  samme  Forestilling,  der  om  end  dunkelt  foresvæ- 
vede Christiania  Borgermestere,  naar  de  i  sin  ved  Stænder- 
mødet 1645  afgivne  Erklæring  stillede  Borgerne  i  Classe  med 
Adelen  som  priviligerede  Personer  og  i  Modsætning  til  Bøn- 
der og  andre  upriviligerede. 

At  Kongen  ikke  engang  med  Rigsraadets,  men  kun  med 
samtlige  Stænders  Samtykke,  kunde  give  nogen  dansk  Lands- 
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deel  en  heel  ny  Lovbog,  synes  at  være  anerkjendt  af  Rigets 
Cantsler  Arild  Hvitfeldt,  som  i  Fortalen  til  de  Oldenborgske 
Kongers  Krønike  opfordrer  Christian  IV  til    at  udbedre  den 
Jydske  Lov  og  udvide  den  til  hele  Danmark,  ^dog  intet  udi 
de  Maader  at  skulle  skee  og  foretages  uden  med  almindelig 
Bevilgning".     Det  var  maaskee  denne  Indskrænkning  i  Kon- 
gens og  Rigsraadets  lovgivende  Myndighed,  som  reddede  de 
gamle    danske    Provindslove    ligetil   Enevældets   Indførelse. 
Hvad  Norge  angaaer,    saa   var  dets  nationale  Lov  beskyttet 
gjennem  det  Løfte,  Kongerne  aflagde  ved  sin  Hylding,  hvilket 
Løfte  efter  Brevet  af  15  Juni  1548  og  Christian  IV.  s  norske 
Lovbog  Thingfarebolken  Cap.  10  netop  gik  ud  paa,    at  han 
Hvorledes     skulde  holde Dndersaatteme ved  Norges  Lov.    Selve  denne 
^n*l."!krLlv*  Lovbog  istandbragtes   ogsaa  under  Former,   som   vidne  om, 
istandbragies.  at  Kougeu  i  usædvaulig  Grad   lagde  Vægt   paa  sine  Und^- 
saatters  Medvirkning.     Efterat  det  første  Udkast,  der  varud- 
arbeidet   af  Statholderen,    Cantsleren   og  Lagmændene,  var 
gjennemseet  af  Kongen,  blev  det  atter  drøftet  af  Lensherrerne 
og  Lagmændene  i  et  Møde,  der  varede  fra  April  Maaned  til 
St.  Hansdag.     Ved  Kongens  Ankomst   til  Herredagen  i  Ber- 
gen 1604  overleverede  de  ham  sin  Betænkning,  hvorpaa  han 
ifølge  Fortalen  lod  Loven  oplæse  paa  Herredagen  for  menige 
Adel  og  Lagmænd,  saa  at  de  fik  see,  hvorledes  de  efter  Mag- 
nus Lagabøters  Tid  givne  Retterbøder   bleve  indførte,   hvad 
som  blev  tilsat  og  udeladt  og  af  hvad  Aarsagsaadant  skeede, 
intet  i  nogen  Maade  undtaget.     Meget,  heder  det,  blev  i  ad- 
skillige Maader  forandret   og  omsat  efter   disse  gode  Mænds 
Mening  og  Betænkning.     Om  nu  end  den  Beretning,  at  Kon- 
gen selv  besluttede,  hvad  der  skulde  staa  og  hvad  der  skulde 
udelades  *),    er  rigtig,    saa  er  det  ikke   destomindre  ogsaa  i 
Hovedsagen  Sandhed,    naar   det  i  Fortalen  end  videre  siges 
om  Lovbogen,  at  den  er  udgaaet  „efter  de  bedste  Mænd,  vore 
Undersaatters  udi  Norge,  deres  Begjæring,  Vidskab  og  Villie". 
Først  efter  at   den  saaledes   var  vedtagen   paa  Herredagen, 
blev  åen  trykt.     Paa  en  lignende  Maade  begyiadfce  Kongen  i 
1639  at  forberede   en  ny  Revision    af  Landisloven,    idfet  Ran 
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ved  Skrivelse  af  11  Juni  paalagde  Statholderen  og  Cantsle- 
ren  forten  Dage  før  HeiTedagen  i  Bergen  at  sammentræde 
med  de  fornemste  og  mest  erfarne  af  Adelen,  Bisper,  Kanni- 
ker, Provster,  Lagmænd,  Borgermester  og  Raad  for  at  over- 
veie  Manglerne  i  den  norske  Lov  i)*  Udbyttet  af  disse  Over- 
veielser  har  sandsynligviis  indskrænket  sig  til  det  Sanmien- 
drag  af  allerede  udkomne  norske  Forordninger,  som  findes 
i  Recessen  af  1643,  tredie  Bog. 

Først  henimod  Tidsrummets  Slutning  gjordes  der  i  Dan-  Den  danske 
mark  et  Forsøg  paa  at  kalde  den  Regel  til  Live,  ifølge  hvil-  p.^'*  ^''^JlJr! 
ken  ingen  Lov  maatte  udkomme  uden  Folkets  Medvirkning,  sia-ndeme 
I  det  før  omtalte  Forslag  til  nye  Bestemmelser  i  Haandfæst-  f*  7en  lovgi- 
ningen,  som  Adelen  indgav  paa  Rigsdagen  i  April  1648,  paa-  ^en«**  "y"- 
stod  den,  at  det  stred  mod  Landsloven  og  adskillige  Haand- 
fæstninger,  at  Forordninger  og  Constitutioner  udgaves  uden 
Stændernes  Vidskab  og  Samtykke.  Den  begjærede  derfor, 
at  saadant  for  Eftertiden  ikke  skulde  skee,  en  Fordring,  hvis 
Opfyldelse  i  overordentlig  Grad  vilde  have  formindsket  Bigs- 
raadets  og  forøget  Stændernes  Magt,  tvunget  disse  til  større 
Samvirken,  og  altsaa  medført  en  saa  gjennemgribende  For- 
andring i  Statsforfatningen,  at  den  fuldkomne  Omvæltning  i 
1660  maaskee  kunde  have  været  undgaaet.  Under  de  føl- 
gende Forhandlinger  slog  Adelen  betydeligt  af  paa  sit  For- 
langende, saaledes  at  Stændernes  Samtykke  blot  skulde  er- 
klæres nødvendigt  til  de  nye  Love,  „hvorefter  Landsens  Fun- 
damentalvæsen og  Staten  kunde  lide  Skade,  hvorved  ikke 
meentes  nyttige  Constitutioner,  som  nok  uden  Stændernes 
Vidskab  kunde  udgaa,  item  de  som  ingen  Dilation  kunde 
taale  og  ellers  kunde  være  af  slig  Beskaffenhed,  at  det  el 
Behov  gjordes  med  Stænderne  derom  at  communicere''.  Selv 
Indrømmelsen  af  den  saaledes  begrændsede  Paastand  vilde 
langtfra  have  været  betydningsløs,  thi  hvorvidt  Stændernes 
Samtykke  derefter  var  blevet  nødvendigt,  vilde  have  beroet 
paa  den  moralske  Indflydelse,  de  havde  kunnet  gjøre  gjæl- 
dende.  Det  var  derfor  fra  Rigsraadets  Standpunct  naturligt, 
at  det  vægrede  sig  ved  at  optage  nogen  saadan  Bestemmelse 
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i  Haandfæstningen.  Det  erklærede  den  betænkelig  og  umulig 
at  overholde,  men  lovede  at  drage  Omsorg  for,  at  ingen 
skulde  faa  Anledning  til  at  beklage  sig  over  de  Forordninger, 
som  i  Fremtiden  maatte  udkomme  *)•  Bigsraadet,  der,  efter 
hvad  Christian  III.s  og  Frederik  II.s  Haandfæstninger  vise, 
paa  egen  Haand  havde  truffet  disse  Overeenskomsfcer  med 
Kongerne,  var,  saalænge  Frederik  DI  ikke  selv  turde  eller 
vilde  blande  sig  i  Sagen,  Herre  over  dens  Skjæbne,  og  Ade- 
len maatte  lade  Forsøget  paa  at  skaffe  Stænderne  nogen 
Andeel  i  Lovgivningsmyndigheden  fare. 


S  30. 
Beskatningen. 

over.igiov«r  De  egentlige  Skatter  bestod  i  begge  Rdger   deels   af  de 

gamle  før  nævnte  staaende  Afgifter  af  Landeiendomme,  deels 
af  de  gamle  Byskatter,  der  udrededes  af  hver  Kjøbstad  med 
et  uforanderligt  Beløb,  deels  af  indirecte  Skatter,  Told  og 
Accise,  samt  i  Norge  de  føromtalte  Skatter  paa  Sagbrugene, 
deels  endelig  af  nye  directe  Skatter  eller  de  saakaldte  Con- 
tributioner,  der  paalagdes  saavel  Personer  som  faste  Eien- 
domme. 

Deres  Varig-  Medeus  Toldcu  Og  Acciseu   i  Almindelighed  bleve   paa- 

lagte for  en  ubestemt  Fremtid  og  altsaa  forbleve  staaende, 
indtil  de  ved  en  ny  Forordning  igjen  udtrykkelig  ophævedes, 
ansaaes  derimod  Udskrivning  af  Contributioneme  som  en 
overordentlig  Foranstaltning.  Afgiftspligten  indskrænkedes 
derfor  til  den  eller  de  i  Skattebrevene  udtrykkelig  nævnte 
Terminer,  der  i  Almindelighed  ikke  udstraktes  over  eet  Aar. 
Hermed  vedblev  man  gjennem  det  hele  Tidsrum,  meget  længe 
efter  at  det  havde  viist  sig  nødvendigt  stadigen  at  fornye 
de  fleste  og  mest  indbringende  af  disse  Skattepaalæg.  Men 
om  end  Skattepligten  saaledes  i  Virkeligheden  aldrig  bort- 
faldt, forandredes  dog  disse  Skatters  Størrelse  fra  Aar  til 
andet,  idet  man  udskrev  mere  eller  mindre  efter  Finantser- 
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nes  vexlende  Behov.  Ligesom  der  imidlertid  gives  Exempler 
paa,  at  Told  og  Accise  have  været  paalagte  eller  modtaget 
Forhøielser  for  et  forud  bestemt  Tidsrum,  see  for  Norge 
Brevene  af  25  Marts,  14  og  15  April  1572,  for  begge  Riger 
eller  Danmark  alene  Fr.  25  Mai  1627,  15  Mai  1628,  26  Jan. 
1631,  Brev  5  Dec.  1633  og  Fr*  17  April  1634*),  saaledes 
paalagdes  directe  Skatter  stundom  for  et  længere  Tidsrum 
end  eet  Aar,  f.  Ex.  i  1570  eller  1571  endog  for  syv  Aar^), 
see  endvidere  for  Danmarks  Vedkommende  Breve  af  1 0  April 
1611  og  19  Juni  1613  om  Byskatteme')  samt  Brev  10  Jan. 
1652  om  Adelens  Bevilgning  til  Kjøbenhavns  Befæstning*), 
for  Norges  Vedkommende  Breve  4  Marts  1593, '27  Januar 
1599  og  8  Januar  1600,  8  Juli  1603  og  flere  om  Skatten  til 
Befæstning  af  Akershuus  samt  Brev  10  April  1611,  hvor- 
ved Contributioner  paalagdes  Norge,  saalænge  Krigen  mod 
Sverige  varede. 

Om  Adelens  Beskatning  er  det    vigtigste   allerede  oven-    Den  danske 
for   anført.      Det    er   navnlig   i    §    27   omhandlet,    hvorvidt  ^heli'^u'«? 
denne  Stands  Samtykke  udkrævedes  til  at  skatlægge  den,  og    ?■»»•«•  »'» 
i  S  28  paaviist,  at  saadant  Samtykke,  hvor  det  overhovedet 
var  nødvendigt,  raaatte  indhentes  fra    hvert  enkelt  Medlem. 
Som  Følge  heraf  blev  enhver  Forhandling  om  at  faa  Adelen 
til  at  paatage  sig  nogen  ny  Byrde  meget  besværlig. 

Kongen  pleiede  først  at  henvende  sig  derom  til  Rigsraa- 
det  eller  dets  indflydelsesrigeste  Medlemmer.  Hvis  de  tilsagde 
ham  sin  Medvirkning,  fremkom  han  med  en  Anmodning  til 
Adelen  paa  Herredage,  i  Provindsmøder  eller  endog  gjennem 
Underhandlinger  med  hver  enkelt  Adelsmand.' 

Efter  den  oprindelige  Tanke  var  Skattefriheden  kun  et 
Vederlag  for  den  Forpligtelse,  der  paalaa  Adelsmændene  til 
at  gjøre  personlig  Krigstjeneste.  Den  Nytte,  Kongen  heraf 
kunde  have,  blev  ved  de  Forandringer,  der  indtraadte  i 
Krigsførelsen,  stedse  mindre,  og  som   Følge   deraf  paasaaes 
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det  ikke  med  stor  Strenghed,  at  Forpligtelsen  virkelig  op- 
fyldtes. I  Følelsen  heraf  forudsatte  Chr.  m.s  Hdff.  S  7,  de 
føjgende  Hdff.  §  6,  at  Adelen  i  Feidetid  nu  burde  paatagc 
sig  at  udrede  Skat»  Dertil  befandtes  den  danske  Adel  imid- 
lertSd  som  oftest  særdeles  uvillig. 

Christian  III  og  Frederik  II  forlangte  kun  sjeldent  directe 
Skatter  af  den.  Den  hele  Stand  skal  under  disse  Konger 
i  Danmark  ikke  have  erlagt  Skat  mere  end  sex  Gange,  nem- 
lig i  Aarene  1542,  1565,  to  Gange  i  Aaret  1567,  i  1568  og 
1569').  I  1542  var  det  først  efter  nogen  Modstand,  Adelen 
bevilgede.  Nogen  stor  Vanskelighed  med  at  faa  samtlige 
Medlemmer  af  Adelen  til  at  deeltage  i  Udredelsen  af  de 
Skatter,  Fleerheden  bevilgede,  vides  ikke  at  have  fundet 
Sted,  og  i  et  enkelt  Tilfælde  gik  Frederik  II  temmelig  alvor- 
lig tilværks  mod  en  Adelsmand,  som  negtede  at  følge  sine 
Standsbrødres  Exempel.  Kongen  truede  nemlig  med  at 
fratage  ham  hans  Len,  hvis  han  ikke  faldt  til  Føie'^).  Endnu 
hensynsløsere  gik  han  frem  ved  Opkrævningen  af  den  før 
omhandlede  Skat  til  Kjøbenhavns  Befæstning.  Thi  efterat 
de  fleste  Adelsmænd,  som  eiede  Gaarée  i  Staden,  havde  er- 
klæret sig  villige  til  at  udrede  den,  paalagde  Kongen  ved 
Brev  af  15  Sept.  1582  »)  Byfogden  at  gjøre  Beslag  i  Huus- 
leien  af  de  Gaarde,  for  hvilke  Skatten  ikke  var  betalt,  og 
det,  som  det  lader,  uden  Hensyn  til  om  Eieme  havde  ud- 
lovet den  eller  ikke.  Under  Christian  IV  vides  Adelen  at 
have  paataget  sig  Udredelsen  af  Skatter  tvende  Gange  i  Be- 
gyndelsen af  hans  Regjering^),  paa  Rigsdagen  i  1627*),  i 
1642«),  paa  Rigsdagen  1645  samt  i  1647 ^)»  Efter  de  Be- 
slutninger, som  fattedes  derom  i  1627  og  1642,  er  der  liden 
Sandsynlighed  for,  at  noget  betydeligt  Mindretal  har  und- 
draget sig  fra  at  betale.    Derimod  har  Kongen  senere  i  denne 
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Henseende  havt  Vanskeligheder  at  bekjæmpe*),  og  under 
Frederik  IIl.s  Regjering,  da  Adelens  Selvraadighed  og  Egen- 
nytte steg  til  det  høieste,  ere  disse  blevne  uoverkommelige. 
I  1650  siger  Christen  Skeel,  at  det  vilde  staa  haardt  at 
formaa  Adelen  og  de  øvrige  Stænder  til  at  contribuere  til 
Forsvarsvæsenet,  førend  der  blev  tilveiebragt  nogen  Lighed 
i  Skattebyrdernes  Fordeling,  thi  medens  nogle  havde  været 
villige  og  contribneret,  havde  andre  ydet  lidet  eller  intet, 
hvorover  hine  besværede  sig.  Selv  gjorde  han  ogsaa  ved 
samme  Leilighed  sit  Samtykke  til  at  betale  Skat  som  Veder- 
lag for  Accisefriheden  afhængigt  af,  at  de  øvrige  Adelsmænd 
indgik  derpaa*).  Men  den  fuldstændige,  af  andres  For- 
godtbeflndende  uberoende  Skattefrihed  var  Adelen  et  saa 
dyrebart  Privilegium,  at  der  ikke  kunde  gjøres  noget  alvor- 
ligt Forsøg  paa  at  indskrænke  den.  Endnu  i  Skrivelse  til 
Kongen  af  3  Juli  1654  gjentager  Rigsraadet  Skeels  Klage  og 
foreslaaer  efter  Begjæring  fra  Adelens  Deputerede,  at  de 
Medlemmer  af  Standen,  som  udebleve  fra  dens  Forsamlinger 
og  vægrede  sig  ved  at  befuldmægtige  nogen  til  paa  deres 
Vegne  at  samtykke,  eller  som  endog  ganske  negtede  at  er- 
lægge de  Contributioner,  Standens  Fleerfeal  vedtog,  skulde 
indkaldes  for  Kongen  og  paalægges  personlig  at  forklare,  af 
hvad  Aarsag  de  unddroge  sig  Deelagtigheden  i  de  fælles 
Byrder').  Men  selv  om  dette  er  blevet  iværksat,  synes  det 
ikke  at  have  frugtet.  End  ikke  under  den  farefulde  Tilstand, 
da  Rigsdagen  i  Odense  1657  afholdtes,  har  Adelen  ved  sin 
Bevilgning  af  Skatter  villet  binde  dem,  som  ei  havde  sam- 
tykt deri.  Og  dette  var  Tilfældet  i  alt  Fald  med  nogle  faa 
af  dens  Standsbrødre*). 

Langt  mindre  Hensyn  toges  der  til  de  norske  Adelsmænds  i*««  "»»k« 
Ret  til  at  undslaa  sig  for  at  betale  Skatter,  som  de  ikke  ^anrteiigt  ror 
hver  for  sig  havde  bevilget.  Der  gives  intet  Exempel  engang  ■»■'^'"  '^®°- 
paai,  at  den  hele  norske  Adelstand  har   vovet  ganske  at  af-  drtnger  ui  at 
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bevilge  Skal-  slaa  KoDgcns  Opfordring  til  at  paatage  sig  Udredelsen  af 
extraordinære  Skatter,  og  endnu  vanskeligere  maatte  det 
være  for  det  enkelte  Medlem  af  Standen  at  unddrage  sig 
fra  at  yde,  hvad  Fleertallet  havde  besluttet.  Det  er  fonno- 
dentlig  af  og  til  skeet,  noen  i  saa  Tilfælde  synes  endog  Chri- 
stian IV  i  Norge  at  være  gaaet  adskilligt  strengere  tilværks 
mod  de  gjenstridige  end  i  Danmark.  I  Skrivelse  af  1 1  April 
1645  bød  han  nemlig  Statholderen  uden  Fordølgelse  at  op- 
give, hvem  der  negtede  at  bevilge,  „paa  det  de  og  tilbørligen 
derfor  maa  haves  udi  Agt,  som  de  der  deres  Herres  og 
Konges  og  eget  Fædrelands  Velfærd  ikke  agte"  O.  Naar  den 
norske  Adel  i  1646  indgik  paa  at  lade  den  danske  Adels 
Skattebeslutninger  blive  forbindende  for  sig,  saa  er  det  der- 
for sandsynligviis  skeet  i  den  Tanke,  at  den  derved  skulde 
slippe  lettere.  Thi  hvis  den  ingenlunde  rundhaandede  dan- 
ske Adel  negtede  Kongen  en  begjæret  Bevilgning,  kunde 
det  vanskelig  tages  den  norske  ilde  op,  at  den  fulgte  Exemplet 
Hiin  Indrømmelse  forstodes  iøvrigt  ikke  saaledes,  at  den 
danske  Adels  Beslutninger  udonvidere  gjaldt  for  den  norske. 
Dennes  Selvbeskatningsret  foiblev  i  Formen  ukrænket,  og 
Kongen  maatte  fjpemdeles  udtrykkelig  anholde  om,  at  den 
vilde  bevilge.  Men  samtidigt  med  at  Kongen  fremsatte  saa- 
dan  Begjæring,  har  han  i  alt  Fald  en  enkelt  Gang  paalagt 
Statholderen  og  Lensherrerne  at  udpante  Skatten  hos  dem, 
som  ikke  vilde  vedtage  den  eller  udebleve  fra  det  berammede 
Møde,  see  K.  B.  8  August  16472).  Hvis  ikke  Fleertallet  af 
den  danske  Adel  opstillede  nogen  fælles  Maalestok  for  sine 
Ydelser,  men  som  det  undertiden  traf,  overlod  det  til  enhver 
enkelt  Mands  eget  Skjøn,  hvormeget  han  burde  bidrage,  hvis 
altsaa  Vedtagelsen  fik  Præg  mere  af  en  Subscription  end  en 
Skattebevilgning,  maa  den  siges  at  have  medført  liden  Ind- 
skrænkning i  den  norske  Adels  Selvbeskatningsret. 
Hvorledes  den  Superintendenterne  ere  neppe  nogensinde  blevne  beskat- 

lighed  ik/i-    tede  uden  deres   Minde').      Ogsaa  Universitetets  Frihed  for 
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directe  Skatter  er  i  Gjerningen  forsaavidt  bleven  agtet,  at 
dets  Professorer,  saavidt  .vides,  yderst  sjelden  bleve  skatlagte 
af  sin  Embedsindtægt  uden  forud  indhentet  Samtykke  fra 
hver  enkelt.  Med  Hensyn  til  Skatter  af  deres  Formue  og 
private  Indtægt  samt  af  Universitetets  Fæstegods  synes  Frem- 
gangsmaaden  at  have  været  vaklende.  Til  enkelte  Tider 
har  Kongen  paa  egen  Haand  udskrevet  saadanne  Skatter, 
til  andre  har  han  forlangt  Universitetets  Samtykke')-  Lig- 
nende gjælder  om  Skattepaalæg  paa  den  lavere  Geistlighed 
og  Capitlerne.  Til  saadanne  har  Kongen  undertiden  erhver- 
vet Rigsraadets  Bifald  «). 

Til  Udskrivning  af  directe  Skatter  hos  de  danske  Kjøbstæ-    ua-wvrnng 
der  maa  Rigsraadets  Samtykke  efter  Haaødfæstningerne  antages  skatter  *Vo> 
at  have  været  ufornødent.     Det  indhentedes  ved  saadanne  Lei-    '*•'  '*"•'*• 
ligheder  i  Regelen  heller  ikke  af  de  to  første  Konger.     Af  og  de  tre  rurst« 
til  er  det  dog  skeet  ogsaa  under  dem  »)♦     Af  Christian  IV.s  "**"'^'"  ^''** 
Skattebreve  til  Kjøbstæderne  er  der  trykt  saa  faa,  at  man  ikke  af 
dem  med  fuld  Sikkerhed  kan  slutte  sig  til,  hvorvidt  han  i  Almin- 
delighed paa  egen  Haand  eller  kun  med  Rigsraadets  Samtykke 
har  udskrevet  Skatter  hos  Borgerstanden.    Uagtet  hans  Haand- 
fæstning  ingen  ny  Indskrænkning  opstiller   med   Hensyn   til 
Kongens  Beskatningsmyndighed,   maa  man    snarest   antage 
det  sidste*     Thi  vel  sees  det,  at  han  ved  enkelte  Leiligheder 
paa  egen  Haand  har  befalet  Kjøbstæderne  at  modtage  Krigs- 
folk i  Kvarteer  eller   at   skaffe  Orlogsmatroser  og  Tømmer- 
mænd, see  Breve   30  November  og  21  December  1611  samt 
9  December  1618*).     Ligeledes  har  han  selv  paalagt  Kjøben- 
havns Indvaanere  Skatter  til  Stadens  Befæstning,  see  Breve 
18  Marts  1607  og  10  April  1608*),  men  paa  den. anden  Side 
er  Rigsraadets  Samtykke  paaberaabt  i  alle  de  trykte  almin- 


•)  See  Breve  30  Juni  1681,  10  Febr.  1607  og  25  Mai  1647  i  Lassens 
oftere  anførte  Værk  samt  Rørdams  Afhandling  i  Nyt  hist.  Tidskr. 
VI,  453—567. 

O  Jacobsen  130-132  og  140-141. 

■)  Jacobsen  Side  108, 

*)  Friis  Edvardsens  Skjellgør  480,  Hiibertz  Actstykker  vedk.  Aar- 
hnus  n.  26  og  Fyenske  Actstykker  I.  161. 

O  Lassen  Side  121—124. 
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delige  Skattebreve  til  Kjøbstæderne,  see  Br.  28  Sept.  1596, 
10  April  1611,  19  Juni  1613,  28  Sept.  1626,  1  Oct*  1629, 
22  Juni  1633,  16  Mai  1647  0*  I  Brev  af  31  Juli  1647  paa- 
lægger vistnok  Kongen  uden  Raadets  Deeltagelse  Borger- 
standen en  Skat  af  2  7o  af  dens  paa  Rente  udestaaende  Ca- 
pitaler,  men  først  efterat  Adelen  havde  paataget  sig  en  lig- 
nende Afgift«). 

Det  er  allerede  omtalt,  at  den  danske  Borgerstand  i  1537 
var  samlet  for  at  bevilge  Kongen  en  Skat.  Dette  synes  dog 
at  have  været  foranlediget  alene  derved,  at  den  Afgift,  Kongen 
forlangte,  var  usædvanlig  stor.  De  almindelige  Skattebreve  til 
Kjøbstæderne  henvendtes  ellers  umiddelbart  til  hver  enkelt  af 
dem.  De  indeholdt  stundom  efter  sine  Udtryk  ingen  Befaling, 
men  kun  en  Anmodning,  og  det  endog  i  Tilfælde,  hvor  Brevene 
vare  udfærdigede  efter  Rigsraadets  Beslutning.  Men  denne 
Form,  der  ikke  var  gaaet  ganske  af  Brug  i  Begyndelsen  af 
Frederik  lll.s  Regjering  *),  var  neppe  mere  end  en  tom 
Høflighed.  Mange  Skattebreve  selv  af  dem,  i  hvilke  Rigs- 
raadet  ingen  Andeel  synes  at  have  havt,  indeholde  ubetin- 
gede og  af  Borgerstandens  forgodtbefindende  uafhængige 
Paalæg,  see  foruden  de  nysnævnte  Breve  af  18  Marts  1607, 
10  April  1608  og  31  Juli  1647,  endvidere  Brevene  af  27 
December  1551  samt  9  Juni  1568  *).  Og  endnu  i  1629  ud- 
trykker Borgerstanden  sig,  som  om  de  Skatter,  hvilke  den 
paa  Rigsdagen  i  Odense  1627  havde  vedtaget,  egentlig  vare 
paalagte  af  Raadet  og  Adelen  ^). 

Undertiden  har  der  dog  ogsaa   udenfor  Rigsdagen  eller 

Borgerstandens  Provindsmøder  gjennem  Lensherrerne   været 

forhandlet  med  Kjøbstæderne  om  at  bevilge  Skatter*). 

udskrivDio«  Til  at  beskatte  Adelens  Ugedagstjenere  udkrævedes,  som 

s*k««w*hos    ovenfor  sagt.  Standens,  til  at  beskatte   dens   øvrige  Bønder 


')  Friis  EdYardsen  Side  428,  452,  458,  456,  Hiibertz  Actsi^kker  vedk. 

Aarhuus  II,  20  og  29,  Lassen  Side  149. 
')  Friis  Edvardsen  Side  468. 
*)  Beckers  Saml.  til  Danmarks  Hist.  I.  25. 
*)  Htibertz  Actst.  vedk.  Aarhuus  I«  149  og  Lassen  103. 
*)  Suhms  nye  Samlinger  I,  207. 
^)  See  Hammericlis  Afhandling  i  Nyt  hist*  Tidskr.  I.  429  o<g  4^. 
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Og  Tjenere  Rigsraadets  Samtykke.  Nu  var  Adelens  Fæste-  den  damke 
gods  saa  betydeligt,  at  Kongerne  nødig  vilde  lade  de  der  i^jUf^^s! 
boende  Bønder  gaa  skattefrie.  Naar  Kongerne  agtede  at 
udskrive  Skat  af  den  øvrige  Almue,  have  de  derfor  i  Almin- 
delighed bedet  om  Raadets  Tilladelse  til  at  medtage  Adelens 
Fæstebønder.  Men  naar  Skatter  undtagelsesviis  bleve  ud- 
skrevne alene  hos  Kronens  Bønder,  under  hvilket  Udtryk 
ogsaa  Selveieme  indbefattedes,  saa  have  idetmindste  Christian 
DI  og  Frederik  II  ikke  brugt  at  indhente  Raadets  Samtykke')« 
Den  førstnævnte  af  disse  Konger  gik  endog  saavidt,  at  han 
paa  egen  Haand  vilkaarligen  forhøiede  Jordebogsafgifterne 
for  jordegne  Bønder  *).  Hvorvidt  Christian  IV  i  Gjerningen 
har  taalt  nogen  Indskrænkning  i  Kronens  Ret  til  at  udskrive 
Skatter  hos  Bønderne,  maa  lades  staa  derhen.  Han  har 
vistnok  undertiden  uden  Raadet  paatænkt  Foranstaltninger 
eller  givet  Befalinger,  som  efter  en  streng  Opfatning  forud- 
satte, at  Kronens  selvstændige  Beskatningsmyndighed  var 
forbleven  uforandret.  I  Brev  af  29  Marts  1600,  hvor  han 
foreslog  Rigsraade*  at  bevilge,  at  Adelens  Tjenere  i  Sjælland, 
Ugedagsmændene  undtagne,  hver  Sommer  paa  egen  Kost 
skulde  gjøre  Arbeide  paa  Kjøbenhavns  Fæstningsværker,  er- 
klærede han  at  ville  gjøre  en  Forordning,  hvorved  samme 
Forpligtelse  paalagdes  Kronens  Bønder.  Ved  Brev  af  29 
'  Januar  1607  paalagde  han  i  samme  Anledning  ledige  Karle 
tvunget  Arbeide.  Ved  Brev  af  22  Februar  samme  Aar  ud- 
skrev han,  ligeledes  paa  egen  Haand,  Skat  af  Kronens  Bøn- 
der paa  Sjælland  og  Smaaøeme  til  Dækkelse  af  Udgifterne 
ved  Kjøbenhavns  Befæstning,  jvfr.  Brevaf  13  Oetober  1629^). 
Ved  Pr.  16  Februar  1617  forbød  han  uden  Baadets  Samtykke 
Kronens  Bønder  at  søge  andre  Møller  end  dennes  egne.  Men 
der  kjendes  intet  Brev  fra  denne  Konge,  hverken  med  éilér 
uden  Raadet,  hvorved  den  almindelige  Landskat  er  bleven 
paalagt  alene  Kronens  Bønder. 


O  Jacobsen  Side  73  samt  Breve  af  8  Sept.  1569  i  Annaler  for  Nor- 
disk Oldkyndighed  1855  Side  89. 
»)  Juridisk  Tidskrift  18  Bind,  Side  202. 
•)  Lassen  Side  112,  117,  117  og  iSl. 
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RTorvidl  in. 
direcle  Skik- 
ter i  Danmark 


Samtykke. 


Ogsaa  om  Bondestanden  gjælder  det,  at  Kongen  en  og 
anden  Gang  i  Skattebrevene  har  brugt  Anmodningsformen, 
eller  endog  at  han  først  har  ladet  underhandle  med  Almuen 
herredsviis '). 

Til  Paalæg  af  Told  og  Accise  har  Rigsraadets  Samtykke 
nok  været  anseet  nødvendigt.  Det  indhentedes  vel  ikke  til 
kunde  paai«g.  (Jeu  for  bcgge  Riger  fælles  Anordning  om  Sisen  af  2  Marte 
R^^sraadei.  1^63  (Norske  Rlgsreg.),  men  derimod  allerede  til  Toldanord- 
ningen af  29  Januar  1566,  der  synes  at  have  indeholdt  den 
første  almindelige  Toldtarif  for  hele  Danmark*),  ligeledes  til 
Fr.  14  Juni  1574  om  Told  og  Accise  paa  Bornholm  3)  og  til 
Fr.  16  Februar  1621,  9  Juli  1623,  15  Mai  1628,  22  Marte 
og  25  October  1629,  den  nysnævnte  Fr.  26  Januar  1631  samt 
Fr.  29  Juli  1632,  18  Mai  1646  og  7  Sept.  1647,  der  alle 
paalægge  eller  forandre  saadanne  Afgifter.  Hvorvidt  det 
ogsaa  har  været  meddeelt  til  den  almindelige  Toldrulle  af 
26  April  1643  og  Tillægsforordn.  af  18  Septbr.  samme  Aar, 
kan  derimod  ikke  sees,  da  Indledningerne  til  disse  Forord- 
ninger ikke  ere  meddeelte  i  de  trykte  Udgaver.  At  Fr.  3 
Juni  1643  om  Forhøielse  i  Tolden  af  Heste,  der  førtes  fra 
den  ene  Provinds  til  den  anden,  er  given  uden  Raadet,  maa 
altsaa  ansees  som  en  Uregelmæssighed,  og  muligens  give« 
der  flere  Exempler  af  denne  Slags,  eftersom  det  i  Fr.  III.s 
Haandfæstning  §  54  er  fundet  fornødent  udtrykkelig  at  negte 
Kongen  Ret  til  uden  Rigsraadets  Samtykke  at  paabyde  Told, 
Accise  eller  andet  Paalæg.  Efter  Ordene  blev  altsaa  Rigs- 
raadets Samtykke  nu  en  Nødvendighed  til  alle  Slags  Skatte- 
paalæg,  directe  saavelsom  indirecte.  Frederik  HI  holdt  sig 
ogsaa  denne  Bestemmelse  efterrettelig,  forsaavidt  angik  det 
førstnævnte  Slags.  Derimod  har  han  temmelig  snart  paa 
egen  Haand  paalagt  Told,  see  Fr.  26  Nov.  1650. 

Over  en  af  de  vigtigste  Toldsatser,  nemlig  Udførselstol- 
den paa  Kvæg,  der  førtes  land  værts  til  Tydskland,  manglede 
Rigsraadet  i  Virkeligheden  fuldstændigt  Herredømme.      Den 


Uxentolden. 


•)  Nyt  hist.  Tidskr.  I.  428  og  430  samt  Jacobsen  79—80. 

")  Nye  danske  Mag.  VI.  171. 

•)  Hiibertz  Actstykker  til  Bornholms  Historie  Side  442. 


r 
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Afgift  af  saadant  Kvæg,  Kongen  ikke  kunde  faa  i  Form  af 
dansk  Udførseletold,  har  han  nemlig  i  Egenskab  af  Hertug 
i  SlesTig  og  Holsteen  taget  som  Indførsels-  eller  Transittold 
i  disse  Hertugdømmer.  For  at  befrie  den  danske  Handel  fra 
saadan  Byrde,  har  Rigsraadet  idetmindste  et  Par  Gange 
maattet  paalægge  eller  forhøie  Udførselstold  i  Danmark,  see 
Brev  12  Decbn  1542")  og  Fr.  22  Nov.  1632^). 

Medens  det  tilsidst  erkjendtes,  at  der  udfordredes  Sam- 
tykke fra  de  skattefrie  Stænder  til  at  bebyrde  dem  med 
indireote  Skattepaalæg,  er  det  Ugesaa  vist,  at  saadanne  kunde 
paalægges  Borger-  og  Bondestanden,  uden  at  de  derom  ad- 
spurgtes. Henimod  Tidsrummets  Slutning  begyndte  Borger- 
standen at  drage  denne  Kongens  og  Rigsraadets  Ret  i  Tvivl« 
I  1650  gjorde  Kjøbenhavns  Borgerskab  skarpe  Forestillinger 
mod  en  nylig  i  Forveien  udkommen  Acciseforordning,  som 
paastodes  stridende  mod  Christopher  af  Baierns  Privilegium, 
Kongens  egen  Haandfæstning  og  Løften  Klagerne  vare  ret- 
tede ikke  alene  mod  selve  PaalsBgget,  men  ogsaa  mod  Ade- 
lens og  Geistlighedens  Fritagelse  og  mod  de  for  Controllens 
Skyld  p€iabudne  Huusundersøgelser.  Kongen  henviiste  Kla- 
gen til  Raadet.  Begge  Parter  frygtede  imidlertid  for  at  ind- 
lade sig  i  nogen  alvorlig  Kamp.  Borgerskabet  gjorde  ydmyge 
Undskyldninger  og  Rigsraadet  indskrænkede  sig  til  at  lade 
Kongen  give  Bor^rskabet  en  mild  Irettesættelse.  Forord- 
ningen blev  ikke  i  sin  Heelhed  tilbagekaldt,  men  det  lovedes, 
at  Huusundersøgelseme  skulde  skee  med  Lempe,  og  at  Byr- 
derne, hvis  de  senere  viste  sig  at  være  for  tunge,  skulde 
blive  lettede  ^). 

Hvem  der  besad  Ret  til  at  fastsætte  Øresunds  tolden,  er  sundtolden. 
ikke  fuldstændigen  oplyst.  Spørgsmaalet  er  af  en  ikke  ringe 
historisk  Vigtighed.  Denne  Told  var  nemlig,  naar  Konge- 
riget Danmarks  Indtægtskilder  toges  hver  for  sig,  den  største. 
Den  undergik  i  Tidsrummets  Løb  store  Forandringer,  idet 
den  for  det  første  i  1566  gik   over   fra   en  Afgift  paa  Skibe 


*)   Fyenske  Actstykker  I.  155. 

»)   Jvfr.  Molbechs  Chr,  IV.s  Breve  Side  467. 

»)    Danske  Mag.  Række  III,  Bind  4,  Side  62,  64  og  107. 

Noryet   ofTeBtlige  Ret.  31 
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til  en  Afgift  paa  Ladningerne^)  og  desuden  lidt  efber  lidt 
blev  betydelig  forhøiet.  Den  indviklede  endelig  flere  Gange 
Riget  i  diplomatiske  Stridigheder  og  endog  i  Krige  med  frem- 
mede Magter.  Tolden  udrededes  hovedsageligt  af  fremmede 
Landes  Undersaatter.  Disse  synes  Kongen  at  have  anseet 
sig  berettiget  til  paa  egen  Haand  at  beskatte,  naar  han 
dertil  fandt  et  antageligt  Paaskud.  Saaledes  har  han  i  alt 
Fald  for  Norges  Vedkommende  ved  en  Fr.  af  6  Aug.  1607 
paa  egen  Haand  paalagt  fremmede,  der  her  vare  bosatte, 
at  erlægge  Tieudepenge  til  Kronen,  naar  de  forlod  Landet, 
jfr.  Recessen  1615  Cap.  30.  Ligeledes  paabød  han  uden 
Raadet  ved  en  Fr.  24  Febr.  1638  ethvert  udenlandsk  Skib, 
som  beseilede  Norge,  at  erlægge  en  Rosenobel  i  Told  som 
Bidrag  til  Befæstningen  af  Flekkerø.  Det  kunde  derfor  synes 
rimeligt,  at  Rigsraadet,  saalænge  Udlændingerne  ikke  frem- 
kom med  alvorlige  Klager,  har  anseet  det  sig  mindre  ved- 
kommende, hvorledes  Øresundstolden  blev  fastsat,  og  det 
saameget  mere,  som  det  i  lang  Tid  intetsomhelst  Indseende 
havde  med  Udbyttets  Anvendelse,  hvorom  mere  i  det  føl- 
gende. Det  er  desuagtet  antageligt,  at  Rigsraadets  Samtykke 
er  blevet  anseet  nødvendigt  til  en  Forhøielse  ogsaa  af  denne 
Told.  Hvorledes  man  gik  tilværks  ved  Forhøielsen  i  1611 
samt  ved  Udfærdigelsen  af  Toldrullerne  af  2  December  1640 
og  9  Februar  1641  vides  vistnok  ikke,  men  i  Anledning  af 
den  Forhøielse,  der  fandt  Sted  i  1629,  har  Kongen  indhentet 
Samtykke  fra  Rigsraadet,  ja  endog  meddeelt  det  skriftlig 
Forsikring  om,  at  den  skulde  bortfalde,  naar  Freden  blev 
afsluttet*).  Efterat  der  om  denne  Told  ved  Tractaten  til 
Christianopel  af  13  Aug.  1645  var  truffet  en  Bestemmelse, 
som  forbandt  Riget  i  Forhold  til  frenunede  Magter,  kan 
der  endnu  mindre  have  været  Spørgsmaal  om,  at  Kongen 
uden  Rigsraadets  Medvirkning  skulde  have  Ret  til  at  gjøre 
væsentlige  Forandringer  i  Forskrifter  vedkommende  Afgiften '). 


')   Holbergs  Danmarks  Hist.  H.  491. 
•)  Molbechs  Chr.  IV.s  Breve  Side  336. 

')  Det  modsatte  ligger  heller  ikke  i  Durells   Udtryk   saaledes  som 
de  ere  gjengivne  i  Suhms  Saml,  II,  tredie  Hefte  Side  61. 


r 
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Magnus  Lagabøters  Lov,  LandeværDsboiken  Cap.  1  for-  Hvorvidt  fou 
bød,  som  det  vil  erindres,  Kongen  at  paalægge  nogen  almin-  "**  j\^^"eJe||' 
delig  Told  eller  Byrde  og  i  Fredstid  at  kræve  mere  end  »« skanepat- 
halv  Leding  uden  de  bedste  Mænds  Raad  og  med  Ydernes  '"*  '  ^'''^'' 
godeVillie.  Denne  Forskrift  behøvede  egentlig  ikke  at  være 
bortfalden  ved  den  Forandring,  Norges  statsretlige  Stilling 
led  i  1536.  Thi  Forandringen  gik  ikke  saameget  ud  paa  at 
udvide  Regjeringens  Myndighed  over  Undersaatterne,  som 
paa  at  bringe  denne  over  i  andre  Hænder.  Men  hiin  For- 
skrift var,  som  før  oplyst,  allerede  under  Calmarunionen  i 
Færd  med  at  tabe  sin  Virksomhed  i  Forhold  til  de  uprivili- 
gerede  Stænder  og  kunde  ikke  andet  end  blive  yderligere 
svækket  derved,  at  Norges  Regjering  heelt  og  holdent  gik 
over  til  Kongen  og  det  danske  Rigsraad.  Forskriften  optoges 
vistnok  i  Chr.  IV.s  norske  Lov,  Udfarebolken  Cap.  1,  men 
med  Ændringer,  som  viiste,  at  man  ikke  vilde  vedkjende 
sig  dens  sande  Mening.  Thi  vel  blev  det  her  paanyt  for- 
budt Kongen  og  hans  Ombudsmænd  at  paalægge  Almuen 
nogen  almindelig  Told,  Gaver,  Gjæstebud,  Hesteforing  eller 
Vedhugst,  men  den  Ånviisning,  Magnus  Lagabøters  Lov 
indeholdt  om  Maaden,  hvorpaa  ex traordinære  Skatter  lovligen 
kunde  tilveiebringes,  blev  udeladt.  Da  nu  Christian  IV.s 
norske  Lov  visselig  ikke  har  villet  spærre  Kongen  al  Adgang 
til  at  erholde  saadanne,  maa  den  med  Hensyn  tilUdøvelsen 
af  den  egentlige  Beskatningsret  have  tænkt  sig,  at  det  skulde 
bero  ved,  hvad  der  dengang  var  blevet  sædvansmæssig  Ret.* 

Hvorledes  Sagen  i  saa  Henseende  stod,  er  ikke  tvivlsomt. 

Exempler  kunne  vistnok  opvises    paa,  at  der  saavel  før  saidam  ind- 
som  efter  Christian  IV.s  norske  Lov  har  været  pleiet  Under-  ''"eru*d«!" 
handlinger  om  Skattepaalæg  ikke  blot  paa  Stændermøderne 
med  Geistlighed  og  Borgerskab  —  samt  i  1628   tillige   med 
Bønderne,  —  men  ogsaa  med  Kjøbstæderne  enkel tviis')  og 


')  See  saaledes  Kgl.  Brev  16  October  1628,  hvorved  Kongen  befalede 
Statholderen  at  handle  og  tractere  med  Kjøbstæderne  i  Norge 
om  at  komme  Kjøbstæderne  i  Fyen  til  Hjælp,  ,da  disse  til  de 
danske  Øers  Forsvar  vare  betyngede  med  større  Indkvartering, 
end  de  kunde  taale. 

31* 
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med  alle  Undersaatter  paa  de  almindelige  Thing.  Navnlig 
var  dette  Tilfældet  i  Aarene  1571  og  1572.  I  Brev  af  23 
Febr.  1571  paalagde  Kongen  Lensherren  paa  Akershuus  at 
handle  med  Bønderne  søndenQelds  om  at  tilstaa  ham  en 
aarlig  Hjælp  i  sex  Aar  paa  den  udtrykkelige  Betingelse,  at 
hvad  de  efter  Overeenskomst  med  Lensherren  maatte  bevilge, 
skulde  annammes  for  en  godvillig  Hjæip  og  ikke  for  nogen 
Pligt  eller  Sædvane.  Som  man  af  Breve  25  Marts  og  15  April 
1572  seer,  havde  de  ogsaa  bevilget  en  Udførselstold  af  5  \ 
men  kun  paa  fem  Aar  og  ikke  uden  Modforestillinger,  som 
understøttedes  og  maaskee  endog  foranledigedes  af  den  nor- 
ske Cantsler  Johan  Venstermand,  see  Brev  af  10  Oct.  1572. 
I  førstnævnte  Brev  samt  tvende  af  10  April  og  15  Juli  næst- 
efter befalede  Kongen  Hovedlensherreme  nordenQelds  at  handle 
med  samtlige  Undersaatter  sammesteds  om  paa  lignende  Vil- 
kaar  at  bevilge  en  Afgift  af  alle  Varer,  som  førtes  fra  denne 
Landsdeel  til  Bergen  eller  Udlandet.  Ligeledes  har  der,  som 
før  oplyst,  været  forhandlet  lensviis  med  Bønderne  om  Skat, 
naar  andre  Stænder  samledes  til  Rigsmøde. 
Heri    ligger  Mou  i  disso  Kougous  Aumoduiuger  til  de  uadelige  Stæn- 

foriide^kn!  ^^^  ^™  ^^^^  ^^^  ^^^  ingen  sand  Indrømmelse  af,  at  de  havde 
kaiide  »ut-  Ret  til  at  sige  Nei.  Allerede  den  14  April  1572,  fire  Dage 
Irf^g'tsrm!  efterat  han  fra  Danmark  i  det  nysnævnte  Brev  af  10  April 
tykke.  ,  havde  givet  Vincents  Juel  Ordre  til  at  handle  med  Under- 
saatteme  i  Bergenhuus  Len,  udfærdigede  Kongen  et  Brev, 
hvori  han  siger,  at  det  var  skeet,  og  at  de  havde  bevilget 
ham  den  forlangte  Afgift,  saa  sikker  var  han  paa,  at  et  Af- 
slag var  umuligt.  Da  Lensherren  paa  Bergenhuus,  Henrik 
Thott,  i  1643  havde  faaet  Befaling  til  at  anholde  Lenets 
Odelsbønder  om  Skat,  erklærede  han  i  Skrivelse  til  Stat- 
holderen af  15  April  O^  at  der  ikke  kunde  ventes  stort 
af  dem,  eftersom  de  allerede  paalagte  Skatter  medtoge  hele 
deres  visse  Indkomst  (Landskylden  af  deres  Gaarde),  men 
at  han  dog  paa  de  mest  formuende  skulde  udligne,  hvad 
der  var  muligt.  Og  i  det  ovenfor  nævnte  Brev  af  8  August 
1647,  hvorved  Kongen  paalægger  Statholderen   at  sammen- 


0  Efter  Afskrift,  meddeelt  af  Rigsarkivar  Birkeland. 
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kalde  de  norske  Stænder  for  at  handle  med  dem  om  at  give 
Skat  svarende  til  den  extraordinære  Rostjeneste,  Soldaterhold 
og  Årbeide  til  Fæstningerne,  som  var  bevilget  i  Danmark, 
paalægger  han  dem  uden  nogen  Forespørgsel  at  udrede  en 
Afgift  af  2  7o  af  alle  Capitaler,  de  havde  udestaaende  paa 
Rente.  Saameget  mindre  Vægt  kan  der  lægges  paa,  at  Kon- 
gen i  adskillige  af  de  Breve,  hvorved  Skatter  af  en  i  Brevene 
selv  bestemt  Størrelse  bleve  udskrevne,  i  Norge  ligesom  i 
Danmark  har  sagt  til  Undersaatteme,  at  han  „besøgte''  eller 
„bad  og  besøgte'^  dem  om  Skat. 

Regelen  var  nemlig,  at  Skatterne  ogsaa  i  Norge  paalag- 
des  de  uadelige  Stænder  ved  ligefremme  og  ubetingede  Paa- 
bud,  der  ingensomhelst  Antydning  indeholdt  til,  at  de  kunde 
negte  at  betale,  men  derimod  undertiden  ligefrem  truede  de 
gjenstridige  med  Straf.  Efterat  saaledes  Kongen  i  Skatte- 
brevet af  12  Juni  160*3  havde  ladet  jjSøge  sine  kjære  tro 
Undersaatter  om  en  mulig  Hjælp"  og  deri  gjort  Undskyld- 
ning, fordi  han  besværede  dem  med  denne  Skat,  bragte  han 
i  Erfaring,  at  Bønderne  i  Helgeland,  Lofoten  og  Vesteraalen 
„fortrykkede  sig  og  ikke  vilde  udgive  Skatten  af  den  Aarsag, 
at  Skattebrevene  vare  forkomne  og  ikke  i  rette  Tid  Almuen 
forkyndte''.  Ved  Brev  af  2  October  1604  befalede  han  da 
disse  Almuer  at  betale,  „hvis  de  derfor  ikke  vilde  strafiBes 
som  vedbør*'.  En  Præst  i  Throndhjem  vægrede  sig  ved  at 
udrede  en  Geistligheden  i  begge  Riger  paalagt  Skat^  Kon- 
gen bestemte  i  Skr.  25  April  1612,  at  han  til  Straf  derfor 
skulde  betale  dobbelt,  og  hvis  han  viiste  sig  gjenstridig  ogsaa 
heri,  afsættes  fra  sit  Embede.  Som  et  Brev  af  21  October 
1570  viser,  har  Bergens  Borgerskab  gjort  Indsigelser  mod 
et  Accisepaalæg,  der  paastodes  at  stride  mod  Byens  Privile- 
gier. Hertil  tog  Kongen  imidlertid  intet  Hensyn,  og  saa- 
meget mindre  kan  der  have  været  Spørgsmaal  om  at  ansee 
de  norske  Kjøbstæders  Samtykke  nødvendigt  til  Paalæg  af 
indirecte  Skatter,  mod  hvilke  de  ingen  særlig  Fritagelses- 
grund  havde  at  gjøre  gjældende. 

Hos  Folket  har  der  dog  sandsynligviis  rørt  sig  nogen  8p«>'  »"  <*•«• 
Mistanke  om,  at  det  egentlig  blev  forurettet,  naar  en  ny  "resumag." 
og  usædvanlig  Skat  udskreves  uden  Samtykke  af  nogensom- 
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helst  paa  dets  Vegne.  I  Cahtsler  Jens  Bjelkes  før  omhand- 
lede Memorial  af  11  December  1637  Post  9  indberetter  han 
til  Kongen,  at  Adelen  paa  enkelte  Steder  havde  protesteret 
mod  Garnisons-  og  Skibeskatten,  som  paalagt  deres  Bønder 
i  Strid  med  Bestemmelsen  i  Chr.  IV. s  norske  Lov,  Udfare- 
bolken  Cap.  1.  Denne  Protest  har  aabenbart  sat  Cant«leren 
i  nogen  Forlegenhed.  Han  har,  som  det  lader  til,  ikke  lige- 
frem villet  negte,  at  et  Samtykke  var  nødvendigt  til  Paalæg 
af  nye  Skatter,  men  endnu  mindre  vovet  at  gjøre  denne 
Sætning  gjældende  og  erklære  den  omhandlede  Skat  ulovlig. 
Han  søgte  derfor  alskens  Udflugter.  Protesten  var,  sagde 
han,  ikke  fremkommen  strax  Skatten  blev  paabuden,  og 
Bønderne  havde  selv  godvilligen  consenteret.  Hermed  har 
han  neppe  meent  andet,  end  at  de  uvægerligen  havde  betalt. 
Endelig  ytrede  han  Tvivl  om,  at  Forbudet  mod  at  paalægge 
nogen  ny  almindelig  Told  kunde  gjælde  Skatter,  som  paa 
en  lidelig  og  taalig  Maade  udlignedes  til  Landets  Defension. 
Folkels  Ind-  Naar  Spørgsmaalet   dreiede  sig,  ikke  om  hvorvidt  Skat 

dr'lffeniiigl  overhovedet  skulde  erlægges  eller  om  dens  Størrelse,  men 
Byrder.  For-  kuu  om  dens  FordeHug,  eller  naar  man  var  i  Tvivl  om  den 
"  '°*^*  Maade,  paa  hvilken  nogen  anden  Forpligtelse  til  Kronen  lettest 
.  kunde  fyldestgjøres,  have  Undersaatternes  Stemmer  havt  større 
Vægt*  Saaledes  traf  Kongen  efter  Forslag  fra  Almuen  i  Oslo 
Stift  Overeenskomst  med  den  om  at  modtage  Skat  ist«detfor 
Ledingskibe,  see  Skr.  10  Juni  1557,  1  og  4  Mart«  1558, 
hvilken  Overeenskomst  efter  Almuens  Ønske  igjen  blev  hævet 
ved  Brev  23  September  1550.  I  Skr.  16  Januar  1631  fore- 
slog Rigsraadet  at  handle  med  Kjøbstædeme  og  Almuen  i 
begge  Riger  om  at  fritage  den  for  Udskrivning  til  Flaaden, 
mod  at  den  bevilgede  Skat  til  Hvervning  af  Matroser.  I 
Norge  vare  Overeenskomster  derom  allerede  istandbragte  i 
de  fleste  Kystdistricter  ')•  og  disse  Overeenskomster  stod  tildeels 
ved  Magt  endnu  i  1635*^).  Da  Udskrivning  af  Soldater  i 
dette  Rige  paa  Herredagen  1646  afskaffedes,  gik  Kongen 
imidlertid  tilværks  paa  den  Maade,  at  han   uden  Forespørg- 


')  Molbech  Chr.  IV.s  Breve,  Side  456. 

*)    Saml.  til  N.  F.  Sprog  og  Hist.  HI,  414—415. 
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sel  hos  Almuen,  undtagen  maaskee  hos  den,  som  var  tilstede 
paa  Herredagen,  paalagde   hvert  Soldaterlægd  aarligt  at  ud- 
rede mindst  en  Maaneds  Sold  til  en  hvervet  Krigsmand,  men 
tiDige  befalede  Lensherrerne  at  underhandle  med  Bønderne, 
om  de  ikke  vilde  give  mere').     Et  andet  Exempel  fremby- 
der Skrivelsen  af  30  Juli  1634.     Bønderne  i  Akershuus  Len 
klagede  over  den  dem  fra  ældre  Tider   paahvilende  Forplig- 
telse til  at  levere  Tømmer  fra  deres  egne  Skove  til  Kongens 
Sagbrug.      Han  befalede  da  i  den  nævnte  Skrivelse  Stathol- 
deren  at   tilbyde    dem   Fritagelse,    mod   at   de   erlagde   en 
Skat  af  r/4  Rd.  for  hver  fulde  Gaard.      I  sin  Resolution  af 
17  April  1646  §  8  angaaende  de  af  Stænderne  i  1645  fattede 
Beslutninger    bestemte   Kongen,    at   der   inden   Herredagen 
1646   skulde  tilveiebringes  Oplysning   om,  hvorvidt  Under- 
saatteme  foretrak   at   udrede  de  gamle  Smaaskatter  fremfor 
den   ene   nye  Skat,  der  lagdes  paa  Jordbrugene  efter  deres 
luddeling  i  hele,  halve  og  Fjerdings  Gaarde.     Og  paa  Stæn- 
dermødet ved  Hyldingen  1648  maa  det  antages  at  have  været 
Almuen,  som  med  Adelens  Understøttelse  formaaede  Kongen 
til  at  opgive  den  i  sig  selv  hensigtsmæssige,  men  for  Skatte- 
yderne tilsyneladende  mindre  fordeelagtige  Fordelingsmaade 
af  Leilændings-  og  Odelskatten,  der  var  indført  ved  Skatte- 
brevet af  2  Juni  1647«). 

Medens  altsaa  Adelstandens  Indflydelse  paa  sin  Beskat-      Hvomdi 
ning  har  været  høist  forskjellig  i  Norge  og  Danmark,  Geist-  samiyw'ehid- 
lighedens  og  Borgerskabets  omtrent  den  samme  og  den  nor-    »»eniedes  ui 
ske  Bondestands  maaskee  en  Smule  større  end  den  danskes,  ""i"pMi»f ! 
har  Rigsraadets  Andeel   i  Skattepaalæggene   været  paa   det 
nærmeste  ligestor  i  begge  Riger. 

Det  sidste  strider  mod  den  gjængse  Forestilling.  I  det 
udførligste  Skrift,  man  har  om  Christian  IV.s  Regjering,  for- 
tælles det,  at  det  var  i  1595,  Rigsraadet  første  Gang  tiltog 
sig  den  Myndighed  at  bevilge  og  sætte  Skat  i  Norge,  medens 
Kongen  før  selv  havde  paabudt  den,  „og  havde  Danmarks 
Riges  Raad  ei  noget  at  sige  udi  Norge  udi  de  Tilfælde"  3). 

>)    Saml.  til  N.  F.  Spr.  og  Hist.  IV.  6-7. 
')    Juridisk  Ugeblad  I,  26-27. 
•)    Slange  Side  83. 
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Dette  er  saa  urigtigt,  at  de  tvende  første  Konger  snarere 
kunde  siges  ved  Paalæg  af  directe  Skatter  at  have  medtaget 
Bigsraadet  i  større  Udstrækning  for  Korges  end  for  Dan- 
marks Vedkommende.  Thi  medens  Chr.  m  og  Fr.  n  paa 
egen  Haand.  skatlagde  den  Deel  af  Danmarks  Bondestand, 
som  boede  udenfor  Adelens  Jord,  paaberaabe  alle  af  dem 
udfærdigede  egentlige  Skattebreve  til  de  norske  Bønder  sig 
Bigsraadets  Samtykke').  Uovereenstemmelsen  er  dog  kun 
tilsyneladende,  thi  alle  disse  norske  Skattebreve  gjælde  lige- 
saavel  Adelens  som  Kronens  Bønder  og  kunde  følgelig  heller 
ikke  have  været  udgivne  for  Danmark  uden  med  Rigsraadets 
Bifald.  Det  er  forøvrigt  nok  muligt,  at  Raadet  af  egen  Drift 
har  blandet  sig  i  Norges  Beskatning,  nemlig  for  at  paasee, 
at  dette  Rige  kom  til  at  bære  sin  Andeel  i  Udgifterne.  Norge 
maa  dog  under  de  tvende  første  Konger  siges  at  have  været 
skaanet  for  Skatter  i  Sammenligning  med  Danmark  ^).  Hvor- 
vidt Rigsraadet  har  givet  sit  Samtykke  til  de  af  disse  Kon- 
ger hos  Geistligheden  og  Kjøbstæderne  i  Norge  udskrevne 
Skatter,  kan  af  Mangel  paa  tilstrækkelige  Oplysninger  ikke 
afgjøres.  I  enkelte  Tilfælde  er  det  skeet,  see  Brev  af  Nov. 
1543  ^)  og  29  Juni  1578,  i  andre  derimod  ikke,  see  Brev  af 
10  Aug*  1546*)- 

Christian  IV  har  under  Udøvelsen  af  sin  Beskatnings- 
myndighed  i  Norge  paa  det  nærmeste  fulgt  sine  Forgjængeres 
Sædvane.      Skattebrevene   af  28  Sept*  1596,  16  Aug.  1602, 


O  Det  modsatte  er  kun  Tilfældet  med  Brevene  af  27de  Sept.  1547, 
der  anmode  Almuen  om  overeenstemmende  med  Bigets  guslc 
Skik  at  yde  en  Gjengjerd  eller  Madskat  til  Hyldingen,  samt  med 
de  Breve,  der  i  Feidetid  paabød  Naturalpræstationer  af  enkelte 
Len  til  Underhold  for  Krigsfolk,  eller  paalagde  andre  locale  Byr- 
der, saasom  Arbeide  til  Slottene,  see  f.  Ex.  Brev  1  Juni  1542. 

^)  Sammenlign  Fortegnelserne  over  de  danske  Landskatter  hos  Ja- 
cobsen Side  87 — 88  med  Fortegnelserne  over  de  norske  i  Juridisk 
Ugeblad  L  2Si.  I  Slutningen  af  Christian  lY^s  Regjering  har  For- 
holdet formodentlig  stillet  sig  omvendt,  noget,  der  ogsaa  antages 
af  en  dansk  Historiker.  See  Hist.  Tidsk.  Tredie  Kække,  Bind  2^  Side 
105—106. 

»)  Norske  Rigsreg.  I,  67—68. 

«)  Danske  Mag.  Række  IV,  Bind  I,  Side  225. 
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10  April  1611,  19  Juni  1613,  28  Sept.  1626,  10  Oct  1629, 
22  Juni  1633  til  Kjøbstæderne,  28  Januar  1639  til  Geistlig- 
heden og  Capitlerne  ere  alle  udfærdigede  med  Raadets  Sam- 
tykke. Ligeledes  paaberaabes  dette  i  alle  de  Breve,  hvorved 
han  paalægger  de  almindelige  Landskatter,  med  Undtagelse 
af  de  tvende  Skattebreve  af  24  April  1646  og  2  Juni  1647. 
At  Raadets  Samtykke  er  meddeelt  til  hiint,  var  imidlertid 
allerede  sagt  i  Forordningen  af  17  April  samme  Aar,  og  det 
sidstnævnte  er  udentvivl  Resultatet  af  de  paa  Herredagen  i 
Chnstiania  1646  stedfundne  Overveielser.  Denne  Konge  har 
dog  undertiden  paalagt  Norge  Skatter  uden  Raadets  Minde. 
Skatten  til  Befæstning  af  Akershuus,  der  oprindelig  var  paa- 
buden  af  Formynderregjeringen  med  nogle  af  Raadets  øvrige 
Medlemmer,  see  Brev  4  Marts  1593,  har  han  oftere  paa  egen 
Haand  fornyet,  see  Breve  27  Januar  1599,. 8  Juli  1603  og 
endnu  24  Febr.  1631.  Uden  Raadet  paalagdes  Garnison- 
skatten,  Brev  4  Juni  1627,  og  Skatten  til  Lønning  af  Under- 
officierer,  see  Breve  21Dec.  1640  og  22  April  1642 »).  Lige- 
ledes befalede  Kongen  i  Fr«  30  Marts  1645  paa  egen  Haand 
Statholderen  at  lade  alle  Gaarde  i  Kjøbstæderne  sætte  i  Taxt, 
hvad  deraf  i  Krigstid  skulde  contribueres,  mod  at  [Kjøbstæ- 
derne] skulde  være  fri  for  alle  andre  Skatter*). 

Til  Paalafeg  af  indirecte  Skatter  i  Norge  pleiede  de  tvende 
første  Konger  ikke  at  indhente  Raadets  Samtykke,  see  Fr. 
18  Marts  1545  om  Trælasttienden,  samt  Kongebreve  om  Told 
af  11  April  1580,  12  Sept.  1585,  15  Sept*  1586  og  17  Juiii 
1587,  En  Undtagelse  danner  Brevet  af  31  Aug.  1562,  der 
imidlertid  ved  Siden  af  Toldsatser  indeholdt  meget  vigtige 
Udførselsforbud*  Efterat  Formynderregjeringen  i  Forening 
i  alt  Fald  med  nogle  af  Raadets  Medlemmer  havde  udfær- 
diget den  første  ordentlige  Toldrulle  for  hele  Norge  af  31 
Juli  1593  har  Tingen  tildeels  stillet  sig  anderledes.      Til  Fr 


>)  Saml.  til  N.  F.  Sprog  og  Hist.  404,  421  og  428—430. 

*)  Af  Statholderens  Ytrihger  i  nys  nævnte  Saml.  III.  443 — 446  kunde 
man  fristes  til  at  tro,  at  Kongen  uden  Raadet  havde  paabudt  de7t 
der  omhandlede  Kopskat.  Dette  bliver  imidlertid  uantageligt, 
naar  det  bemærkes,  at  det  var  med  Raadets  Bifald  han  foreslo{ 
de  danske  Stænder  at  bevilge  den.  Fyenske  Actstykker  IL  126—128 


490  Tidsrummet  1536-1660. 

om  Trælasttolden  af  19  Mai  1602  og  Toldrullerne  af  10  April 
1611,  19  August  1650  og  6  October  1655  har  nemlig  Rigs- 
raadets  Samtykke  været  indhentet.  Christian  IV  gav  dog 
ikke  sjeldent  paa  egen  Haand  Bestemmelser  om  Toldafgifter, 
naar  de  angik  Norge  alene,  see  saaledes  Fr.  2  Septbr.  1628, 
12  Januar  1632,  6  Juni  1635,  8  Marts  og  9  April  1643. 

§  3U 

Fmantsstyrelsen. 

Kongens  Raa-  Dct  er  i  forrfgo  Afsuit  udviklet,  hvorledes  Sveriges  For- 

K^oHMs  Zd-  søg  paa  at  hindre  Kongen    fra  at  anvende  dets  Statsindtæg- 
tcgter.      ter  til  Udgifter,  der  vare  det  uvedkommende,  nær  havde  om- 
styrtet  den    gamle  statsretlige  Grundsætning,    ifølge  hvilken 
Kronens  Indtægter  betragtedes  som  Kongens  Eiendom.   Efter 
Sveriges  Udtrædelse  af  Foreningen  gjenvandt  imidlertid  denne 
Sætning  i  Danmark  og  Norge  sin  fulde  Gyldighed,  og  Kon- 
gen blev  paa  det  nærmeste   eneraadig  over  Kronens  Miiller, 
HvorvidiKon-  saålæiigeTiau  itte  angreb  selve  dens  Indkomstkilder,  navn- 
Tne^'^Vyrr  ^^S  Krougodset.     Med  denne  Skjelnen  for  Øie  var  det  Rigs- 
Krongodset  i  raadet  i  1631  under  Forhandlingerne   om  Indkjøbet   af  den 
beggo  Riger.  Qj^y^^  hvorpaa  Fæstningen  Christianspriis  blev  anlagt,   be- 
mærkede,   at  Grunden,    hvis   den  blev  erhvervet  ved  Mage- 
skifte af  Krongods,  altid  maatte  forblive  hos  Kronen,   men 
dersom  Fæstningen  blev  bekostet  af  Kronens  Indkomst,  skulde 
forblive  hos  de  efterfølgende  Konger").    TilSalgogGa- 
ver  af  Krongods  skulde  derfor  egentlig  Rigsraadets  Samtykke 
altid  have  været   nødvendigt.     Saa  strengt  tog  man  imidler- 
tid ikke  Tingen.     Der  gives   en  Mangfoldighed   af  Exempler 
paa,  at  Kongen,  Rigsraadet  uadspm'gt,   har  solgt  eller  burt- 
skjænket  Kronen  tilhørende  Eiendomme,  og  det  lader  næsten, 
som  om  dette  har  været  Tilfældet   med   de   fleste  Forføinin- 
ger,  Christian  IH  tog  med  Hensyn   til  det  betydelige  Jorde- 
gods,   der   ved    Reformationen   inddroges   under  Kronen*). 

O  Molbech,  Chr.  IV.s  Breve  Side  464. 

»)  See  f.  Ex.  Breve  af  12  Nov.  1541,  12  Oct.  1548,  23  Juni  1544,  13 
Juli  1557,  17  Nov.  og  6  Decbr,  1558  i  Krags  Chr.  DLs  ffist,  tre- 
die  Deel,  Side  49,  55,  76,  160,  170  og  237,  mange  Breve  i- Falk- 
manna  Uplysningar.    D.  M„  B«kke  IV.  B.  1,  Side  221,  287. 
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Dog  have  Kongerne  ogsaa  brugt  at  indhente  Raadet«  Stad- 
fæstelse, naar  det  var  større  Masser  af  dansk  Krongods,  de 
bortgave  eller  henlagde  til  offentlige  Stiftelser  ' ).  Livgedin- 
get  for  Dronningerne  Dorothea  og  Sophia  Amalia  fastsattes 
med  Rigsraadets  Samtykke  *^).  Saadant  indhentedes  ogsaa 
i  1650,  da  dansk  Krongods  udlagdes  til  Dækkelse  af  en  Deel 
af  den  ved  Krigen  paadragne  Statsgjæld  *). 

Derimod  har  Kongen  neppe  nogensinde  fundet  det  for- 
nødent at  spørge  Rigsraadet  om  Forføininger,  han  traf  over 
norsk  Krongods.  I  1650  blandede  imidlertid  Rigsraadet  sig 
uopfordret  ind  i  dette  Slags  Anliggender  ved  at  forlange,  at 
der  med  Udlæg  af  Krongods  i  Norge  til  Gjældens  Dækkelse 
skulde  forholdes  paa  samme  Maade  som  i  Danmark*). 

Kongen  lod  Kronens  Indkomster  oppebære  ved  sine  Lens-  oppekonden. 
herrer,  Fogder,  Toldere  eller  andre  Fuldmægtiger,  der  igjen 
indbetalte  dem  i  Kongens  Rentekammer  (Renteri).  Men  Con- 
trollen  med  Oppebørselen  og  Indbetalingerne  var  slap  og 
lidet  virksom.  Forsømmelse  med  i  rette  Tid  at  indbetale  de 
indkomne  Skatter  eller  forfaldne  Afgifter  af  Lenene  skulde 
vistnok  efter  den  med  Raadets  Samtykke  givne  Forordning 
af  18  Sept.  1628  og  den  store  Reces  2 — 1 — 2  have  paadra- 
get  den  skyldige  Lensherre  Straf  af  Lenets  Forbrydelse,  men 
dette  Lovbud  har,  som  Fr.  af  23  Januar  1635  viser,  langtfra 
svaret  til  sin  Hensigt^  blandt  andet  maaskee  fordi  Raadet 
var  tilbøieligt  til  at  gaa  i  Forbøn  for  de  forsømmelige  **). 
Desuden  have  Lensherrerne,  som  det  synes,  i  stor  Maalestok 
søgt  at  besvige  Kronen  ved  at  fremkomme  med  urigtige  Op- 
gaver over  Udgifterne,  hvilke  i  Almindelighed  ikke  bleve  saa 
nøie  undersøgte  •). 


')  See  saaledes  Fund.  for  Kjøbenhavns  Universitet  10  Juni  1539 
(Krag  I.  637),  Breve  29  Septbr.  1555  (Krag  U.  513  og  IH.  154), 
Fundatsen  for  Communitetet  af  25  Juli  1569  (Beckmanns  Historia 
Communitatis  Side  159). 

')  Krag  II.  54,  Danske  Mag.  Række  III.  Bind  4,  Side  3,  4,  6,  7,  19. 

»)  Danske  Mag.  Række  HI.  Bind  4,  Side  23,  26,  28  og  64. 

*)   See  Danske  Mag.  sidstnævnte  Side. 

*)   Sammesteds,  jvfr.  ogsaa  Side  18. 

•)  Dureils  Relation  i  Suhms  Saml.  U.  60. 


n 
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Renteriet,    der   indtil  1599  bestyredes   af  een  og  senere 
af  tvende  Rentemestere,  og  som  stod  umiddelbart  under  Rigs- 
hoftnesteren,    udbetalte   Rigets  Udgifter   efter   de   Befalinger 
Kongen,  uden  Rigsraadets  Medvirkning,  enten  selv  eller  gjen- 
nem  Rigshofmesteren  derom  udstedte.    Kongen  fastsatte  saa- 
ledes  paa  egen  Haand,  hvad  der  skulde  anvendes  til  Hoffets 
Underholdning,  til  Flaaden  eller  hvilkesomhelst  andre  offent- 
lige Øiemed,  bestemte  Embedsgager  *  j  og  udfærdigede  Løn- 
ningsregulativer  for  de  hvervede  Krigsfolk,    alt   saalangt  de 
ordinære  Indtægter  strakte  til.    At  han  hørte  Rigsraadet  om, 
hvorledes  han  i  nogen  Retning  skulde  anvende  sine  Indtæg- 
ter, var  i  den  første  Deel  af  Tidsrummet  en  stor  Sjeldenhed^). 
Ligeledes   har  Kongen   paa   egen  Haand  ikke  alene  eftergi- 
vet Kronens  Fordringer,    men   ogsaa   tilstaaet  Frihed   for  at 
erlægge  paabudne  Skatter'). 
Anvendelsen         '  At  de  ordluære  Indtægter  viste  sig  utilstrækkelige,  og  at 
"  ordiner    Rigsraadet  derfor  efter  Kongens  Anmodning  paalagde  over- 
skatter,     ordentlige  Skatter,  pleiede  endnu  ikke  at  medføre  nogen  Ind- 
skrænkning i  Kongens  Raadighed  engang   over  de  ved  saa- 
dant  Paalæg  tilveiebragte  Beløb.     Først  naar  Skatterne  vare 
bevilgede  i  et  særligt  og  bestemt  opgivet  Øiemed,  indtraadte 
der  heri  nogen  Forandring.    At  Indtægten   da  alene  maatte 
anvendes  til  samme,  iagttoges  ogsaa  medHensjn  til  de  Skat- 
ter, som  Rigsraadet  paa  saadan  Betingelse  havde  tilladt  Kon- 
gen at  udskrive  i  Norge  *).    Undertiden  vedtoges  det,  at  des- 


')  Saaledes  f .  £x.  for  Rigshofmesteren  (1440  Daler  aarlig,  Hofklæd- 
ning for  ham  selv  12te  og  12  Hestes  Foder,  see  Brev  16  October 
1596  i  Rothes  Chr.  Walkendorphs  Levnet  Side  62),  for  Renteme- 
steren (560  Bal  er  aarlig,  see  Friis  Edvardsens  Skjelslgør  S.  632), 
for  Fortificationsdirectøren  og  hans  Medhjelpere  (Lassen,  S.  150 
og  168),  for  Officierer  i  Norge  (Brev  4  Aug  1624  i  Saml.  til  N. 
F.  Sprog  og  Hist.  IH.  403). 

^)  See  Exempel  i  Danske  Mag.  Række  IV.  B.  1,  Side  222. 

»)  See  f.  Ex.  Brev  15  April  1567  og  2  Marts  1575  i  Norske  Rigs- 
registranter,  17  Jidi  1579  i  Thuras  Bomholms  Beskrivelse,  Side 
147,  28  Febr.  1582  i  Annaler  for  Nordisk  Oldkyndighed  1855  S. 
95,  13  Mai  1640  i  Hnbertz  Aarhuus  U.  Side  78,  18  Septbr.  1645, 
Fyenske  Actstykker  I.  Side  11. 

*)  Jacobsen,  Side  75—76. 
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lige,  i  særligt  Øiemed  bevilgede  Skatter  ikke  skulde  oppe- 
bæres af  Kongens  Ombudsmænd,  men  af  særskilte  Commis- 
særer.  Det  i  1566  paalagte  Erigstyr  blev  saaledes  ikke  ind- 
betalt til  Kongen,  men  til  fire  Adelsmænd,  som  havde  paa- 
taget sig  at  besolde  12,000  Mand  fremmede  Fodfolk  og  2000 
fremmede  Ryttere  og  at  forstrække  de  til  en  Flaade  af  25 
Orlogskibe  nødvendige  Udgifter  *).  I  1628  foreslog  Rigsraa- 
det  Ansættelse  af  en  ^Generalkrigs-Zahlcommissarius^,  der 
fra  Toldere,  Skrivere  og  andre  skulde  modtage  de  til  Krigs- 
udgifterne  bestemte  Toldafgifter  og  Skatter  og  igjen  anvende 
Pengene  efter  fælles  Disposition  og  Overlæg  med  Rigets 
Marsk,  paa  hvilket  Forslag  Kongen  sandsynligviis  er  gaaet 
ind*). 

Den  Adgang,  der  stod  de  bevilgende  Myndigheder  aaben  Provioa.ieiie 
til  at  berøve  Regjeriogen  Raadigheden  over  de  i  særligt  Øie- 
med bevilgede  Skatter,  gav  i  Slutningen  af  Christian  IV.s 
saavelsom  under  Frederik  IH.  s  Styrelse  Anledning  til  en 
iøinefaldende  Uskik.  Istedetfor  at  tvinge  Regjeringen  til  at 
benytte  de  til  Landforsvaret  bevilgede  Midler  paa  en  hen- 
sigtsmæssig Maade,  begyndte  Stænderne  fra  1638  af  at  be- 
vilge Skatter  til  Forsvaret  af  hver  enkelt  Provinds.  De  saa- 
ledes tilveiebragte  Midler  indlagdes  i  Provindsens  Casse 
(Landskiste),  der  stod  under  Forvaring  og  Bestyrelse  af  Pro- 
vindsens Landcommissærer  og  Stænder ')♦  I  Rigsraadet  brag- 
tes det  undertiden  paa  Bane  at  fratage  Landcommissærerne 
disse  Gasser  og  henlægge  dem  under  Marsken,  men  Raadet 
dristede  sig  dog  ikke  dertil  *)♦  I  1657,  strax  før  Udbrudet 
af  Krigen,  vilde  Marsken  paa  egen  Haand  tage  sig  til  Rette, 
idet  ban  endog  forsøgte  med  Magt  at  sætte  sig  i  Besiddelse 
af  Jyllands  Landskiste.  Han  blev  imidlertid  forhindret  heri. 
Provindsens  Bestyrelse  vilde  ikke  give  Slip  paa  disse  Midler, 
„for  at  de  ikke  som  i  forrige  Krig   skulde  bortødsles,    uden 


*)  Ryge  Peder  Oxes  Levnet  Side  207. 
')  Molbech  Chr.  IV.s  Breve  Side  320, 
^  Nyt  historisk  Tidskrift  V.  362,  Historisk  Tidskrift,  Tredie  Række 

2det  Bind,  Side  82—83« 
«)  Danske  Mag.  Række  HI.  Bind  2,  Side  15  og  283. 
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at  der  gjordes  Fienden   tilbørlig  Modstand^').    Den  paaføl- 
gende Krig  viste,    hvor   fordærveligt  for  Landets  Sikkerhed 
det  var  paa  saadan  Maade  at  splitte  dets  ringe  Kræfter. 
Revifionta.  Regnskab  for  Oppebørslerne  aQagdes  i  Regelen  kun  for 

Kongen  eller  hans  Embedsmænd.  Undertiden  deeltog  vist- 
nok et  eller  et  Par  Medlemmer  af  Rigsraadet  i  Revisionen, 
men  det  var,  i  alt  Fald  indtil  i  Slutningen  af  Christian  IV.8 
Regjeringstid,  som  Kongens  Fuldmægtiger  ikke  somRaadets 
Repræsentanter  2).  Christian  IV  skal  endog  have  negtet 
Rigsraadet  en  af  det  forlangt  Oplysning  om,  hvorme^et  Sund- 
tolden  indbragte^). 

Derimod  synes  Rigsraadet  undertiden  at  have  modtaget 
Reguskab  for  Skatter,  bevilgede  i  særligt  Øiemed*). 
Portvjeiien  Allerede  fra  Christian  III.s  og  Frederik  II.s  Tid  skal  der 

mellem  Kon-  gn^gs  et  Og  andet  Spor  til,  at  Kongerne  have  forbeholdt  sig 
Kammer  og  visse  Indtægter  til  mere  umiddelbar  Disposition,  formodentlig 
Rentenet,  yj  ^.^^j^j.  personlig  Brug.  Det  lader  endof?  til,  at  Frederik 
U  har  betragtet  disse  Indtægter  som  saa  fuldstændigt  private, 
at  han  af  dem  betalte  extraordinær  Indkomstskat,  uaar  saa- 
dan blev  paabuden*).  Under  Christian  IV.s  Mindreaarighed 
tales  der  om  et  Kongens  Kammer,  forskjelligt  fra  Rentekam- 
meret ^).  Sandsynligviis  har  Formynderstyrelsen  til  den  umyn- 
dige Konges  personUge  Fornødenheder  anslaaét  enten  de 
samme  Indtægter,  hans  Forgjænger  havde  forbeholdt  sig, 
eller  noget  andet  Beløb  og  sat  dem  under  en  egen,  fra  Ren- 
tekammeret adskilt  Bestyrelse.  Denne  Indretning  kunde  aJt- 
saa  igjen  været  ophævet,  da  Christian  IV  selv  overtog  Re- 
gjeringen.  Dette  blev  imidlertid  ikke  Tilfældet,  Kongens 
Kammer  vedblev  at  bestaa,  men  livorledes  man  skjelnede 
mellem  flet  og  Rentekammeret,  er  temmelig  dunkelt.  For- 
skjellen  laa  ikke  deri,  at  Kongen  havde  deelt  sin  Myndighed 


')  Becker,  Samlinger  til  Damnarks  Hist.  I.  152 — 168. 

"^i   Danske  Mag.  I.  164—169,  YI.  43,  Danske  Mag.  Række  IV.  B.  1, 

Side  114,  jvfr.  Side  295  og  333. 
')  Hammerich,  Danmark  under  Adelsvælden  lY.  99. 
*)  Molbech  Chr.  IV.s  Breve  166—166. 
^)  Jacobsens  Skattevæsen  Side  160 — 161. 
«)  Histonsk  Tidskrift  Række  III.  Bind  2,  Side  81. 
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over  de  Rentekammeret  forbeholdne  Midler  med  Bigsraadet. 
Han  vedblev  tvertimod  paa  samme  Maade  som  hans  For- 
gængere efter  eget  Forgodtbefindende  at  raade  over  alle 
Kronens  Indtægter').  Heller  ikke  synes  nogen  bestemt  Art 
af  danske  Statsindtægter  at  have  været  udelukkende  forbeholdt 
Kongens  eget  Kammer,  det  skulde  da  være  Sundtolden*)« 
Forskjellen  synes  ikke  engang  at  have  lagt  deri,  at  hvert  af 
disse  Rammere  besørgede  sine  særegne  Arter  af  Udgifter. 
Thi  i  saa  Fald  maatte  Hofudgifterne  været  udbetalte  af  Kon- 
gens eget  Kanuuer,  men  disse  udrededes  idetmindste  for  en 
Deel  ogsaa  af  Rentekammeret.  Snarest  maa  man  sige,  at 
Kongens  eget  Kammer  var  hans  Haandcasse,  hvoraf  han  tog, 
hvad  han  selv  udbetalte,  og  hans  Skatkammer,  i  hvilket  han 
gjemte  sine  opsparede  Beholdninger* 

I  sidste  Egenskab  spillede  Kongens  eget  Kammer  en  ikke  Der  ikjeine- 
uvigtig  Rolle  i  hine  Tiders*  Finantshistorie*  Af  Kronens  al- 
mindelige Indtægter  ansaa  Kongen  sig  ikke  pligtig  til  at  ud- 
rede andet  eller  mere  end  de  almindelige  Statsudgifter«  Over- 
skuddet blev  i  den  Forstand. hans  private  Eiendom,  at  han, 
hvis  Krig  indtraf  eller  Krigsfare  truede,  ikke  behøvede  at  an- 
vende det  til  de  derved  foranledigede  overordentlige  For- 
holdsregler, Gjorde  han  det  ikke  destomindre,  saa  betrag- 
tede han  det  Beløb,  han  af  sit  Skatkammer  leverede  Rente- 
riet, som  et  Laan  til  Riget,  der  igjen  skulde  skaffes  ham 
tilbagebetalt  ved  Rigsraadets  Foranstaltning,  altsaa  ved  Be- 
vilgning  af  extraordinære  Skatter.  Paa  denne  Forestilling  er 
Rigsraadet  ogsaa  gaaet  ind.  Et  Spor  til,  at  der  skjelnejles 
mellem  Kongens  og  Rigets  Formue,  er  det  allerede,  naar 
Bigsraadet  i  1623  vedtog  at  betale  Hollændernes  Gjæld  til 
Kongen  ^).  Senere  fremtræder  Sagen  klarere.  Da  Kongen 
i  Memorial  af  13  April  1624  opfordrede  Rigsraadet  til  at  til- 
veiebringe  Sold  for  de  fremmede  Krigsfolk,  der  skulde  af- 
takkee,    anmodede   dette  ham  om  at  gjøre  et  Overslag  over 


d«8       mellem 

Kronens      og 

Rigels  Fi- 

nonlser. 


•)  Nyt  hist.  Tidflkrift  IV.  319. 

•)   Sammesteds  215—220,  jvfr.  dog  Hist.  Tidskr.  Række  III.  Bind  2, 
Side  81,  hvor  det  siges  at  Sundtolden  indbetaltes  i  Rentekammeret. 
*)  Slange  Side  495. 
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Beløbet  og  forstrække  Riget  dermed  indtil  næste  Herre- 
dag*). Et  andet  aldeles  utvivlsomt  Beviis  afgive  Forhand- 
lingerne i  1629  mellem  Kongen  og  Raadet  i  Anledning  af 
Freden  til  Lybek.  Kongen  havde  allerede  i  Skrivdse  af 
19  Marts  1629  Post  3  meddeelt  Raadet,  at  alle  hans  Indkom* 
ster  uden  Forskjel  vare  brugte  til  Krigen,  og  da  de  Medlem- 
mer af  Raadet,  der  havde  istandbragt  Fredstractaten,  fore- 
lagde ham  denne  til  Ratification,  forlangte  han,  at  Raadet 
skulde  bevilge  ham  de  fornødne  Contributioner  af  Riget  til 
Erstatning  for  det,  Krigen  havde  kostet  Kronen,  en  Fordring, 
der  var  saameget  mere  ubillig,  som  det  var  mod  Rigsraadets 
Yillie,  Kongen  havde  indviklet  Danmark  i  Krigen.  Kongen 
synes  ikke  at  have  været  meget  villig  til  at  gaa  ind  paa  den 
afsluttede  Tractat,  og  sandsynligviis  for  saameget  lettere 
at  bevæge  ham  dertil  gave  de  tilstedeværende  Rigsraader 
ham  Udsigt  til  en  Erstatning  af  een  Million  Rdl.,  dog  saa* 
ledes  at  Hertugdømmerne  skulde  bære  sin  Andeel  deraf. 
Kongen  fandt  Summen  for  liden,  men  nølede  sig  dog  dermed. 
I  1631  havde  Danmark  i  Kongens  eget  Kammer  indbetalt 
omtrent  400,000  Rdl.  i  Afdrag  paa  denne  Gjæld'^). 

At  der  gjordes  saadan  Forskjel  mellem  Kronens  og  Ri- 
gets Finantser,  har  vistnok  for  en  væsentlig  Deel  havi  sin 
Grund  deri,  at  Kongen  tillige  var  Hertug  i  Slesvig  og  Hol- 
steen.  Det  var  nemlig  ganske  rimeligt,  at  han  af  Danmuk 
fik  erstattet,  hvad  han  til  dets  Nytte  anvendte  af  Overskud- 
det fra  Hertugdømmerne.  Men  de  Indtægter,  som  tilflød 
Kongens  eget  Kammer  sammenblandedes  udentvivl  saaledes, 
at  det  ikke  var  muligt  at  bestemme,  i  hvilket  Forhold  et- 
hvert af  Kongens  Lande  havde  bidraget  til  den  der  opbeva- 
rede Beholdning  eller  til  de  Forskud,  som  han  ved  Hjælp  af 
denne  Beholdning  gjorde  det  danske  Rentekammer.  Efter 
en  udvortes  Betragtning  laa  det  da  nær  at  ansee  Beholdnin- 
gen !•  Kongens  Kammer  som  en  Heelhed,  der  ikke  vedkom 
noget  enkelt  af  hans  Lande.  En  anden  Anledning  til  at 
skjelne   mellem  Kronens   og  Rigets  Finantser   laa  i  de    for- 


')  Molbech  Chr.  IV.s  Breve,  155—158  Imo. 

O  Molbech  Chr.  IV.s  Breve,  Side  341,  346—347  og  468. 
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skjellige  Former,  hvori  Kongen  optog  Laan.  Hyisman  havde 
holdt  strengt  fast  ved  Følgesætningeme  af  det  Princip,  at 
den  tU  enhver  Tid  regjerende  Konge  vel  havde  fuld  Raa- 
dighed  over  de  indbetalte  Indtægter,  men  ikke  maatte 
angribe  selve  Kronens  Indtægtskilder,  saa  maatte  hans 
Gjældsforpligtelser  være  blevne  hans  Eftermænd  uvedkom- 
mende, medmindre  disse  tillige  vare  hans  private  Arvinger. 
Men  da  den  regjerende  Konges  nærmeste  Arving  allerede  i 
det  foregaaende  Tidsrum  oftere  og  i  det  heromhandlede  Tids- 
ram  altid  valgtes  til  Thronfølger,  btev  det  Regel,  at  Kon- 
gernes Gjældsforpligtelser  gik  over  paa  deres  Eftermænd. 
De  tre  sidste  Kongers  Haandfæstninger  paabød  dem  i  §  39 
at  holde  deres  Formænds  Breve,  hvorved  man  maaskee  nær- 
mest har  tænkt  paa  deres  Gjældsbreve  og  Lensbreve.  Bu- 
det var  ligesaalidt  her  som  i  de  ældre  Haandfæstninger  be- 
tinget af,  at  Brevene  vare  udstedte  med  Rigsraadets  Sam- 
tykke, og  Kongerne  vedbleve  derfor  paa  egen  Haand  at  op- 
tage Laan').  Men  Gjælden  blev  i  saa  Tilfælde  Kronens,  det 
vil  sige  Kongens  og  hans  Eftermænds,  ikke  Rigets.  De  havde 
altsaa  ingen  Ret  til  at  forlange  Hjælp  af  Undersaatterne  til 
at  betale  den.  Anderledes  forholdt  det  sig,  hvis  ikke  blot 
Rigsraadets  Medlemmer  for  sine  egne  Personer  og  Arvinger, 
men  selve  Rigsraadet  som  saadant  gik  i  Borgen  for  Gjælden, 
thi  i  saa  Tilfælde  erkjendte  Rigsraadet,  selv  om  det  senere 
havde  skiftet  Medlemmer,  Riget  forphgtet  til  at  sørge  for 
Tilbagebetalingen  *). 

De  Statsudgifter,  der  ansaaes  Kronen  uvedkommende, 
synes,  ifølge  hvad  før  er  antydet,  alene  at  have  været  saa- 
danne,  som  medgik  til  Foranstaltninger  i  Anledning  af  Krig 
eller  truende  Krigsfare.  Hvorvidt  en  Udgift  var  af  saadan  Be- 
skaffenhed, at  den  til  Følge  heraf  burde  falde  Kronen  til  Last, 
har  undertiden  været  Gjenstand  for  Tvist  mellem  Kongen  og 


O  See  f.  Ex.  Danske  Mag.  Række  III.  Bind  6,  Side  282,  jvfr  290, 
Byges  Peder  Oxes  Levnet  Side  61,  Falkmanns  Upplysningar  II. 
20,  Annaler  for  Nord.  Oldkyndighed  1855  Side  195,  Jacobsens 
Skattevæsen  165—166. 

»)    Molbech  Chr.  IV.s  Breve  Side  165—166. 
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498  Tidsmmmet  1596—1660. 

RaadetO-  I  saa  Tilfeelde  gik  Kongen  gjeme  afmedSeipen, 
thi  det  stod  ikke  i  Raadets  Magt  at  tvinge  ham  til  pea  eges 
Bekostning  at  træffe  den  Foranstaltning,  som  laa  det  paa 
Hjerte. 

Paa  den  anden  Side  var  der  Meningsforskjel,  om  ikke 
Øresundstolden  var  enE[ronen  saa  udelukkende  tilkommeikle 
Indtægtskilde,  at  ikke^engang  hvad  en  af  Rigsraadet  beslut- 
tet Forhøielse  i  Afgiften  indbragte,  kunde  berøves  KroBcn 
og  beregnes  Riget  til  Indtægt  2). 

3aa  naturligt  som*  det  er  at  skjelne  mellem  EongODS 
Formue  og  Kronens  eller  Statens,  ligesaa  unaturlig  var  den 
heromhandlede  Adskillelse  mellem  Kronens  og  Rigets  Finant- 
ser  samt  de  deraf  udledede  Følgestetninger.  Det  var  i  sig 
selv  en  Urimelighed,  at  Kongen  skulde  kunne  kræve  Refø- 
sion  af  Danmark  for,  hvad  han  til  dets  Nytte  havde  anvendt 
af  den  danske  Krones  opsparede  Beholdning.  Der  var  hel- 
ler ingen  tilstrækkelig  Control  med,  at  de  Forskud,  Kongen 
paastod  at  have  gjort,  virkelig  vare  udbetalte,  og  endnu 
mindre  med,  at  Pengene  vare "  anvendte  paa  hensigts- 
mæssig Maade.  Forpligtelsen  til  at  tilbagebetale  saadanne 
Forskud  kom  altsaa  i  Strid  med  Rigsraadets  og  Stændernes 
Beskatningsret  og  maatte  blive  tilsidesat,  naar  dens  Opfyl- 
delse krævede  Ofre,  der  vare  større,  end  Riget  var  villigt 
eller  istand  til  at  bære.  Saaledes  gik  det  ogsaa  i  1645.  Kon- 
gen havde  under  den  sidste  Krig  med  Sverige,  af  hvad  der 
betragtedes  som  hans  Formue,  gjort  betydelige  Udlæg,  om- 
trent 2,560,000  Rdl.  af  hans  egetKanuner,  og  af  Sundtolden 
omtrent  830,000  RdK  For  disse  Beløb  fordrede  han  Erstat- 
ning'og  det  endog  fremfor  andre,  som  samtidig  havde  givet 
Riget  Forstrækninger*  Rigsraadet  gjorde  ingen  Indvending 
mod  dette  Krav,  men  bad  blot  Kongen  ikke  presse  forhaardt 


O  Saadanne  Tvistigheder  opstod  i  1624  om  Lønning  for  Garniso- 
nerne i  Grændsefæstningeme,  Molbech  sanunesteds  Side  156  Imo. 
Kongen  har  heri  maaskee  givet  efter,  see  samme  Skrifb  Side  153 
bis.  I  1626  om  Almuens  Forsyning  med  Yaaben,  sammesteds 
Side  242,  243  og  246.  I  1631  om  Opførelsen  af  Nyboder,  samme- 
steds Side  466. 

•)  Molbech  Chr^  IV.b  Breve  Side  341. 
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pa».  Rigsdagen  synes  derimod  aldeles  ifitet  Hensyn  »t  have 
taget  til  hans  Forhmgende  O-  Kongen  udtalte  bitter  Mis- 
nøle herorer  og  antydede  i  Sfcriyelse  af  11  Sept.  1645,  at  han 
ikke  længere  som  før  vilde  gjøre  Rentekammeret  Forskud  '^), 
Da  Raadet  i  Slutningen  af  det  paafølgende  Aar  anmodede 
bana  om  igjen  at  sætte  Årbeidet  paa  Kjøbenhavns  Befæstning 
i  Oang,  svarede  han  virkelig  ogsaa,  at  han  derpaa  ikke  vilde 
gjøre  nogen  Bekostning,  førend  han  fik  sine  i  samme  Øie- 
med  tidligere  udlagte  Penge  igjen^).  Hans  Fordringer  der 
senere  aklrig  omtales,  bleve  neppe  nogensinde  betalte*). 

Finantærnes  Bestyrelse  var  vistnok  altid  ordnet  paa  en   Finaatsemei 
utiljBredstillende  Maade,  men  de  tvende  første  Konger  indret 
tede  sine  Foretagender   efter   sine   øconomiske   Kræfter,    og       ud 
ingen  af  dem   kom  i  nogen  Forlegenhed,    hvoraf  han   ikke 
kmKle  rede  sig  ud.     Christian  IV  havde  et  Slags  Talent  for 
Statehuosholdningens  Enkeltheder  og  indførte  adskillige  For- 
bedringer i  saooime.    I  den  første  Halvdeel  af  haus  Regjering 
var  Finantsemes  Tilstand  god.    Hans  HofhoWning   kostede 
vistnok  Sommer,   som^fter  vor  Tids  Begreb  staa  i  et  paa- 
faideBde  Misforhold  tifStatsindtægterne^)«    Ligeledes  ofrede 


Forfald 
Chrittiin  1V.S 


O  Nyt  kiBt.  Tidskr.  V.  349—350.  Kongen  bruger  her  Udtrykket 
Eronen  i  samme  Mening,  hvori  Ordet  Riget  tidligere  er  benyttet. 
Jvfr.  Hist.  Tidskr.  Række  IH.  Bind  2,  Side  83-«4. 

*)  Nye  Danske  Mag.  V.  77—78. 

*)  Lassan,  Kjøbenfaavns  Befæstning^  Side  142—143. 

^  Paa  det  ovenfor  citerede.  Sted  af  Hist.  Tidskr.  III.  Række  er  den 
Gisning  antydet,  at  Kongen  kan  have  faaet  sit  Erstatningskrav 
anerlg endt  som  indenlandsk  Statsgj æld,  og  at  det  var  denne  Gjæld, 
om  hvis  Tilbagebetaling  der  under  Frederik  III.s  Regjering  før- 
tes vidtløftige  Forhandlinger.  Den  indenlandske  Gjæld,  som  da 
paahvilede  Riget,  udgjorde  nemlig  samme  Beløb,  som  Kongens 
Erstatmngskrav,  omtrent  3'/4  Mill.  RdL  Efter  Specificationen 
paa  de  Poster,  hvoraf  denne  Statsgjæld  bestod  (Danske  Mag. 
Række  m.  B.  4^  Side  26)  er  dette  dog  lidet  troligt. 

»)  I  1602  udgjorde  Udgifterne  til  Hofholdningen  117,2067«  Daler, 
medens  den  hele  ordinære  Indtægt  fra  begge  Riger  kun  var  411,00279 
Daler.  See  Schlegels  Samlung  zur  dån.  Geschichte  I.  96 — 98. 
Dertil  kom  imidlertid  de  extraordinære  Contributioner,  der  vel 
neppe  have  været  over  150,000  Daler,  samt  Overskuddet  fra  Her- 
tugdømmerne.  Det  maa  forøvrigt  erkj endes,  at  Misforholdet  imel- 

32* 
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han  betydeligt  paa  Byggeforetagender  og  paa  Flaaden.  Men 
Hæren  forsømtes  og  kan  ikke  have  kostet  megetr  I  det  hele 
kom  Kongen  ei  alene  ud  med  sine  Indtægter,  men  opsparede 
endog,  som  før  antydet,  ikke  saa  lidet.  Senere  betragtedes 
derfor  denne  Tid  som  en  gylden  Periode  for  Finantseme,  til 
hvilken  Rigsraadet  med  Savn  saa  tilbage  ^  j.  Krigen  i  Tydsk- 
land  gjorde  en  brat  Ende  paa  denne  Velvære.  Den  jydske 
Halvø  blev  oversvømmet  af  Fienden,  Rigets  Velstand  fik  et 
haardt  Stød  og  Finantseme  kom  i  Uorden.  Rigsraadet  be- 
regnede i  1627  Krigsudgiflbeme  for  eet  Aar  til  1,765,000  Rdl.^ 
medens  Indtægten  endog  af  en  tredobbelt  Skat  ikke  løb  op 
tU  fuldt  300,000  Rdl.  *).  Freden  til  Lybek  bragte  ikke  det 
gamle  Forhold  fuldstændigt  tilveie.  De  Farer,  hvormed  Tre- 
diveaarskrigen  ideligt  truede,  og  den  Politik,  Christian  IV 
fulgte  ligeoverfor  sine  Naboer,  foranledigede  oftere  kostbare 
Rustninger  og  Gesandtskaber,  medens  hans  Hofholdning  til- 
trods for  Kniberi  i  Smaating  vedblev  at  være  kostbar  og  ved 
enkelte  Leiligheder  endog  var  til  det  utrolige  ødsel  ^)*  Selve 
Regnskabsførselen  var  saa  uhensigteipæssig  anlagt,  at  der 
ingen,  blot  nogenlunde  brugbar  Oversigt  gaves  over  Rigets  Ind- 
tægter og  Udgifter.  Kongen  vidste  kun,  at  hine  tilsidst  ikke 
længer  forsloge,  og  begjærede  i  et  Brev  af  17  Februar  1642 
Opgaver,   som  vidne  ikke  alene  om,    hvor  lidet  han  kjendte 


lem  Indtægerne  og  Udgifterne  til  Hofholdningen  paa  Grand  af 
adskillige  Omstændigheder,  som  det  her  vilde  blive  for  vidtl^- 
tigt  at  udvikle,  viser  sig  noget  større,  end  det  i  Virkeligheden 
har  været. 

O  „Før  Eeiserens  Tid"  Ghr«  Skeel  i  danske  Mag.  Række  III.  B.  4, 
Side  84  og  36. 

')  Molbech  Chr.  IV.s  Breve  Side  281  ff. 

■)  Indtægterne  af  begge  Riger  for  1642  er  ved  en  Beregning,  hvis 
Paalidelighed  vi  dog  ei  kunne  oontrollere,  anslaaede  til  omtrent 
1,283,000  Rdl.,  de  ordinære  Udgifter  til  Hofholdningen  til  ^260,000 
RdL,  Hist.  Tidskr.  Tredie  Række  H.  95  og  98.  Udgifterne  ved 
Prinds  Christians  Bryllup  i  1634,  berettes  at  have  udgjort  omtrent 
2  Mill.  Daler  (Nyerups  Characteristik  Side  88).  Om  dette  er 
endog  en  stor  Overdrivelse,  saa  efterlade  de  samtidige  Beskrivel- 
ser ingen  Tvivl  om,  at  overordentlige  Summer  ved  denne  Leilig- 
hed  bleve  ødede. 
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til  Udgifterne,  men  ogsaa  om,  at  han  ei  længere  forstod 
at  skaffe  sig  noget  sammenhængende  Begreb  om  dem  O* 
Da  han  under  Krigen  1644 — 1645  saa  sig  istand  til  at  gjøre 
Rentekammeret  saa  store  Forskud,  som  de  før  omhandlede, 
maa  han  dog  endnu  have  havt  anseelige  Beholdninger.  Un- 
der denne  Krig  blev  den  finantsielle  Tilstand  saa  mislig,  at 
Kongen  maatte  gribe  til  de  mest  fortvivlede  Midler  for  at  til- 
veiebringe  Penge.  Ved  Brev  af  30  Marts  1645  befalede  han 
saaledes  Statholderen  i  Norge  at  inddrage  og  nedsende  alle 
de  Kjøbstædemes  umyndige  tilhørende  Midler  som  tvungne 
Laan  til  Krigens  Fortsættelse.  I  et  andet  Brev  af  samme 
Dag  paalagde  han  Statholderen,  Cantsleren  og  Nils  Lange  at 
handle  med  Undersaatteme  om  godvillig  at  overlade  ham  al 
den  Trælast,  de  havde  at  sælge  i  Aarets  Løb,  mod  at  faa 
Likvidation  i  Skatterne  eller  Udlæg  i  Kronens  Gods.  Lasten 
skulde  leveres  Selius  Marsellius  i  Betaling  for  Orlogskibe*). 
Ved  denne  Krig  fik  det  dansk-norske  Monarkis  Finantser  et 
Knæk,  som  de  egentlig  aldrig  forvandt.  Riget  betyngedes 
med  Gjæld,  dets  Landomraade  og  Indtægter  formindskedes, 
og  paa  samme  Tid  viste  en  bitter  Erfaring,  at  der  maatte 
gjøres  store  Anstrængelser  for  at  bringe  Forsvarsvæsenet  paa 
bedre  Fod.  De  styrende  Classer,  Rigsraadet  og  Adelen  vare 
tilbøielige  til  at  skyde  Skylden  for  Rigets  Afmagt  paa  Kon- 
gen. Under  saadanne  Omstændigheder  maatte  det  være  ham 
en  Lettelse  at  faa  en  Deel  af  Ansvaret  for  Statshuusholdnin- 
gen  flyttet  over  paa  Rigsraadets  Skuldre.  Allerede  i  1630  Kongens  For- 
havde  Kongen,  der  tiltrængte  Penge  til  Udrustning  af  Flaa-  J*^./",,^*! 
den  og  Udbedring  af  Fæstningerne,  ladet  et  Overslag  over  i"  »»opgidr« 
Rigernes  Ladtægt  og  Udgift  forelægge  Rigsraadet  og  opfor- 
dret dette  til  at  overveie,  hvorledes  Indtægten  kunde  forde- 
les paa  de  forskjellige  Udgiftsposter,  altsaa  at  afgive  Forslag 
til  et  fuldstændigt  Udgiftsbudget.  Rigsraadet  vilde  dog  ikke 
indlade  sig  herpaa  og  erklærede,  at  det  ikke  vidste  at  for- 
høie  Indtægten  eller  fordele  Udgiften  anderledes,  end  Over- 
slaget angav  3).    I  1645   bragtes  Sagen   atter  paa  Bane«    I 

O  Nyerup  Chr.  IV.s  Characteristik  Bilagene,  Side  XXVII— XXXIV. 
•)  Begge  Breve  findes  i  det  Norske  Rigsarkiv. 
■)  Molbech  Chr.  IV.s  Breve  Side  409—410. 


et  Bndget. 
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sin  før  omtalte  Skrivelse  af  11  September  dette  Aar  ytrede 
Kongen,  at  der  vel  fandtes  dem,  som  indbildte  sig,  at  Ind- 
komsten ligesaavel  da  soin  i  forrige  Tider  kunde  strække 
til,  men  dette,  paastod  han,  var  umuligt.  Han  opfordrede 
derfor  paanjt  Rigsraadet  til  at  opgjøre  et  Indtægts-  og  Ud- 
giftsbudget. Det  vides  imidlertid  ikke,  at  Raadet  denne  Gang 
var  villigere  end  forhen  til  at  paatage  sig  saa  vanskeligt  et 
Hverv  «  Senere  modtog  det  fra  en  anden  Kant  den  samme 
Opfordring,  om  end  i  en  mindre  bestemt  Skikkelse.  Ved 
Valgrigsdagen  i  1648  forlangte  Adelen,  at  der  skulde  gjøres 
aarligt  Regnskab  for  Rigsraadet,  hvormed  Meningen  sikker- 
lig  var,  at  det  skulde  overtage  Overtilsynet  med  Finant- 
serne  O*  Rigsraadet  optog  desuagtet  ingen  saadan  Bestem- 
melse i  Haandfæstningen,  hvis  §  51  fremdeles  tillod  Kon- 
gen at  anvende  Kronens  Indtægter  til  Rigernes  Nytte  og 
Gavn  og  sin  Hofholdning,  og  ei  paalagde  ham  nogen  anden 
Indskrænkning  i  saa  Henseende,  end  at  han  ikke  uden  Rigs- 
Rigsraadei  raadets  Samtykke  maatte  føre  Indtægten  ud  af  Riget.  Haand- 
biander    .ig  feestniugen  og  den  politiske  Stilling  overhovedet  bragte  dog 

nnder  Frede-  •■iTjnj'i  n* 

rik  III  mere  Rigsraadet  en  saa   overveiende  Indflydelse  paa  Statstyrelsen 
iDdtFintnii-  ^g  dermed   tillige  en   saa  stor  Deel  i  det  moralske  Ansvar 

styrelsen.  °  ^ 

for  dens  Gang,  at  det  ikke  længere  med  Ligegyldighed  kunde 
see  paa  Finantsernes  Uorden.  Kronregalieme  vare  i^ntsatte, 
der  savnedes  endog  Opgave  over  Statsgjældens  Størrelse,  eo 
stor  Deel  af  Kronens  Indtægter  for  Kongens  første  Regje- 
ringsaar  var  allerede  optagen  ved  forskudsviis  udfærdigede 
Anviisninger^).  Rigsraadet  tog  derfor,  som  det  af  Christen 
Skeels  Dagbog  kan  sees,  ideligen  under  Overveielse,  hvor^ 
ledes  Udgifterne  kunde  indskrænkes.  Det  bestemte  Udgif- 
terne for  Armeens  forskjeliige  Afdelinger,  forlangte  at  Kon- 
gen skulde  inddrage  Peneioner  og  Vartpenge  ^)  og  opnaaede 
virkeligt,  at  betydelige  Besparelser  for  en  Tid  bleve  ind- 
førte i  Hofholdningen*).  Rigsraadet  begyndte  endvidere  at 
føre  Tilsyn  med,   at  Indtægterne  indbetaltes,  og  det  rv^vide- 

•)  Nyt  hist.  Tidskr.  V.  385. 

')  Danske  Mag.  Række  IH.  B.  4,  Side  9^8. 

3}  Sammesteds  Side  14,  16,  17  og  %l. 

*)  Sammesteds  Side  40,  Beckers  Samlinger  til  Danmarke  Hist.  L  35. 
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rede  oftere  Lensherrernes  og  Commissærernes  Regnskaber. 
Der  gaves  et  Parti  i  Raadet,  som  vilde  gaa  endnu  videre. 
Christen  Skeel  foreslog  i  1650,  at  nogle  af  Raadets  Medlem- 
mer skulde  anstille  Undersøgelse  om,  i  hvad  Maade  Rigets  * 
Indkomst  igjen  kunde  komme  Kongen  og  Riget  til  Nytte,  — 
at  de,  der  nfiide  større  Lønninger  eller  Forleninger  af  Kro- 
nen, end  dem  billigt  kunde  tilkomme  og  deres  Formænd 
havde  havt,  skulde  taale  Nedsættelser,  —  og  endelig  at  der 
skulde  forordnes  et  vist  Deputat  til  hver  Udgift,  baade  til 
Hofistateo,  Militien,  Flaaden,  extraordinære  Udgifter  med 
Ambassader,  Bygninger  og  andet  saadantO*  Rigsraadet  gik  Ri«trHdeiar. 
imidlertid  ikke  ind  paa  disse  Forslag,  I  sit  Brev  til  Kongen  pJ'^IJjj**  "^^ 
af  9  August  1650  indskrænkede  det  sig  til  at  henstille  til  .lopgiareei 
Kongen,  om  han  naadigst  vilde  lade  sig  det  befalde  af  Ri-  'eudg«** 
gemes  gamle  Regnskaber  at  lade  eftersee,  hvad  Rigernes 
Indkomst  og  Udgift  havde  været  paa  den  Tid,  da  de  befandt 
sig  i  god  Velstand  og  Flor,  og  hvad  Forskjel  deri  nu  var, 
og  om  nogen  kunde  befindes,  som  mere  end  deres  Formænd 
vare  benaadede,  formodende,  at  enhver  sig,  eftersom  tilforn 
og  Fædrelandets  besværlige  Tilstand  kunde  taale,  lod  sig  be- 
nøie  *)•  Hvor  langt  Rigsraadet  var  fra  at  ville  tiltage  sig  den  be- 
vilgende Myndighed,  'fremgaaer  kanskee  især  af  Forordnin- 
gen om  Formynderregjeringen  af  9  Juni  1651  §  5,  hvori  det 
forbeholder  denne,  ikke  sig  selv,  Retten  til  at  raade  over 
Rigernes  Indtægt  og  Udgift.  Skeel  fornyede  siden  tvende 
Gange  sit  Forslag,  men  uden  Nytte  ^).  Rigsraadet  gik  aldrig 
videre  end  til  at  paaminde  Kongen  om  at  tilveiebringe  Lige- 
vægt mellem  Udgift  og  Indtægt  og  synes  efterhaanden  at  have 
tabt  mere  og  mere  af  den  Indflydelse  paa  Finantsstyrelsen, 
det  under  de  første  Aar  af  Kongens  Regjering  havde  udøvet*). 
Forvirringen  og  Nøden  vedvarede.  Kongen  tænkte  ikke  paa 
anden  Udvei  til  at  fylde  Bristen  end  at  paalægge  nye  Skat- 
ter.   Det  var  alene  med   dette  Formaal  for  Øie,   han  hen- 


0  Danske  Mag.  Række  m.  B.  4,  Side  35,  37  og  39. 

^  Sammesteds  Side  4&— 49. 

*)  Sammesieds  Side  108  og  269. 

O  Sammesteds  Side  225,  229,  236  og  272. 
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vendte  sig  til  Raadet.  Dette  følte  Umuligheden  af  at  opfylde 
Kongens  Ønsker.  Gjælden  var  saa  stor  og  Nødvendigheden 
af  at  sætte  Forsvarsvæsenet  paa  bedre  Fod  saa  bydende,  at 
Rigerne  vistnok  ikke  hurtigt  nok  kunde  have  været  bragte 
i  en  betrygget  Stilling  alene  ved  at  indføre  en  større  Orden 
og  Sparsomhed  i  Statshuusholdningen.  Men  uden  en  saadan 
Forandring  stod  Tilstanden  ikke  til  at  forbedre.  Dette  ind- 
saa  Bigsraadet  tilfulde.  Det  havde  ogsaa  tilstrækkelig  Erfa- 
ring for,  at  Kongen  ei  af  sig  selv  traf  de  fornødne  Besparel- 
ser. Det  kunde  paa  en  let  og  fuldkommen  lovlig  Maade  bdnge 
Kongen  til  at  indrette  sine  Udgifter  efter  dets  Villie.  Hans 
faste  Indtægter  vare  nemlig  saa  aldeles  utilstrækkelige  endog 
til  de  ordinære  Udgifter,  at  han  hvert  Aar  maatte  anmode 
Rigsraadet  om  at  fomye  de  Skattebreve,  hvorved  de  førom- 
talte Contributioner  paalagdes.  Åt  det  ikke  destomindre 
undlod  ethvert  Forsøg  paa  at  erhverve  sig  en  virkelig  Con- 
trol med  Finantsstyrelsen,  og  ei  engang  var  at  formaa  til  at 
opgjøre  Forslag  til  et  Udgiftsbudget,  viser,  hvor  lidet  det  nu 
var  sin  Stilling  voxent. 


ninlser. 


sannenbian.  Norges  Og  Daumarks  Finantser  maa  i  Hovedsagen  siges 

*Nor7«r*!r  ^^  ^*^®  været  sammenblandede.  Der  gaves  ingen  særskilt 
Danmarks  Fi-  norsk  Statscasso.  Dets  Lensherrer  og  Toldere  indbetalte  sine 
Beholdninger  til  det  danske  Rentekammer.  Norge  stod  føl- 
gelig i  et  ganske  andet  finantsielt  Forhold  til  Danmark,  end 
Hertugdømmerne,  hvis  Overskud  rigtignok  gik  til  Kongens 
eget  Kammer  i  Kjøbenhavn,  men  hvis  Finantser  forøvrigt 
holdtes  aldeles  adskilte  fra  Kongerigernes. 

Rigsraadet  ansaa  heller  ikke  Indtægterne  fra  Norge  sig 
mindre  vedkommende,  end  Indtægterne  fra  Danmark.  For- 
saavidt  det  overhovedet  befattede  sig  med  disse,  udstrakte 
det  ogsaa  sin  Virksomhed  til  hine.  Allerede  i  1645  forud- 
satte den  norske  Statholder,  at  Regnskaberne  for  Norge  kom 
under  Rigsraadets  Revision').  Under  Frederik  EI  syssel- 
satte Raadet  sig  ofte  med  disse,  og  Instruxen  for  den  norske 


O  Samlinger  til  N.  F.  Sprog  og  Hiet.  V, 
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Statholder  af  13  Octbr.  1649  §§  6  og  23  bestemte  udtrykke- 
lig, at  det  skulde  revidere  de  norske  Commissærers  Regn- 
skaber. Det  var  under  en  saadan  Revision,  Raadet  opspo- 
rede de  Beviser  for  Hannibal  Sehesteds  Underslæb,  der  tvang 
ham  til  at  søge  Afsked,  afstaa  alt  sit  Gods  i  Norge  til  Kon- 
gen og  desuden  overtage    et  betydeligt  Erstatningsansvar  M. 

Norges  Qerne  Beliggenhed  fra  Regjeringens  Sæde  med- 
førte, at  dets  særskilte  Udgifter  maatte  afholdes  af  Indtæg- 
terne, forinden  disse  sendtes  ned  til  Danmark.  Udgifternes 
Beløb  fastsattes  inden  visse  Grændser  enten  af  Kongen  alene, 
eller  i  Begyndelsen  af  Frederik  IH. s  Tid  af  ham  og  Raadet 
i  Forening.  I  1649  opgjorde  saaledes  Raadet  et  Udgiftsbud- 
get for  Hæren  og  Fæstningerne  i  Norge*),  hvilken  Beslut- 
ning Kongen  tog  til  Følge.  Undertiden  blandede  Raadet  sig 
Qgsaa  ind  i  Detailspørgsmaal  vedkommende  de  norske  Ind- 
tægters Anvendelse.  Det  klagede  saaledes  i  nysnævnte  Aar 
oxer,  at  Offlciereme  i  den  norske  Hær  fik  høiere  Lønning 
eni  i  den  danske'),  hvilket  Kongen  derved  lod  sig  bevæge 
til,  i  alt  Fald  for  nogen  Deel,  at  forandre,  seelnstr.  13  Oct. 
1649  §  11.  Derimod  er  Rigsraadets  Fordring,  at  Pensioner 
og  Tartpenge  skulde  afskaffes,  nok  ligesaalidt  i  Norge  som  i 
Danmark  bleven  opfyldt*). 

Ken  medens  de  norske  Udgifter  i  det  store  taget  fast- 
sattes i  Danmark,  har  Myndigheden  til  at  give  de  nærmere 
Bestentmelser  om  Anvendelsen  af  de  anslaaede  Summer  væ- 
ret overladt  Statholderen,  idetmindste  saalænge  Sehested  i 
saadan  Egenskab  forestod  Rigets  Styrelse.  Da  Kongen  i 
1649  vedtog  det  af  Rigsraadet  foreslaaede  Budget  for  det 
norske  Landforsvar,  skeede  det  derfor  alene  med  det  Forbe- 
hold, at  Statholderen  ikke  skulde  være  pligtig  til  at  rette 
sig  efter  Rigsraadets  Beslutninger  om,  hvad  -der  maatte  an- 
vendes paa  hver  enkelt  Conto,  naar  blot  det  samlede  Ud- 
gijtsbeløb  ikke  blev  større,  end  af  Kongen  og  Rigsraadet  be- 


)  Danske  Mag.  Række  IH.  B.  4,  Side  21,  116  og  124. 

*  Sammesteds  Side  7,  15,  17  og  19—22. 

*  Sammesteds  Side  6. 

^)  Sammesteds  Side  19  og  21  samt  Instruxen  af  13  Oct.  1649  §  6* 
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stemt,  866  lostrux  13  Oct.  1649  i  Indledningen.  Desuden 
havde  Statholderen,  en  ganske  almindelig  B6t  til  at  anvise 
paa  de  norske  Gasser,  mod  at  han  gjorde  Kongen  og  Rigs- 
raadet  Rede  for  de  Udgiflsordrer,  han  udfærdigede,  see  In- 
struxens  §  24» 

I  Renteriet  indflød  alene,  hvad  der  blev  tilovers,  efterat 
de  af  Statholderen  eller  umiddelbart  ira  Danmark  anviste 
Udgifter  vare  dækkede.  Hvad  der  saaledes  oedsendtes  til 
Danmark,  udgjorde  imidlertid  meget  betydelige  Summer. 
At  en  Deel  af  Norges  Indtægter  anvendtes  til  Afholdelse  af 
fælles  Udgifter,  saasom  til  Hofholdningen,  Regjeringen  og 
Flaaden,  vai-  ikke  mere,  end  hvad  Retfærdigheden  tilsagde. 
Men  Beløbet  maatte  holdes  inden  pefisende  Grændee,  og  de, 
der  særligen  vare  kaldede  til  at  varetage  Norges  Interesser, 
kunde  med  samme  Ret  kræve,  at  det  ikke  blev  for  haardt 
TYisiigheder   betjuget,  Og  at  der  levnedes  det  tilstrækkelige  Midler  navo- 

D«i*''^If"de  ^^K  *^*  ^'  ^^^^  ^^^  ^^^  ^®^  Forsvar.  Hvor  stor  Ded  af 
norike  Ind-  de  uofske  Statsiudtægter  der  skulde  forblive  inden  seke 
.kddranvlB-  R'ig®^  v^  i  dex»  »idflte  Dee!  af  Tidsrummet  ofte  Gjen- 
det  til  Norges  ^tand  for  Forhandlinger  melleqf)  Kongen  og  Rigsraadet  paa 
egntudcifier.  ^^^  ^^^  g^^^^  Statholdcreu  og  de  norske  Stænder  pas.  den 
anden.  I  1628  have  saaledes  de  norske  Stænder  eller  Stat- 
holderen forlangt,  at  de  af  Kongen  og  Rigsraadet  i  Norge 
udskrevne  Contributioner  skulde  anvendes  til  dets  eget  For- 
svar. Dette  Rige  var  imidlertid  dengang  ikke  s€ialeces  som 
Danmark  Gjenstand  for  fiendtligt  Angreb  og  tiltrænguO  alene 
Beskyttelse  for  sin  Skibsfart  og  sine  Kyster.  Kongen  afslog 
derfor  Anmodningen,  men  sendte  Orlogsfartøier  op  og  lovede, 
at  de  af  Stænderne  selv  bevilgede  Skatter  skulde  forblive  i 
Riget  til  Hærens  Underholdning  * ).  Nogen  særegen  Lands- 
kiste  for  Norge  er  der  imidlertid  neppe  ved  denne  Leiligked 
bleven  oprettet.  Dette  siges  derimod  at  have  været  Tilfældet 
i  1639,  hvilket  dog  ikke  er  ganske  nøiagtigt.  Ved  Skrivdse 
til  Statholderen  af  9  Sept.  1638  paalagde  vistnok  Kongen  tam 
at  formaa  Stænderne  til  en  Bevilgning  af  extraordinaere 
Skatter,  hvilke  skulde  anvendes  til  Forsvarsvæsenet  og  ned- 
lægges i  en  Landskiste.     Men   der  handledes  i  denne  Skri- 

»)   Saml.  til  N.  F.  Sprog  og  Hist.  IH,  410-  411. 
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Yelse  udtrykkeligt  om  begge  Rigers  Forsvar,  og  den  paatænkte 
Landskiste  skulde  forvares  paa  et  bekvemt  Sted  i  Danmark*)« 
Da  Kongen   i  Slutningen  af  Brevet  paalægger    Statholderen 
at  holde  det  hemmeligt  „og  ikke  meddele   det   til  nogen, 
^uden  dem  hver  Post  vedkommer  og  saavidt  de  bør  at  vide", 
kunde  det  synes,  som  om  Kongen  vilde  holde  det  skjult  for 
Stænderne,  at  Pengene  vare  bestemte   til  Rigernes   fælles, 
ikke  til  Norges  særlige  Forsvar.     Men  en  saadan  Mistanke, 
der  ingen  Støtte  finder  i    Christian   IV.s   Characteer,  vilde, 
som  den  norske  Adels  Erklæring   af  15   Marts   1639   viser, 
være  ugrundet.     Adelen   bevilgede   nemlig  virkelig  til  For- 
svaret af  begge  Riger,  hvilke  den  med  Gjentagelse  af  Kon- 
gens Udtryk  kalder  „lovligt  incorporerede**.      Den  oprettede 
Landskiste  blev  forøvrigt  nok  ikke  nedsat  i  Danmark,  men 
paa  Baahuus'),    Ved  senere  Leiligheder  har  den  norske  Adel 
fundet  sig  foranlediget  til  at  indskrænke  Øiemedet  med  sine 
Bevilgninger  alene  til  Norges  Forsvar.    Dette  har  den  neppe 
gjort  ganske  af  egen  Drift.   Hannibal  Sehested,  der  nu  beklædte 
Statholderembedet,  var  baade  skarpsynet,  ærgjærrig  og  egen- 
nyttig.    Han  forudsaa  sikkerlig  en  Krig  med  Sverige,  ønskede 
som  Fører  for  den  norske  Hær  at  indlægge   sig   de  størst 
mulige  For^enester  og  pleiede  med  en  usædvanlig  Dristighed 
at  tilvende  sig  Fordeel   af  alle  de  Midler,  som  gik  gjennem 
hans  Hænder.      Han  lod  sig  det  derfor  altid  være  magtpaa- 
liggende   at  forøge   den   Deel   af  de  norske  Indtægter,  som 
levnedes  til  Anvendelse   i   Norge.    Det  er  saaledes  rimeligt, 
ad  det  var  efter  hans  Paavirkning,  den  norske  Adel,  da  den 
i  sin  før  omtalte  Erklæring  af  27  April   1643    tilbød   sig   at 
erlægge  det  samme,  som  den   danske   Adel  havde  bevilget, 
forbeholdt  sig,  at  det  alene  skulde  anvendes  til  Norges  For- 
svar, og  at  Landskiste«   skulde   nedsættes   paa   Akershuus. 
Adelen  forlangte  imidlertid   hverken  nu  eller  senere,  at  der 
skulde  beskikkes  Landcommissærer   til    at   forvalte   den,  og 
Forudsætningen  var   saaledes   vistnok,    at   den   skulde   staa 


O    Saml.  til  N.  F.  Sprog  og  Hist.  III,  Side  416--418. 
^)   Ifølge  en   Optegnelse  af  Statholder  fiL   Sehested  i   det  norske 
Rigsarkiv,  meddeelt  af  Rigsarkiyar  Birkeland. 
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under  Statholderens  Bestyrelse.  Da  Sverige  i  Slutningen  af 
1643  angreb  Danmark,  paalagde  Kongen  i  Brev  af  21  Decb, 
Sehested  at  forblive  i  Norge  og  der  at  anordne  alt,  som  han 
agtede  gavnligst  og  bedst  at  være.  Heraf  benyttede  Stat- 
holderen sig,  som  det  synes,  til  at  afkræve  samtlige  norske 
Lensherrer  alle  Indtægter  af  Lenene  saavelsom  de  extraordi- 
nære  Con  tributioner  og  Rostjenestepengene.  Heri  samtyk- 
kede Kongen  ved  Ratification  af  25  April  1644*),  hvori  han 
bifaldt,  at  Statholderen  til  Krigsforetagenderne  paa  Norges 
Grændse,  hvilke  rigtignok  gik  videre  end  til  det  blotte  For- 
svar, anvendte  hele  Rigets  Indtægt  med  Undtagelse  af  Tol- 
den, der  kun  maatte  røres  ihøiesteNød.  Denne  Indskrænk- 
ning er  ogsaa  bleven  overholdt,  og  da  Statholderen  i  Begyn- 
delsen af  Krigen  savnede  Midler  til  Hvervepenge,  Indkjøb 
af  Vaaben,  Ammunition  og  andre  Forraad,  var  det  alene 
med  Kongens  Samtykke  og  blot  som  et  paa  de  norske  Stæn- 
ders Vegne  optaget  Laan,  han  anviste  den  fornødne  Sum  af 
Toldcasseme*).  Efter  Krigen  bleve  de  fleste  hvervede  Krigs- 
folk aftakkede  og  Landets  Forsvar  anbetroet  dets  egen  lidet 
øvede  Hær.  Desuden  havde  Kronen  under  Krigen  ogsaa  i 
Norge  paadraget  sig  en  Gjæld,  der  vistnok  var  ringe  i  Sam- 
menligning med  den  i  Danmark  stiftede,  men  dog  altid  løb 
op  til  over  400,000  Rdl.  I  disse  Anledninger  maatte  der 
tages  Forholdsregler  og  derom  udspandt  der  sig  lange  For- 
handlinger. Paa  Stændermødet  i  Slutningen  af  Aaret  1645 
besluttedes  det,  at  hvad  Adelen  og  Lensherrerne  udredede 
som  Vederlag  for  at  slippe  Rostjenesten,  skulde  indlægges  i 
en  Landskiste  til  Rigets  Defension^).  Dette  bifaldtes  af  Kon- 
gen og  Rigsraadet.  De  efter  Stændernes  Forsis^  paalagte 
Contributioner  vilde  Statholderen  først  og  fremst  have  anvoadt 
til  at  sætte  Fæstningerne  istand  dg  til  at  skafte  Hæren  Øvelse. 
Dette  afslog  derimod  Kongen  og  Raadet,  idet  de  ved  Brev 
af   17   April  1646  Post  8*)   kun   tillod,  at  Halvparten  af 


')  Paus'B  Norske  Forordninger  806  og  812. 
«)   Saml.  til  N,  F.  Sprog  og  Hist.  V.  410, 
')   Sammesteds  III.  453—455. 
*)   Sammesteds  IH.  467-469  og  467-468. 


Finantsstyrelsen«  509 

Contributioneme  forblev  i  Riget  til  dets  Forsvai*  og  Gjældens 
Afbetaling,  Samtidigt  lovedes  det  dog,  at  der  paa  førstkom- 
mende norske  Herredag  skulde  fattes  nærmere  Beslutning 
om  de  norske  Indte^ters  fremtidige  Fordeling.  Paa  denne 
Herredag  er  Sagen  ogsaa  forhandlet.  Kongen  bestemte  fore- 
løbigt, at  Halvparten  af  Contributionerne  skulde  nedsendes 
til  Danmark,  men  befalede  dog  Statholderen  at  sammentræde 
med  de  øvrige  tilstedeværende  Medlemmer  af  Rigsraadet  og 
den  norske  Cantsler,  for  at  undersøge  Gjældens  Størrelse 
samt  Udgifterne  til  Hæren  og  Fæstningerne  og  overveie,  hvor- 
meget  af  Contributionerne  dertil  skulde  anvendes  <).  Stat- 
holderen og  Cantsleren  samt  muligens  ogsaa  den  tilstede- 
værende norske  Adel  have  udentvivl  paastaaet,  at  Halvdelen 
af  Contributionerne  var  utilstrækkelig,  og  at  disse  heelt  og 
holdent  skulde  anvendes  til  de  angivne  Øiemed.  Denqe 
^Fordring  have  Kongen  og  de  danske  Rigsraader,  som  led- 
sagede ham,  ikke  kunnet  indrømme«  Men  de  synes  heller 
ikke  at  have  villet  udtale  Afslaget,  medens  Herredagen  endnu 
var  samlet.  Dette  fremkom  nemlig  først  i  et  Brev  til  Stat- 
holderen, som  Kongen  udfærdigede  fra  Arendal  den  27  Juli 
1646,  og  hvori  han,  saavidt  det  kan  skjønnes,  fornyede  den 
ældre  Regel  om,  hvad  der  af  de  Contributioner,  han  med 
Baadet  paalagde,  skulde  sendes  til  Danmark,  men  tillod,  at 
de  Contributioner,  Stænderne  selv  bevilgede,  skulde  forblive 
i  Landet^).  I  det  paafølgende  Aar  lod  derimod  Kongen 
og  Raadet  sig,  uvist  af  hvilken  Grund,  formaa  til  at  indrømme 
Statholderens  Ønsker*  Det  bestemtes  nu,  at  samtlige  i  Norge 
paabudne  Contributioner  skulde  anvendes  til  Hæren,  Fæst- 
ningerne og  Tilbagebetalinger  afGjælden  i  dette  Rige,  hvor- 
imod alle  andre  Kronen  der  tilfaldende  Indtægter,  Commis- 
sarietolden,  den  almindelige  Told,  Lenenes  Afgifter,  Berg- 
værkstienden  og  Foemødspengene,  skulde  aarligaars  nedsen- 
des til  Renteriet  for  at  bruges   til  Udgifterne  i  Danmark'). 


O  Saml.  til  N.  F.  Sprog  og  Hist.  IV.  3-5. 

O  Eongebrevet  findes  i  det  norske  Rigsarkiy. 

■)  Kongebrev  2  Juni  1647  i  Saml.  til  N.  F.  Sprog  og  Hist.  IV.  10— 
11,  sammenholdt  med  Ratificationen  af  23  Mai  1647  paa  Hannibal 
Sehesteds  Forslag  til  Budget  for  den  norske  Armee,  i  Rigsarkivet. 
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Paa  den  anden  Side  forandrede  Kongen  strax  eOør  Regekn 
om  Anvendelsen  af,  hvad  den  norske  Adel  og  LenaheReriie 
bevilgede  enten  som  Vederlag  for  Rostjenestens  Ophør  dkv 
forøvrigt  til  Rigets  Forsvar,  Efterat  den  norske  Adel  i  1646 
havde  forpligtet  sig  til  a1>  bevilge  det  samme  som  den  dan- 
ske, synes  nemlig  Kongen  at  have  anseet  mg  berettigel 
til  frit  at  raade  over,  hvad  den  saaledes  kom  til  at  erlægge. 
I  den  før  omtalte  Skrivelse  af  8  August  1647  har  han  derfor 
ikke  blot  forhøiet  Afgiften,  men  ogsaa  paabndt,  at  den  skulde 
indbetales  til  Generaleommissæreme  paa  Akersfauus  for  at 
anvendes  efter  hans  nærmere  Anordning,  og  i  Henhold  hertil 
har  han  senere  befalet,  at  Indtægten  skulde  nedsendes  til 
Rentekammeret  Hannibal  Sehested  forlangte  derfor  i  sin 
tidligere  nævnte  Memorial  af  11  Mai  1648  Post  26  ^paa  Rigets 
y^gne^,  at  samme  Penge  skulde  forblive  i  Landskisten  til 
dets  Defension.  Den  nys  omhandlede  for  liorge  gunstige 
Bestemmelse,  at  dets  Contributioner  skulde  anvendes  til  dets 
særlige  Udgifter,  vedblev  heller  ikke  at  gjælde  i  lang  Tid* 
Strax  efter  Frederik  HI.s  Thronbestigelse  maatte  han  i  Brev 
af  15  Juni  1648  paabyde  en  Formindskelse  af  Hæren  i  Norge, 
paa  det  at  Gjælden  der  kimde  blive  betalt  og  Daamarkt 
^høie  Fornødenheder  det  snareste  muligt  af  Noi^es  Skatter 
hjælpes  og  undsættes^  ')•  Statholderen  var  sikkerlig  ikke 
meget  ivrig  i  at  efterkomme  den  ham  meddeelte  Forskrift, 
thi  endnu  i  Midten  af  1649  klages  der  i  Rigsraadet  over,  at 
Skatterne  fra  Norge  udebleve  ^),  men  dette  lader  til  at  ha?« 
hjulpet,  thi  senere  forekommer  ingen  saadan  Klage.  Af  Stat- 
holderens Instrux  13  October  1649  S  1^  synes  det  dog,  so« 
om  det  kun  var  en  Femtedeel  af  den  norske  ContributiOD, 
der  var  bestemt  til  Nedsendelse  i  Renteriet.  ligeledes  til- 
lodes  det  igjen  de  norske  Stænder  ved  egne  Anstrængelser 
at  opsamle  en  Reservecapital  til  Brug  under  fremtidig  Krigsfiu«. 
Vel  afslog  Kongen  den  Begjæring,  som  den  norske  Adel  red 
Hyldingen  1648  i  sit  Andragende  Post  6  fremsatte  om,  at 
en  Deel   af  Kronens  Indkomst,    naar   Gjælden   var  betalt, 


•)  Saml.  til  N.  F*  Sprog  og  ffiat.  IV.  16. 
^)  Danske  Mag.  Rsakke  III,  Bind  4,  Side  5, 
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kunde  indlægges  i  en  Landskiste  til  Rigetø  Forsrar.  Men 
derimod  fritog  han  Adeten  for  at  erlægge  Rostjeneetepenge  i 
Fredstid  og  samtykkede  i,  at  de  Afgifter,  Stænderne  godvilligt 
pasXoge  fflg  at  udrede,  henlagdes  i  Landskisten,  see  Adelspriv« 
1648  S  8  og  9. 

Hermed  synes  de  norske  Stænder  at  hare  ladet  sig  nøie. 
Det  vides  ikke,  at  de  senere  have  gjort  nogen  Indyending 
mod  den  Maade,  hvorpaa  Kongen  og  Bigsraadet  forføiede 
over  de  norske  Statsindtægter.  De  nys  skildrede  Bestræbe^ 
ser  for  at  beholde  saameget  som  muligt  af  disse  Indtægter  i 
Norge  ophørte  altsaa  paa  samme  Tid,  som  Sehested  fratraadte 
Rigets  Styrelse.  Dette  er  en  Grund  mere  til  at  tro,  at  de 
snarere  ere  udgaaede  fra  ham  end  fra  Normændene  selv. 
Hen  Sehested  havde  for  Skik  at  skræmme  Magthaverne  i 
Danmark  med  Stemningen  i  Norge  ^),  og  naar  han  virkelig 
opnaaede  at  faa  en  større  Deel  af  de  norske  Indtægter  stillet 
til  sin  Raadighed,  saa  er  det  ikke  usandsynligt,  at  det  har 
været  netop  ved  Hjælp  af  dette  Middel. 


S  32. 

Férleningente. 

Naar  Kongen  kun  iagttog,  at  Lenene  ikke  bortgaves  til     Hvomdi 
andre  end  Adelsmænd  og  ikke  uden   Bigsraadets  Samtykke  "J"*'"*  ""*•" 
til  U<Uændinger,  samt  først  og  fremst  forsørgede  dettes  egne     samtykke 
Medlemmer  med  Forleninger,  stod   det   ham   iøvrigt  frit  for  je^ForiMil- 
at  anbetro  dem,  til  hvem  han  vilde.     Ligesaalidt   som   det       ver. 
i  Haandfæstningerne  var  paalagt  Kongen  at  høre  Bigsraadet 
derom,  ligesaalidt  findes  der  udenfor   et  ganske  kort  Tids- 
rum  Spor   til,   at    han    af  egen   Drift  har   brugt   at   gjøre 
det.     Kongen   paaberaaber   sig  aldrig  i  Lensbrevene  Raa- 
dets  Samtykke,   og   i  Anordningerne   om   Formynderstyrel- 
sen af  1588«)   og   af  9   Juni   1651   fandtes   det  derfor  nød- 
vendigt ved  Siden  af  Regelen  om,  at  Formynderregjeringen 

1)  Samlinger  til  N.  F.  Sprog  og  ffist.   II,  547,  583  ff.,  IH.  144,  V. 

SS23,  296,  317,  318  og  373. 
*)  Danske  Mag.  Bække  m,  Bind  4,  Side  67. 
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ikke  skulle  forrette  eller  forandre  noget  vigtigt  uden  samt- 
lige Rigsraaders  Consens,  udtrykkelig  at  foreskrive,  at  heller 
intet  Len  maatte  bortgives  uden  disses  Samtykke.  Kun  i 
Begyndelsen  af  Frederik  Ill.s  Regjering  synes  Rigsraadet  og 
navnlig  Rigshofmesteren  at  have  anmasset  sig  en  afgjørende 
Indflydelse  paa  Valget  af  Lensherrer*).  Men  dette  forandre- 
des snart.  Allerede  i  Midten  af  Aaret  1649  maa  denne 
Konge  have  begyndt  at  bortgive  Len  efter  sit  eget  Hoved, 
thi  ved  denne  Tid  hørtes  der  i  Raadet  ikke  saa  faa  Klager 
over  den  Maade^  hvorpaa  Forleningeme  uddeeltes^).  Disse 
EUager  frugtede  intet.  Kongen  vedblev  at  bortgive  Len  ofte 
uden  Afgift,  til  sine  Yndlinger  eller  dem,  han  vilde  vinde 
for  sine  Planer*). 
Forieaingt-  Som  eu  almindelig,  skjønt  ved   visse   Undtagelser  ind- 

hst'iauesTed  skræuket  Regel,  maa  det  fastholdes,  at  Forleningsvilkaarene 
viis«  Ind.  bestemtes  af  Kongen  paa  egen  Haand.  De  fornødne  For- 
tf  Kongeii  sknfter  om  Lensherrernes  Phgter  og  Rettigheder  gaves  ikke 
p«.  egen    j^Jq^  j  ^^^  Leusbrev,  som  ved  Forleningen    meddeeltes   hver 

Haand.  '  ° 

enkelt,  men  tillige  i  almindelige  for  alle  Lensherrer  gjældende 
Reglementer.  Saadanne  „Lensordninger"  eller  „Lensartikler** 
udfærdigedes  af  Christian  III  i  1556  for  Norge*),  og  under 
2  Juni  1557  for  Danmark*).  De  bleve,  som  det  synes,  be^ne 
givne  uden  Raadet. 
Panitie.  Deune  Kongens   Raadighed   over  Lenene  gik   ogsaa  i 

dette  Tidsrum  saavidt,  at  det  tillodes  ham  paa  egen  Haand 
at  pantsætte  dem,  og  det  endog  ud  over  hans  egen  Regje- 
ringstid,  see  Chr.  III.S  Hdf.  §  39  og  de  følgende  Hdff.  §  37, 
der  udtrykkehg  forbeholdt  Pantelensherrerne  deres  Rettig- 
heder og  bestemte,  at  Pantelen  ikke  skulde  forbrydes  uden 
i  samme  Tilfælde,  som  anden  Arv  og  Eiendom.       Saafiémt 


nene. 


')  Beekers  Samlinger  til  Danmarks  Hist.  I.  Side  11  og  17. 

')  Danske  Mag.  Bække  UI,  Bind  4,  Side  5,  14,  16,  17. 

')  Saaledes  Bornholm  i  1651  til  Jochum  Gersdorff,  see  Kofod  Anchers 

Lensret  Side  97,  Abramstrup  i  1651  til  Nils  Banner,  see  Annaler 

for  nordisk  Oldkyndighed  for  1855  Side  187. 
*)  Norske  Rigsregistranter  I.  197—198. 
*)  Kofod  Anchers  Lensret  Side  168  ff.,  Krags  Chr.  UI.s  Historie  II. 

%e6  ff  . 
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Haandfæstningerne  i  dette  Stykke  ogsaa  vare  gjældende  for 
Norge,  var  det  altsaa  et  Løftesbrud,  naar  Frederik  II  ved 
Brev  af  21  Mai  1663  uden  Rettergang  fratog  Fru  Sophie 
Lykke  hendes  Pantelen,  Lister,  fordi  hun  havde  udsuget  Al- 
muen, foragtet  Kongens  Advarsler  og  ovértraadt  hans  Ud- 
førselsforbud. Maaskee  har  Rigsraadet  ogsaa  gjort  Kongen 
Forestillinger  derom,  thi  ved  Brev  af  8  August  samme  Aar 
blev  Lenet  hende  tilbagegivet,  dog  med  Forbehold  af,  at 
hun  skulde  staa  Almuen  til  Rette  for,  hvad  hun  maatte 
have  forbrudt  mod  den.  Gjorde  en  Pantelensherre  sig  skyl- 
dig i  saadant  Forhold,  at  han  vel  ikke  kunde  dømmes  til  at 
have  sit  Gods  forbrudt,  men  at  det  dog  vilde  være  skadeligt 
for  Riget  at  .lade  ham  forblive  i  Besiddelse  af  Lenet,  saa 
havde  Kongen  altsaa  ingen  anden  Udvei  end  at  udløse  ham. 
Afskar  Pantebrevet  Kongen  Adgangen  dertil,  f.  Ex.  fordi  det 
udtrykkelig  lød  paa  Pantehaverens  Livstid,  saa  stod  det 
Kongen  aabent  at  tage  Dom  over  den  skyldige  Panthaver 
til  at  taale  Udløsning  O.  En  vilkaarlig  Indskrænkning  i 
Pantelensherrernes  Rettigheder  var  det,  at  Kongen,  dog  alene 
med  Samtykke  af  Raadet,  kunde  paalægge  dem  at  give  sig 
nye  Forstrækninger  paa  Pantet^).  Laan  mod  Pant  i  For- 
leninger  vare  imidlertid  saa  fordeelagtige  for  Laangiverne,  at 
disse,  naar  de  blot  kunde  opdrive  flere  Penge,  neppe  have 
gjort  Indvendinger  mod  at  forøge  Laanesummeme  inden  rime- 
lige Qrændsen  At  pantsætte  Len  gik  forøvrigt  i  det  her 
omhandlede  Tidsrum  mere  og  mere  af  Brug. 

Rigsraadet   og   Adelen   stræbte    ligesom   før  at   hindre  om  Fiiu»t. 
Kongen   fra   at  forøge   Kronens  og  formindske  Lensherrens  ^^l^merne* 
Andeel  i  Indtægterne  af  Lenet,  og  de  Indskrænkninger,  Kon- 
gen paa  Grund  heraf  maatte  taale  i  sin  Ret  til   at  fastsætte 
Forleningsvilkaarene,  vare   eller   bleve  i  Tidens  Løb  meget 
betydelige. 

Hvorvidt  der  i  saa  Henseende  var  nogen   Tvist  mellem    und«r  cbn- 
Christian  m  og  Raadet,  vides  ikke.     Han  blev  fritagen  for     """  '"" 
at  fomye  det  Løfte,  Frederik  I  i  sin  danske  Hdf.  %  57  havde 


O  Danske  Mag.  IV.  25»-266. 

*)  Danske  Mag.  igerde  Række  I.  210,  215,  224,  816  og  520. 

Norfct  •ieatlige  Rel,  33 
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maattet  afgive,  om  igjen  at  forlene  Adelen  med  de  Len,  som 
siden  Kong  Hans's  Tid  havde  været  lagte  til  Regnskabslotte, 
og  i  Virkeligheden  har  han  havt  Magt  nok  til  at  forandre 
Forleningsvilkaarene  for  en  Deel  danske  Len  saaledes,  at  de 
bleve  bortsatte  paa  den  Maade,  Adelen  tidligere  havde  be- 
tragtet som  ufordeelagtigst  for  sig,  skjønt  den  ikke  nødven- 
digen  behøvede  at  være  det.  Adskillige  af  de  danske  Len, 
der  ifølge  den  ældre  Sædvane  skulde  bortsættes  paa  Afgift, 
bleve  nemlig  i  hans  Tid  satte  paa  Regnskab^).  I  Norge 
har  han,  formodentlig  uden  Indsigelse,  forføiet  over  samtlige 
Hovedlen  paa  lignende  Maade  og  tillagt  Lensherrerne  tem- 
melig ringe  Lønninger  eller  saakaldte  Grenanter.  Af  de  min- 
dre norske  Len  vare  vel  mange  bortsatte  paa  Afgift,  men 
dennes  Størrelse  synes  Kongen  enten  selv  at  have  fastsat 
efter  eget  Forgodtbefindende  eller  at  have  ladet  fastsætte  ved 
andre,  paa  hvem  han  kunde  lide,  f.  Ex.  nogen  af  Hoved- 
lensherrerne  eller  den  norske  Cantsler,  see  Breve  af  20  OcL 
1341  og  27  April  1552* 
und«r  Frede.  Under  Frederik  H  bleve  flere   vigtige   Forandringer  til 

Kronens  Bedste  foretagne  med  Forleniogerne,  navnlig  beret- 
tes det,  at  denne  Konge  under  Syvaarskrigen  effcer  Rigshof- 
mesteren Peder  Oxes  Raad  forhøiede  Lensafgifteme,  hvilket 
netop  var  en  af  de  Foranstaltninger,  der  regnes  denne  Stats- 
mand mest  til  Fortjeneste'').  Tillægget  i  Lensherrernes  Af- 
gifter vedblev  ogsaa  efter  Freden*)*  Kongen  synes  ikke 
engang  at  have  ladet  sig  nøie  dermed,  men  ogsaa  senere 
at  have  truffet  nye  Bestemmelser  om  Afgiften  af  ledige  Len 
saavel  i  Danmark^)  som  i  Norge,  og  i  den  tydelige  Hensigt 
at  forøge  Kronens  Indkomst.  Han  gav  nye  og  for  Lensher- 
rerne ufordeelagtige  Forskrifter  om,  hvor  stor  Andeel  de  kunde 


rik  II. 


')  Dette  var  idetmindste  Tilfældet  med  Krogen,  Roskildeg^aardf  Trane- 
kjær,  RiberhuuB,  Skanderborg,  Aarhuus,  Hald  og  Gladsaxe,  tee 
Nye  Danske  Mag*  YL  274  ff.  sammenholdt  med  Danske  Mag. 
Fjerde  Række,  I.  Side  96. 

«)  Resen,  Frederik  n.s  Krønike  Side  165,  Ryge,  Peder  Oxes  Lev- 
net, Side  20h 

^   Slange  Side  1465. 

*)   Nye  danske  Mag.  I.  147. 


r 
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beholde  af  Indtægterne  i  de  mindre  norske  Len  O-  Endelig 
har  han  i  begge  Riger  truflFet  et  Slags  Forføininger,  der  vare 
Adelen  særdeles  forhadte.  For  at  spare  Lønninger  har  han 
nemlig  undertiden  henlagt  et  ledigt  Len  under  Lensherren  i 
et  tilgrændsende,  uden  derfor  at  forøge  hans  Indtægter,  eller 
givet  en  Hovedlensherre  et  mindre  Len  afgiflbsfrit,  mod  at 
han  uden  Afkortning  skulde  indbetale  Hovedlenets  Indkomst 
i  Rentekammeret  ^).  Hvorvidt  Kongen  har  havt  Rigsraadets 
Samtykke  til  sine  Forandringer  i  Forleningsvilkaarene,  kan 
ikke  med  Sikkerhed  afgjøres.  De  Forandringer,  han  foretog 
med  ^e  norske  Len,  vare  saa  hyppige,  at  Rigsraadet  neppe 
kan  have  havt  nogen  Deel  i  dem.  Om  det  samme  gjælder 
med  Hensyn  til  de  danske  Len,  vides  ikke,  da  kun  et  ringe 
Antal  af  de  danske  Lensbreve  hidtil  ere  trykte.  Man  vilde 
imidlertid  feile  ved  at  antage,  at  Frederik  U  altid  traf  sine 
Forføininger  over  Lenene  paa  egen  Haand.  Tvertimod  har 
han  undertiden  hørt  Rigsraadet  endog  om  Forleningsvilkaa- 
rene  i  Norge.  Saaledes  siger  han  i  et  Brev  af  1  Dec.  1580 
til  Statholderen  i  Norge,  at  han  forgangen  Herredag  havde 
overveiet  med  Raadet,  at  der  paa  Kronens  Slotte  og  Gaarde  i 
begge  Riger  medgik  megen  unyttig  Bekostning  og  Fortæring, 
saa  at  der  tilfaldt  ham  ganske  ringe  Indtægt  af  Lenene,  og 
I  at  han  derfor  vilde  gjøre  Forandring  med  dem.  Det  rime- 
[  ligste  er,  at  han  har  indhentet  Raadets  Samtykke  til  enhver 
Forføining,  der  udstraktes  til  et  saa  stort  Antal  Len,  at  den 
fik  Præg  af  en  almindelig  Regel. 

Den  Misnøie,  som  Adelen  maatte  føle  med  Kongens  Dis-    ^^^^^  "'op- 
positioner over  Lenene,  kom  ved  hans  Død  omsider  til  Orde     ^^»§1^,  * 
og  tvang  Formynderregjeringen  til  idetmindste  i  nogen  Grad 
'      at  forandre  Forleningsvilkaarene«    Den  maatte  saaledes  love 
at  adskille  de  sammenlagte  Len  og  desuden  maatte  den  strax 
nedsætte  Afgifterne ').  Formindskelsen  i  de  norske  Lensherrers 


')  See  det  udaterede  Lensbrev  af  1572  for  Statholderen  Paal  Hvit- 
feldt  i  Norske  Rigsregistranter  II.  Side  28  samt  Brevene  af  25  og 
27  Februar  1574  i  samme  Værk. 

>)   See  f.  £x.  Breve  16  Marts  1586  i  Norske  Rigsreg. 

")  Slange  11—12  og  1455,  Annaler  for  nordisk  Oldkyndighed  for 
1855  Side  99,  Lensbrevo   for  Akershuus   14  Juli  1588  og  27  Juli 

33* 
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Afgifter  var  imidlertid   ikke  stor,  og  Formynderregjeringen 

begyndte  snart  igjen   at  forhøie  dem,  see  Lensbreve  af  10 

December  1591,  15  og  17  Juni  1592,  men   især   Brevene  af 

31  August  1593.      Hvorvidt  den  i  større  UdsDrækning  har 

vovet  noget  lignende  i  Danmark,  kan  ikke  sees  af  de  trykte 

Kilden    Et  enkelt  Exempel  forekommer  imidlertid  derpaa')* 

chr.  IV  bort-  Christian  IV  synes  allerede  fra  sin  Regjerings  Tiltrædelse 

Iiéllird»i.kl  ^^  i^^y^  sat  sig  det  Maal  at  istandbringe  en  gjennemgribende 

LrnpaaRi.i;n-  Foraudring  med  Forleningsvæfienet,  saaledes  at  Kronens  Ind- 

"'"''•       tægter  af  Lenene   kunde  blive  forøgede  og  Lensherrernes 

Andeel  indskrænket  til  en  rimelig  Løn  for  de  dem  paahvilende 

Embedsforretninger.      Den   Fremstilling,   der   kan  gives  af 

dette  hans  Forehavende  og  af  hans  Forsøg  paa  at  sætte  det 

i  Værk,  maa  imidlertid  blive  ufuldstændig   og  usikker,  saa- 

)ænge  de  af  ham,  Formynderregjeringen  og  hans  Forgjængere 

udfærdigede  Lensbreve,  af  hvilke  de  allerfleste  formodeiitlig 

endnu  ere  opbevarede,  ikke   ved  Trykken  er  gjorte  tilgjæn- 

gelige,  og  adskilligt  af,  hvad   der  i  det  følgende  vil   blive 

anført,  tør  derfor  tiltrænge  nærmere  Berigtigelse* 

Det  første  Skridt  henimod  det  Maieil,  til  hvilket  ChristiaQ 
IV  her  arbeidede,  var  at  faa  det  opstillet  som  almindelig 
Regel,  at  de  i  Lenene  faldende  Indtægter  skulde  oppebæres 
for  Kronens,  ikke  for  Lensherrernes  Regning«  En  god  Be- 
gyndelse hertil  var  gjort  allerede  under  Cbristan  ULs  og 
Frederik  II.s  Regjeringer,  idet  den  danske  Lensordning  af  2 
Juni  1557  §§  5  og  6  og  det  norske  Kongebrev  af  25  Februar 
1574  havde  bestemt,  at  Lensherrerne  skulde  gjøre  Regnskab 
for  al  uvis  Rente,  det  vil  sige  for  al  Indtsegt,  som  ikke  er- 
lagdes til  vis  Tid  og  med  vist  Beløb,  men  beroede  paa 
tilfældige  Begivenheder.  Denne  Bestemmelse  var  for  de 
tvende  indirecte  Skatter,  Toldens  og  Accisens  Vedkommende 


1589  sammenholdte  med  Lensbrev  26  Marts  1683,  for  Bergenhmu 
29  April  og  21  JuH  1689  sammenholdte  med  Lenri>Tev  1  Jnm 
1687,  for  Thrond)]jem  26  Juli  1689  sammenholdt  med  Lenøbre? 
20  Marts  1686. 
')  Lensbrev  for  Bomholm  af  31  August  1593  sammenholdt  med  det 
af  28  Sept.  1676,  see  HubertE  Actstykker  til  Bonihohns  Historie 
Side  468  og  619. 
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dlerede  fuldstændigt  gjennemført,  men  led,  hvad  anden  uvis 
Rente  angik,  den  Indskrænkning,  at  Lensherrerne  i  Alminde- 
lighed fik  beholde  en  Brøkdeel,  der  i  Danmark  egentlig  var 
tænkt  ikke  at  skulle  overstige  en  Tiendedeel  (Anord.  2  Juni 
1557  8  7),  men  i  Virkeligheden  ofte  var  større,  en  Femte- 
deel,  en  Fjerdedeel  eller  endog  en  Halvdeel.  Med  den  visse 
Rente  forholdt  det  sig  anderledes.  Uagtet  Christian  III  havde 
forandret  en  Deel  danske  Afgiftsien  til  Regnskabsien,  skal 
det  dog  ligetil  Christian  IV.  s  Tid  have  været  sædvanligt,  at 
Lensherrerne  i  Danmark  oppebar  den  visse  Rente  for  egen 
Regning,  mod  at  de  deraf  til  Kronen  erlagde  en  aarlig  i 
Lensbrevet  fastsat  Pengeafgift').  Dette  blev  især  efter  Syv- 
aarskrigen  Skik  ogsaa  i  Norge,  og  hermed  lod  Christian  IV  det 
for  dette  Riges  Vedkommende  bero.  Han  indski'ænkode  sig 
til  at  forhøie  Afgifterne,  saaledes  at  de  kom  til  i  Gjennem- 
snit  at  udgjøre  omtrent  to  Femtedele  af  den  visse  Rente. 
Derimod  siges  det,  at -denne  Konge  nogen  Tid,  eftcrat  hati 
selv  havde  overtaget  Regeringen,  har  bortsat  de  fleste  dan- 
ske Len  paa  Regnskab,  saaledes  at  Lensherrerne  fik  fast 
Løn  eller  saakaldt  Genatit  samt  en  Tiendedeel  af  al  anden 
uvis  Rente  end  Tolden  og  Accisen^).  Dette  er  ikke  ganske 
nøiagtigt,  naar  man  tager  Hensyn  til  Forleningernes  Antal, 
men  vel  naar  man  sammenligner  Størrelsen  af  samtlige  Kegn- 
skabslen  med  Størrelsen  af  alle  Afgiftsien,  Pantelen  o^i; 
frie  Len  tilsammen  tagne  3).   Hvorvidt  denne  Forandring  skeedc 


O  Jacobsens  Skattevæsen  Side  4« 

')  Kofod  Anchers  Lensret  Side  93,  Annaler  for  nordisk  Oldkyndig- 
hed  for  1855  Side  103  og  109. 

*)  I  Schlegels  Samlnngen  zur  Dånischen  Geschichte  I.  1. 23  ff.  med- 
deles der  Opgaver  over  de  danske  og  norske  Forleninger  i  Aaret 
1602.  Disse  Opgaver  lide  vistnok  af  nogen  Unøiagtighed  og  Fcil 
i  Opstillingen.  Iblandt  Indtægterne  medregnes  saaledes  i  nogle 
nonke  Len  den  nyisse  Bente,  medens  dette  i  Almindelighed  ikke 
er  Tilfældet.  Opgaverne  afgive  formodentlig  dog  et  brugbart 
Stof  til  en  Oversigt.  Ved  et  Sammendrag  af  dem  faaer  man  ud, 
at  den  aarlige  visse  Rente  udgjorde: 

I  Danmark  (derunder  indbefattet  Gotland,men 
ikke  Øsel,  ei  heller  de  Dronning  Sophia  som  Liv- 
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med  Raadets  Samtykke,  vides  ei,   men   er   antageligt,  deels 
fordi  det  ikke  omtales,  at  Rigsraadet  eller  Adelen  har  ført  nogen 


geding  tillagte  fire  Len  eller  de  mangfoldige  smaa 
Forleninger,  som  blot  bestod  af  enkelte  Gaarde)     289,330  Daler, 
I  Norge  (Island  og  Færøerne  uberegnede)     .  62,313     — 

Tilsammen     351,643  Daler. 

Naar  man  til  Lensherrernes  Indtægt  henregner  ikke  blot, 
hvad  de  erholdt  i  egentlig  Løn,  men  ogsaa  hvad  de  opt>ebar  i 
Godtgjørelse  for  Folkehold,  saa  tilfaldt  der  af  det  ovenfor  nævnte 
Beløb: 

Lensherrerne.  Kongen. 

I  Danmark: 
Af  Regnskabsien 68,037  Daler.        136,737  Daler. 

-  Afgiftsien ♦      42,289     -^  23,865     - 

-  frie  Len 26,300     —  -         — 

-  Pantelen 4,102     —  — 

Tilsammen    129,728  Daler.        159,602  Daler. 
I  Norge: 
Af  Regnskabsien 5,292  Daler.  8,028  Daler. 

-  Afgiftsien 25,383     -  17,728     - 

-  frie  Len 5,882     —  — 

Tilsammen  36,557  Daler.  25,756  Daler. 
I  Danmark  beholdt  altsaa  Lensherrerne  45  7o9  Kongen  fik  55  %. 
I  Norge  —  -  —  59  7o,       —        -    41  %. 

Herved  maa  imidlertid  bemærkes,  at  den  uvisse  Rente,  som 
i  begge  Riger  hovedsageligt  tilfaldt  Kronen,  var  forholdsviis  større 
i  Norge  end  i  Danmark. 

Af  de  ovenfor  medregnede  Forleninger  var  der  foortsat: 

paa   Begnskab,        paa   Afgift,      som  frie  Len,        paa   Pant,        Tilianmea. 

i  Danmark      25  29  21  5  80. 

i  Norge  3  21  11  -  35. 

Den  visse  Rente  udgjorde  i  Gjennemsnit  af 

...  ...-.,  * .     .  n        .        ethvert  Slat«  Ua 

et  Regnskahalen,     et  Afgiflslcn,       et  frit  Len,      et  Paottlcn,  . 

o  vøAn  vel  et, 

i  Danmark  7751  Dl.    2281  Dl.      1205  Dl.      820  Dl.      3617  Dl. 
i  Norge       4440  —     2053  —         110  —        -     —       1780  - 

Af  et  Regnskabsien  tilfaldt  der  i  Gjennemsnit: 

Lensherren  Kongen 

i  Danmark     2321  Daler  eller  30  %•  6429  Daler  eller  70  %^ 

i  Norge  1764      -         -    40%.  2676     —        -    60%. 

Af  et.  Afgiftsien  tilfaldt  der  i  Gjennemsnit : 

Lensherren  Kongen 

i  Danmark     1458  Daler  eller  64  %•  923  Daler  eller  36  %. 

i  Norge         1209     —       -    59  %.  844    —        —    41  %. 
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Klage  over  den  stedfundne  Foranstaltning,  deels  fordi  denne 
synes  at  være  foregaaet  samtidigt  for  hele  Riget  eller  i  alt 
Fald  for  hele  Provindser.  Saaledes  udfærdigedes  nye  For- 
leningsbreve  for  alle  l^ællands  Len  under  12  April  1597. 

Det  var  langt  fra,  at  den  Forandring  i  Forleningsvæse-  Lensvæsenei 
net,  der  skeede  i  Begyndelsen  af  Chr.  IVs  Regjering,  bragte  ''ai  m^  ,7 
Sagen  i  den  ønskeligste  Stilling.  Lenenes  Antal  var  for  ""»M"«'"- 
stort  og  deres  Størrelse  høist  forskjellig.  Man  fik  derved 
altfor  mange  og  altfor  ulige  Overøvrighedpdistricter.  De  fleste 
Len  vare  bortsatte  paa  Afgift  eller  endog  overdragne  Lens- 
herrerne, som  det  hed,  kvit  og  frit.  Og  uagtet  Afgifterne 
vare  forhøiede,  tilfaldt  endog  i  Norge  den  største  Deel  af 
disse  Lens  Indtægter  Lensherrerne,  den  mindste  Deel  Kro- 
nen. Den  Lensherrerne  paa  Regnskabslottene  tillagte  Penge- 
løn var  ikke  overdrevent  stor,  undertiden  endog  meget  ringe, 
men  ved  Siden  af  samme  nød  de  tvende  Fordele,  som  i  bøi 
Grad  vare  Kronen  til  Skade.  Som  Gjengjæld  for  den  For- 
pligtelse, der  paalaa  dem  til  at  holde  Ryttere  (Rostjeneste) 
eller  andre  Svende  Kronen  til  Tjeneste,  var  der  tilstaaet  dem 
betydelige  Beløb  af  Korn,  Malt,  Kjød,  Flesk,  Fisk  og  andre 
Varer,  hvis  samlede  Værdi  ikke  stod  i  noget  Forhold  til 
det  ringe  Gavn,  Kronen  kunde  have  af  Lensherrernes  Krigs- 
folk. Dernæst  havde  Lensherrerne  fri  Brug  af  de  store  Ho- 
vedgaarde, der  laa  til  Slottene  eller  Lenene.  Christian  IV 
lod  dog  i  lang  Tid  Forleningsvæsenet  forblive  i  den  Skik- 
kelse, det  i  1597  havde  havt.  Han  forandrede  vel  en  og 
anden  Gang  Forleningsvilkaarene  for  enkelte  Len.  Nogle 
af  disse,  der  i  1602  havde  været  bortsatte  som  frie  eller  paa 
Afgift,  sees  i  1630  at  have  staaet  paa  Regnskab.  Men  i  det 
hele  taget  vare  de  mellem  disse  Åar  foretagne  Forandringer 
i  Forleningsvilkaarene  ikke  store  ^ ),  og  de,  som  af  og  til 
gjordes,  synes  at  være  fremkaldte  mindre  af  Hensyn  til 
Kronens  Vinding  end  til  de  vexlende  Lensherrers  forskjellige 
Fortjenester  og  Rang.     Der  gives  dog  Spor  til,  at  Kongen  i 


O  Den  i  Budstikken  V.  426  ff.  indførte  Beretning  over  Lensindtæg- 
teme  i  1030,  sammenholdt  med  den  ovenfor  nævnte  Fortegnelse 
for  Aaret  1602. 
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de  nærmeste  Aar  før  Krigen  med  Tydskland  stræbte  at  faa 
de  Lensherrerne  tillagte  Naturalydelser  ombyttede  med  Be- 
taling i  Penge,  og  i  1635  sees  han  for  et  Øieblik  at  have 
tænkt  paa  at  berøve  dem  Brugen  afHovedgaardene*).  Men 
han  synes  dengang  at  have  ladet  begge  disse  Planer  falde 
uden  synderlig  Kamp. 
KoDiens  For-  Det  var  først  henimod  Enden  af  sin  Regjering,  ChristiaD 

gjore  Len.-  IV  alvorligeu  forsøgte  ved  en  almindelig  og  gjennemgribende 
Vimiodeii  "e  Foranstaltning  at  bringe  Lensvæsenet  paa  ret  Fod.  Han 
Kmbedtmcnd.  besluttede  sig  for  det  første  til  at  afskaffe  den  Lensherrerne 
paahvilende  Rostjeneste,  mod  at  de  som  Vederlag  derfor 
aarlig  erlagde  en  vis  Sum  Penge,  for  hvilke  Kongen  agtede 
at  hverve  Ryttere*  Dernæst  vilde  han  sammenlægge  de 
mange  Len  og  danne  faa  men  store  Forleninger.  Allerede 
I  i  1642  traf  Kongen  Forberedelser  til  at  iværksætte  disse 
Planer^).  Denne  Gang  har  han  dog,  maaskee  efter  Paavirk- 
ning  af  Rentemesteren  Jørgen  Wind,  stillet  dem  i  Bero. 
Men  efterat  Krigen  med  Sverige  havde  fremkaldt  den  yder- 
ligste Finantsnød,  bragte  han  dem  igjen  paa  Bane  i  en  Skri- 
velse af  2  April  1645,  som  han  rettede  til  de  i  Kjøbenhavn 
tilstedeværende  Medlemmer  af  Rigsraadet.  Disse  begjæ- 
rede,  at  Sagen  skulde  udsættes,  indtil  hele  Raadet  kom  sam- 
men. Foreløbigt  bemæ.rkede  Rigsraademe,  at  de  af  Kongen 
foreslaaede  Foranstaltninger  intet  vilde  forslaa  til  at  afhjælpe 
Kronens  Behov,  og  de  lovede  derfor  at  tænke  alvorligen  paa 
andre  og  bedre  Midler,  Hermed  erklærede  Kongen  sig  til- 
freds*), og  da  Rigsdagen  Høsten  derefter  traadte  sammen, 
undlod  han,  formodentlig  i  Tillid  til  det  givne  Løfte,  at 
vække  Forslag  om  nogen  nyForføining  med  Lenene,  uagtet 
et  saadant  sandsynligviis  vilde  have  fundet  gunstig  Modtagelse 
hos  de  uadelige  Stænder.  Rigsdagen  skuffede  ligesaavel  som 
Rigsraadet  hans  Forventninger  om  tilstrækkelig  Bevilgning, 
og  under  de   paafølgende  Forhandlinger  med  dette  forlangte 


')  Annaler  for  nordisk  Oldkyndighed  for  1865  Side  133  og  Brev  af 
28  Oct.  1635  i  Nyerups  Characteristik,  Bilagene  Side  XVIII, 

*)  See  Breve  af  13  Januar,  3  og  17  Februar  i  Nyerups  Characteri- 
stik, Bilagene  Side  XXVI-XXVm. 

•)  Saml.  til  N.  F.  Sprog  og  Hist.  III.  431. 
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ban  derfor  dets  Samtykke  ikke  alene  til  at  paabyde  Ros- 
tjenestens  Afløsning  med  en  Pengeafgift,  men  ogsaa  til  at 
afskaffe  de  fleste  Len,  lade  Lensindtægterne  oppebære  for 
Kronens  Regning,  sætte  Lensbestyrerne  paa  fast  Gage  og 
bortforpagte  de  dem  tillagte  Kongsgaarde  *)•  Lensherrerne 
vilde  herved  være  blevne  almindelige  Embedsmænd  og  intet 
andet.  Disse  Forslag  erklærede  Raadet  stridende  mod  Haand- 
fæstningen  og  Adelens  gamle  Privilegier,  hvorfor  det  negtede 
dem  sit  Bifald.  For  dog  nogenlunde  at  stille  Kongen  tilfreds, 
indgik  det  paa  en  Forandring  med  Forleningeme,  som  vél 
forsaavidt  stemte  med  Adelens  Ønske,  at  en  Deel  Len,  der 
før  havde  staaet  paa  Regnskab,  nu  bleve  satte  paa  Afgift, 
men  dog  tillige  forøgede  Kronens  Indkomster*).  Afgifterne 
sattes  nemlig  adskilligt  høiere  end  før*  Denne  Beslutning 
iværksattes  i  1646.  Ogsaa  med  Statholderen  og  Cantsleren 
1  Norge  handledes  der  om  Forhøielse  i  Afgiften  af  de  norske 
Len*).  Ligeledes  har  Kongen  sandsynligviis  baade  før  og 
siden  brugt  i  stor  Maalestok  at  lægge  flere  Len  sammen*). 
Han  slog  sig  imidlertid  ikke  tiltaals  hermed.  Paa  Herre- 
dagen i  Odense  i  Juli  1647,  til  hvilken  Deputerede  fra  Adel- 
standen vare  indkaldte,  fremkom  han  atter  med  begge  sine 
Forslag*  De  bleve  igjen  forkastede,  men  Kongen  udfærdi- 
gede ikke  destomindre  mod  Raadets  Indsigelse  en  Befaling 
om,  at  Rostjenesten  saavel  af  Lenene  som  af  Kronens  Gaarde 
skulde  ophøre  og  en  Pengeafgift  i  Stedet  derfor  erlægges. 
Raadets  og  Adelens  Forbitrelse  steg  nu  til  det  høieste.  Paa 
en  ny  Herredag  i  November  1647  gjorde  de  Kongen  meget 
nærgaaende  Forestillinger.  Adelens  Commissærer  ankede 
saaledes   over   den   Aaret  i  Forveien  paabudne  Forhøielse  i 


»)  Slange  1382,  jvfr.  1453. 

•)  Kofod  Anchers  Lensret  Side  124—125,  Annaler  for  nordisk  Old- 
kyndighed  for  1855,  Side  161. 

»)  Saml.  til  N.  F.  Sprog  og  Hist.  HI.  442-443  og  447. 

*')  Yed  Rigsdagen  i  1648  klagede  Adelen  i  en  Skrivelse  af  25  April 
over  „de  understukne  Len",  som  Rigets  gode  Mænd  før  havde 
nydt,  men  som  da  laa  til  Regnskab.  Den  opregner  83  saadanne 
i  Danmark  og  begjærer,  at  de  igjen  maatte  adskilles.  Historisk 
Tidskrift  IH.  384. 
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LensafgiftÆrne,  og  Rigsraadef.  sagde  Kongen  reent  ud,  at  han 
maatte  give  efter,  hvis  han  ikke  vilde  forspilde  Udsigten  til 
at  sætte  sin  Søn,  Prinds  Frederiks  Valg  til  Thronfølger  igen- 
nem. Kongen  vidste  ingen  anden  Udvei  end  at  falde  til  Fode. 
I  Breve  til  Raadet  af  19  og  23  November  1647  erklærede 
han,  at  det  ikke  anstod  ham  i  hans  høie  Alderdom  at  lade 
nogen  af  Rigets  Fundamentalstatuter  violere  eller  forkræn- 
kes, tilbagekaldte  sin  Forordning  om  Rostjenestens  Afskaffelse 
og  lovede  at  nedsætte  Afgifterne  af  de  Len,  hvor  Lensher- 
rerne maatte  befindes  at  være  ubilligt  betyngede*). 
De  Ted  Fred.  Eudua  bedre  Omsorg  for,  at  Forleningerne  skulde  blive 

"Ifhe^Bl!  indrettede  overeenstemmende  med  deres  Interesser,  droge 
siemmeiser  Rigsraadet  og  Adelen  ved  Frederik  IILs  Valg.  I  sin  Haand- 
fæstnings  S  46  maatte  denue  Konge  forpligte  sig  til  ikke 
uden  Rigsraadets  Samtykke  at  forhøie  Afgiften  paa  noget 
Len  eller  forringe  Genanten  eller  at  sammenlægge  Len  i  no- 
get af  Rigerne.  Under  Rigsdagen  er  Adelen  desuden  frem- 
kommen med  et  Forslag  om,  hvorledes  Lenene  i  begge  Ri- 
ger skulde  deles  og  forlenes,  og  i  Henhold  til  samme  be- 
stemte Rigsraadet,  at  alle  Len  skulde  bortsættes  paa  samme 
Vilkaar  som  i  1645,  saaledes  at  altsaa  alle  senere  Forhøiel- 
ser  skulde  bortfalde  ^),  Hvorvidt  denne  Beslutning  i  Almin- 
delighed blev  tagen  til  Følge,  kan  ikke  oplyses  efter  de  trykte 
Kilder.  I  Danmark  kan  det  sees  at  være  skeet  i  et  enkelt 
Tilfælde')«  Ligeledes  haves  der  Exempel  paa,  at  forhen 
sammenlagte  Len  i  Medfør  af  Haandfæstningens  S  46  igjen 
ere  blevne  adskilte^).  Kunde  man  stole  paa  senere  Histo- 
rieskrivere, bleve  Lensafgifterne  under  Frederik  HI  nedsatte 
betydeligt  endog  i  Sammenligning  med,   hvad  de  havde  væ- 


0  Slange  1462-1459. 

^)  See  Hannibal  Sehesteds  før  omtalte  Memorial  af  11  Mai  1648 
Post  25  og  27.  Han  forianger  nye  Lensbreve  paa  de  norske  Len 
udfærdigede  i  Overeenstemmelse  med  denne  Beslutning. 

•)  Nemlig  for  Bomholms  Vedkommende,  see  Kofod  Anchers  Lens- 
ret,  Side  .97  Anm. 

O  Kronborg,  der  siden  1604  havde  været  forenet  med  Frederiksborg 
og  Abramstrup,  skiltes  igjen  fra  dem,  see  Annaler  for  nord.  Oldk. 
1855,  Side  173. 
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ret  ved  Aarhundredets  Begyndelse.  Kronens  Indtægt  af  de 
sjellandske  Len  skal  saaledes  fra  1603  til  1655  være  sunken 
fra  35,787  RdL  til  10,089  Rdl.  Men  til  disse  Opgaver  kan 
man  neppe  uden  videre  Undersøgelser  fæste  fuld  Tillid*). 

En  anden  langt  mindre  vigtig  Indskrænkning  i  Kongens   Lensherrer- 
Raadighed  over  Lenene  var  det,   at  Herredsfogder  (og  Her-  ""  ,J*i,ie" 
redskrivere)   i  Panmark  skulde   ansætte^   og   afskediges   af     «'•«<«"• 
Lensherrerne,   ikke   af  Kongen,    see  Chr.  Hdf.  §§  34  og  35, 
de  følgende  Hdft'.  8  32.     I  Norge   ansattes   ogsaa   Fogderne 
af  Lensherrerne,  see  Paul  Hvitfelds  Lensbrev  paa  Akershuus 
af  1572   og  Brev   fra   Hannibal  Sehested   af  3  Juli   1645«). 
Men  denne  Regel  hvilede  her  alene   paa   en  Sædvane,    som 
Kongen  maatte  have  kunnet  forandre. 

Forleningerne  meddeeltes  i  dette  Tidsrum  i  Almindelig-   Forieningcr. 
hed  kun,    „indtil  Kongen    derom   anderledes  tilsigendes  vor-  ""  ^*"' 
der"^),    sjeldent   paa  Lensherrens  Levetid.     Selv  om  Forle- 
ningsbrevet   lød   paa   Lensherrens  Hustru    og  Arvinger,    gik 
Lenet  ikke  over  paa  dem,  med  mindre  det  var  stillet  til  Pant, 
Chr.  in.s  Hdf.  §  40. 

Lenet  forbrødes,  hvis  Lensherren  var  Kongens  Befalinger 
overhørig  eller  saa  igjennem  Fingre  med,  at  andre  overtraadte 
dem,  Fn  19  Juni  1582*),  eller  hvis  han  undlod  i  rette  Tid 
at  betale  sin  Afgift  elier  at  indsende  de  Kongen  tilkommende 
Indtægter  af  Lenet,  Lensanordn.  2  Juni  1557,  Fr.  18  Sept. 
1628  og  den  store  Reces  2—1—2. 

Var  Forleningen  kun  given,  indtil  Kongen  anderledes 
bestemte,  saa  var  han  berettiget  til  at  tage  Lenet  tilbage 
uden  Rigsraadets  Samtykke.  Dette  blev  forandret  ved  Fred. 
m.s  Hdf.  §  46,  som  gjenoptog  Kong  Hans's  Hdf.  §  3,  for- 
saavidt  den  forbød  Kongen  at  afsætte  nogen  Lensherre  uden 
Samtykke  af  Rigsraademe  i  den  Landsende,  hvor  Lenet  var 


')  Riegels  Chr.  V.s  Hist.  Side  712,  jvfr.  Hist.  Tidskr.  Række  III. 
Bind  2,  Side  91. 

«)  Saml.  til  N.  F.  Sprog  og  Hist.  IV.  484. 

*)  Lenet  sagdes  da  undertiden  at  være  givet  ,,ad  gratiam",  et  Ud- 
tryk, der  dog  hyppigere  betegner,  at  Lensherren  erholdt  alle 
Indtægter  af  Lenet,  uden  deraf  at  svare  Afgift. 

O  Paus's  norske  Forordn.  Side  390. 
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beliggende.  Denne  Bestemmelse  sees  Kongen  en  enkelt  Gang 
i  Begyndelsen  af  sin  Regjering  paa  en  vis  Maade  at  hare 
iagttaget  ligeoverfor  en  dansk  Lensherre*).  For  de  norske 
Lens  Vedkommende  kunde  den  neppe  ansees  gjældende. 


S  33. 
FonvaTSTøsenet 

Rri«>m«guo  I  den  første  Deel  af  det  heromhandlede  Tidsrum  var  der 

Teta  elgyn-  logeu  Tauke  om  at  indrette  en  staaende  Armee  til  Rigernes 
deise.  Forsvar.  Man  nærede  endnu  den  Tro,  at  dette  var  tilstræk- 
kelig betrygget  ved  de  Krigsfolk,  Kongen,  Adelen  og  Lens- 
herrerne havde  i  fast  Tjeneste,  samt  den  Styrke,  som  i  Fei- 
detid  kunde  bringes  paa  Benene  ved  almindeligt  Opbud  eller 
ved  Hvervning. 
Kongeås  egne  Det  Åutal  Krigsfolk,  som  Kongen  holdt  i  Fredstid,  maa 

Krigsreik.  ^^j  gjggg  ^^  Y^^^^  været  saa  lidet  som  muligt.  Foruden  hans 
Hofsinder  med  deres  Tjenerskab,  —  hvilke  forøvrigt  mere 
henhørte  til  Hoffet  end  til  Hæren,  — og  hans  Drabanter  eller 
Livvagt  bestod  det  af  de  Landsknegte  og  Bøsseskytter,  der 
udkrævedes  til  Garnison  paa  Slotte  eller  Fæstninger,  der 
ei  vare  overdragne  nogen  Lensherre  paa  saadanne  Vilkaar, 
at  han  for  egen  Regning  skulde  sørge  for  deres  Bevogtning  *). 
Desuden  havde  Kongen  for  Flaadens  Behov  en  Deel  Søfolk 
i  fast  Tjeneste. 
Leneherrernes  Hvormauge  Krfgsfolk,  hver  Leusherre  skulde  holde,   lo- 

Tg^'svendl*.  ^^s  undertiden  i  Lensbrevet  uomtalt,  idet  der  kun  paalagdes 
ham  af  Lenet,  „at  gjøre  Kongen  og  Riget  tilbørlig  Tjeneste**'). 
Hvorledes  Omfanget  af  denne  Tjeneste  i  saa  Tilfælde  har 
været  fastsat,  er  tvivlsomt.  Der  er  dog  Spor  til,  at  det  har 
beroet  paa  Kongens   og  Rigsraadets  Beslutning**).     Underti- 


0  Danske  Mag.  Række  IH.  Bind  4,  Side  60  og  64. 

3)  See  Jacobsens  Afhandling  i  Nyt  hist.  Tidskrift  I.  TM  ff. 

»)  See  f.  Ex.  Lensbreve  af  30  April   1541  i  Nye  danske  Mag.  I.  27 

og  af  11  Dec.  1544,  20  Febr.   1555  og  4  Oct  1506  i  Peder  Oxes 

Liv  af  Ryge,  Side  61,  90  og  204. 
O  See  Brev  af  4  Oct.  1537  i  Danske  Mag.  Række  IH.  B.  6,  S.  182. 
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den  blev  derimod  Antallet  i  Lenebreret  udtrykkelig  bestemt, 
og  dette  synes  efter  Syvaarskrigen  at  have  været  den  almin- 
delige Brug^).  Men  det  Antal  Folk,  en  Lensherre  forpligte- 
des til  at  holde  Kongen  til  Tjeneste,  var  aldrig  stort,  i  Al- 
mindelighed fra  4  til  8  fuldtvæbnede  Ryttere,  undertiden  12, 
en  enkelt  Gang  ligetil  20^).  I  de  Lensbreve,  der  i  Aarene 
1572 — 1602  udfærdigedes  for  de  tvende  vigtigste  norske  Len, 
Akershuus  og  Baahuus,  fastsattes  det  altid,  hvormange  Folk 
Lensherrerne  skulde  have  i  sin  Tjeneste.  Nogen  Forpligtelse 
til  at  holde  Krigsfolk  omtales  derimod  i  hine  Aar  aldeles  ikke 
for  de  øvrige  norske  Lensherrer,  end  ikke  for  nogen  af  dem, 
som  sad  paa  Bergenhuus,  Steenvigsholm  eller  Vardøhuus. 

De  Krigsfolk,    der   under  fredelige  Tider  havdes   i   fast  Det  aiminde- 
Tjeneste,    vare  efter  det  ovenfor  udviklede  altfor  faa  til  at  "'*  ^''*'"'** 
kunne  udgjøre  engang  nogen  betydelig  Brøkdeel  af  den  Hær- 
styrke, som  udfordredes   under  en  Krig.    Under  en  saadan 
tog  man  derfor  sin  Tilflugt  til  et  almindeligt  Opbud. 

Forpligtelsen  til  at  gjøre  Krigstjeneste  paahvilede  for  det  Adeiea«  per. 
•første  Adelsmændene  for  deres  egne  Personer.    Den  jydske  "°"*'  ^•'" 

•  neplifl  ox 

Lov,  der  paalagde  dem  at  vove  sin  Hals  for  Kongen,  var  Rotueoeste. 
endnu  gjældende,  og  dette  var  ingenlunde  glemt.  Forpligtel- 
sen udhævedes  udtrykkelig  i  Recesserne  af  1547  (Cap.  18) 
og  1558  (Cap*  2)  og  paaberaabtes  afden  jydske  Borgerstand  i 
1629*3.  Det  lider  vel  derfor  ingen  Tvivl,  at  Kongen  inden  de  i 
disse  B.eGesser  opstillede  Grændser,  hvorom  mere  nedenfor, 
kunde  paalægge  enhver  Adelsmand  at  overtage  hvilketsom- 
hélst  militært  Hverv.  Han  satte  dem  saaledes  endog  i  Freds- 
tid til  Skibshøvedsmænd  og  befalede  dem  at  mønstre  Bor- 
gervæbningen. I  Krig  paalagde  han  dem  at  overtage  Befa- 
lingsposter  ved  den  hjemmeværende  Landstorm,   at  indfinde 


O  See  Lensbrev  af  1547  i  Peder  Oxes  Liv  af  Ryge,  Side  63,  15Febr. 

165&  i  Danske  Mag.  YI.  319,   13  Oci  1571,  96  Angost  1573  og  29 

JtQi  1583  i  Falkmazms  Upplysningar  II.  40,  43  og  66,  23  Septbr. 

1676,  20  Jimi   1594  og  12  April  1697  i  Hftberte  Aotrtykker  til 

BomhoibBa  Historie,  Side  468,  519  og  590. 
O  Kofod  Andiers  Lensret,  Side  llii  og  det  nys  eiierede  Lensbrev 

af  15  Febr.  1559. 
*)  Snlmis  Nye  Samlinger  I.  19S» 
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sig  personlig  ved  Hæren  eller  at  lægge  sig  ind  i  en  for  fiendt- 
ligt  Angreb  udsat  Fæstning  V),  Desuden  var  Adelen  skyldig 
til  at  holde  et  passende  Antal  Svende,  fornemmelig  Ryttere, 
til  Rigets  Forsvar.  Hvor  mange  enhver  Adelsmand  under 
almindelige  Omstændigheder  skulde  stille,  beroede  paa  en 
gammel  Vedtægt,  der  skrev  sig  fra  Kongerne  Christian  I.s 
og  Hans's  Tid.  Nogen  Forøgelse  af  dette  Antal  kunde  i 
Danmark  ikke  besluttes  engang  af  Kongen  og  Raadet  i  For- 
ening, men  maatte  blive  Gjenstand  for  Overeenskomst  med 
Adelen*).  Tjenestepligten  strakte  sig  efter  Chr.  ni.6  Hdf. 
8  15  ikke  udover  Rigets  Grændser,  med  mindre  Kongen  selv 
personlig  gik  i  Feldt  Denne  Bestemmelse  var  i  den  njsan- 
førte  Haandfæstning  given  som  en  Begrændsning  af  alleUn- 
dersaatters  Værnepligt,  men  gjentoges  i  de  ovenfor  nævnte 
Capitler  af  Christian  HI. s  Recesser  kun  for  Adelens  Ved- 
kommende. At  Forskriften  i  Anvendelse  paa  den  Stand,  for 
hvilken  den  vel  ogsaa  i  Haandfæstningen  egentlig  var  skre- 
ven, blev  overflyttet  til  den  almindelige  Lovgivning,  var  for- 
modentlig Grunden  til,  at  den  udelodes  i  de  følgende  Kon- 
gers Haandfæstniuger.  Ifølge  de  nysnævnte  Love  var  Ade- 
len pligtig  til  inden  Riget  at  tjene  paa  egen  Bekostning.  Psa 
Tog  udenfor  Riget  skulde  den  underholdes  af  Kongen.  Denne 
Regel  blev  ved  de  Lensbreve,  Fred.  H  og  Christian  IV  —  i 
alt  Fald  i  Begyndelsen  af  sin  Regjering,  —  meddeelte,  udvi- 
det ogsaa  til  det  Rytteri,  Lensherrerne  skulde  stille  ^). 
D«  ufrie  Sten.  De  ufrie  Stænder   vare   ogsaa  værnepligtige.     Alle  vaa- 

bénføre  Mænd  skulde  derfor  være  forsynede  med  forskjeliige 
Slags  Forsvars-  og  Angrebsvaaben,  i  Forhold  til  deres  Stil- 
ling og  Formue.  De  nærmere  Bestemmelser  herom  gav^  i 
Danmarks  Kjøbstæder  ved  de  saakaldte  Taxationer,  der  hold- 
tes af  og  til,  maaskee  aarligen.  For  at  paasee,  at  denne 
Skyldighed  blev  efterkommet,  lod  Kongen  Lensherren  eller 
en  anden  Adelsmand  mønstre  Kjøbstadens  „væragtige  Karle^. 


åtn    Vvrne- 
pUet 


O  See  f.  Ex.  Brev  af  9  Nov*  1666  til  Adelsmændene  i  Yiken,  Fr.  5 
Mai  1612  $$  1  og  11  i  Nye  danske  Mag.  U.  172--173. 

')  Brev  4  Oct.  1537  i  Danske  Mag.  Bække  III.  Bind  4,  Side  182  og 
Revers  24  Sept  1542  i  Krags  Chr«  m.8  Hist  II.  131*  ' 

•)  Jfr.  Annaler  for.  Nord.  Oldkynd«  1855,  Side  111. 
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Disse  dannede  altsaa  en  Borgervæbning,  der  ikke  skal  have 
været  ganske  faatalligM*  Den  stod  under  Gommando  af 
Magistraten,  var  i  de  større  Byer  inddeelt  i  Faner  og  havde 
saaledes  et  Slags  Organisation,  men  manglede  formodentlig 
al  militær  Øvelse.  Ogsaa  over  Bønderne  i  Danmark  holdtes 
Mønstringer^).  Sandsjnligviis  har  der  altsaa  været  nogen 
Regel  for,  hvilke  Vaaben  de  skulde  eie.  Men  Kongens  og 
Adelens  Eneret  til  Jagten  gjorde  disse  utilbøielige  til  at  paa- 
lægge Bønderne  at  have  Skydevaaben. 

For  Norge«  Vedkommende  gaves  der  Forskrifter  om  Fol- 
kevæbningen i  By  og  paa  Land  i  M.  L.  BylovIII— 12  og  13, 
LandslovUI— 11  og  12  samt  Chr.  IV.s  Lov  II— 11  og  12,  der 
ikke  alene  bestemte,  med  hvilke  Slags  Vaaben  enhver  skulde 
være  forsynet,  men  ogsaa  foreskrev,  at  der  i  hvert  Skibrede 
og  hver  By  skulde  holdes  aarligt  Vaabenthing.  Undertiden 
udkom  der  desuden  særlige  Befalinger  om,  at  Lensherrerne 
skulde  holde  Mønstringer,  saaledes  paabød  Kongen  i  Brev  af 
23Sept.  1559,  at  alle  Undersaatter,  adelige  og  uadelige,  Kjøb- 
stædsmænd,  Bønder  og  menige  Almue,  fra  hele  Akershuus 
Len,  hvert  Aar  skulde  indfinde  sig  i  Oslo  den  29  Juni  for 
at  lade  sig  mønstre.  Da  Landeværnsbolkens  Forskrifter  med 
Hensyn  til  Væbningen,  uagtet  de  vare  langt  lettere  at  efter- 
komme, ikke  engang  i  Rigets  største  Stad,  Bergen,  ble  ve 
iagttagne,  see  Brev  af  2  Juni  1561,  maatte  biint  Kongebud 
naturligviis  saameget  mere  blive  uvirksomt.  Ved  Instruxen 
for  den  norske  Statholder  af  5  Juli  1588  paalagdes  det  ham 
at  lade  Lensherrerne  mønstre  Borgerne  i  Kjøbstæderne  og 
Bønderne  paa  Landet  og  lade  forfatte  Taxter  over  dem  med 
særskilt  Angivelse  af,  hvor  mange  gode  Skytter  der  havdes,- 
som  vare  forsynede  med  Geværer« 

At  hele  Landets  værnepligtige  Mandskab  opbødes  tilvir- 
kelig Krigstjeneste,   er  formodentlig  aldrig  indtruffet  i  noget 


')  Den  nøiagtige  Historieforsker  Etatsraad  Jacobsen  har  beregnet, 
at  Antallet  af  de  Ejøbstadsindvaanere,  som  vare  pligtige  til  at 
8ka£Fe  Yaaben,  i  det  16de  Aarhnndrede  i  Gjennemsnit  har  udgjort 
omtrent  15,000,  hvilket  er  mere  end  man  kunde  formode.  See 
Nyt  hist«  Tidskrift  I.  203. 

^}  Sammesteds  204—206. 
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af  Rigerne.  I  Almindelighed  udskreves  blot  et  saa  stort  An- 
tal, som  for  Øieblikket  behøvedes.  Ved  de  fleste  Udskrit- 
ninger  i  Danmark  udtoges  saaledes  1  af  hver  10,  men  un- 
dertiden endog  1  af  hver  5  Mandfolk  af  Bondestanden  oter 
15  Aar.  Hvormange  Mænd  enhver  Kjøbstad  skolde  stille, 
fastsattes  derimod  ved  et  ligefremt  bestemt  Tal. 
Ko>geii«por.  Der   udskreves   ikke   blot  til   Landkrigs^enesten.     Det 

ijfBopi"«d!!  gM»l^  Ledingsvæm  stod  efter  Bogstaven  uophævet  i  begge 
camie  Lo-  Riger  Og  de  ældre  Bestemmelser  derom  bleve  endog  optagne 
m(«TMen.  ,^  ^^^^  jy ^  Dorske  Lovbog.  Kongerne  gjorde  ogsaa  under- 
tiden ligefremme  Forsøg  paa  at  kalde  Ledingsvæsenet  til  Live 
i  Norge.  Saaledes  paalagdes  det  ved  Breve  af  18  Januar 
1557  de  norske  Kjøbstæder  og  Len  at  holde  28  Ledingskibe 
med  en  Besætning  af  1740  Mand  •).  Naar  noget  Søtogt  for- 
beredtes, blev  det  ligeledes  undertiden  befalet  KjøbstSBderne 
og  Kystdistricteme  i  begge  Riger,  at  stille  faldtudrustede  og 
bemandede  Skibe,  hvilke  de  da  maatte  bygge  eller  kjøbe*). 
Allerede  under  Syvaarskrigei>  befandtes  dette  saa  uhensigts- 
mæssigt, at  Frederik  II  ophørte  dermed.  Derimod  begyndte 
Christian  IV  atter  at  indskjærpe  den  norske  Almues  For- 
pligtelse til  at  stille  Erigskibe,  („Skjøtnings-  eller  Skytte- 
baade^,  altsaa  Kanonbaade),  og  som  Fr.  1  Januar  1640 
viser,  have  de  norske  Kjøbstæder  paa  den  Tid  tilbudt  sig  at 
stille  Orlogskibe.  Men  alle  Bestræbelser  for  at  tilveiebringe 
et  Søværn  paa  denne  Maade  mislykkedes.  Kongen  erklæ- 
rede selv,  at  han  i  Krigen  med  Tydskland  næsten  havde 
havt  mere  Forhindring  end  Lettelse  af  de  norske  Pinker  og 
udskriT»i«f  Qaleier').  De  Skibe,  Kongen  for  egen  Bagning  bygede  og 
•r  Hitrottr.  udrustede,  havde  allerede  længe  været  Rigernes  væsentligste 
og  bleve  omsider  deres  eneste  Søforsvar.  Denne  Flaade  var 
saa  betydelig,  at  den  ikke  kunde  bemandes  blot  med  hver- 
vede Matroser.    En  stor  Deel  af  Mandskabet  maatte  derfor 


*)  Garde,  den  dansk-norske  Sømagts  Historie  fra  1586 — ^1700,  Side 
46-47. 

*)  See  Nyt  historisk  Tidskr.  I.  180—186  og  139—160  samt  Norske 
Rigsregistranter  første  Bind,  Registret  ånder  Rnbrikken  „Orlog- 
skibe«. 

*)  Molbech,  Cbr«  17,8  Breve,  Side  366. 
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tilveiebringes  ved  Udskrivmng,  ikke  blot  uoder  Krig,  men 
ogsaa  i  Fredstid,  naar  et  større  Antal  Skibe  af  en  eller  an- 
den Grund  skulde  sendes  ud. 

Udskrivningen  var  et  utilstrækkeligt  Middel  endog  til  a^ 
skaffe  upaaklagelige  Orlogsmatroser«  Magistraterne  og  Fog- 
derne udtoge  ofte  udlevede  og  forkrøblede  Folk,  der  ikke 
savnedes  i  deres  Hjemstavn.  Det  var  desuden  vanskeligt  at 
faa  de  udskrevne  til  at  indstille  sig,  og  det  hændte,  at  over 
Halvdelen  af  dem  undlod  at  fremmøde  tilTTjeneste*).  Trods 
gentagne  strenge  Forbud  rømte  Søfolkene  til  fremmede  Lande 
for  at  undgaa  Værnepligten,  og  under  Tider,  naar  der  maatte 
paabydes  hyppige  og  stærke  Udskrivninger  tilFlaaden,  blev 
Afgangen  af  Matroser  saa  stor,  at  Kongen  endog  udtalte 
Frygt  for,  at  de  norske  Kystdistricter  aldeles  skulde  affol- 
kes^)* Det  er  allerede  omtalt,  at  man  af  den  Grund  traf 
Overeenskomster  med  Almuen  i  Norge  om  at  betale  Skat 
istedetfor  at  stille  Matroser^),  hvilket  dog  ikke  hindrede Be- 
gjeringen  fra  senere,  da  ingen  længere  vilde  lade  sig  hverve, 
at  udskrive  Matroser  i  dette  Bige  ^)  og  paa  samme  Tid  tvin- 
ge de  andre  Bønder  til  at  udrede  Skatten^). 

Efberat  Oilogsværftet  paa  Holmen  fornemmelig  ved  Chri- 
stian IV.s  Omsorg  var  blevet  færdigt.  Matrosboligerne  i  Ny- 
boder opbyggede  og  en  nogenlande  tilstrækkelig  Stok  af  faste 
Søfolk  hv^vet,  kom  dog  Flaaden  i  det  hele  taget  i  god  8tQ,^d• 

Efterlod  endog  de  Søfolk,  som  udtoges  ved  Udskrivning  DatndskrevQe 
hovedsageligt  iblandt  en  søvant  Befolkning,  adskUligt  at  øn-  ^.V^IiV'ilt, 
ske,  aaa  maatte  dette  i  endnu  høiere  Grad  være  Tilfældet  Dtntnntaue 
med  den  Lajodmagt,  der  kunde  tilveiebringes  ved  et  uorga-  ''Tropper  * 
fliseret  Opbud  af  uøvede  Borgere  og  Bønder.  Krigen  med 
Ditmarsken  førtes   og   Syvaarskrigen  begyndtes   derfor  saa 


»)  Brev  9  Dec.  1586  i  Norske  R.  R.,  Nyt  hist.  Tidekrift  I.  180—182 
og  Bigsraadets  Erklfering  af  16  Janaar  1631,  Molbech  Ghr*  lY.s 
Breve,  Side  456» 

^)  Sammesteds. 

')   See  foran  Side  486. 

«)  Saml.  til  Norske  Folks  Sprog  og  Hist.  IV.  454,  456,  472,  492. 
Garde,  den  dansk-norsko  Sømagts  Hist.  1537—1700,  Side  138. 

*)  Sammesteds  Side  505—506. 

HergM    offtHklifø  Bet.  O  4 
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godt  som  udelukkende  med  fremmede  Leietropper,  for  en 
stor  Deel  anførte  af  holsteenske  og  andre  tydske  Generaler. 
Under  den  sidstnævnte  Krig  maatte  Frederik  II  vistnok  ty 
til  Udskrivning  i  stor  Maalestok,  saaledes  opbød  han  i  Be- 
gyndelsen af  Aaret  1565  ikke  mindre  end  12,200  Mand  Land- 
tropper af  Jylland  og  de  danske  Øer*).  I  Norge  var  det 
hovedsageligt  Matroser,  som  i  denne  Krig  bleve  ud- 
skrevne til  Tjeneste  udenfor  Riget«  Dog  udtog  Kongen  un- 
dertiden ikke  ganske  ubetydelige  Antal  Normænd  til  Ijene- 
ste  i  den  danske  Hær,  see  Breve  af  22  Aug.  1566  og7Aug. 
1568.  Norges  eget  Forsvar  overlodes  for  det  meste  til  Grænd- 
selenenes  Almuer  med  Understøttelse  af  de  Leietropper,  Kon- 
gen sendte  op  fra  Danmark,  og  de  Folk,  som  han  enten  lod 
udskrive  i  de  øvrige  Len  (see  Brev  af  8  April  1568),  eller  som 
disse  stillede  efter  Udbud  af,  eller  efter  frivillige  Overeenskom- 
ster  med  sine  Lensherrer  *).  Af  og  til  sloges  vel  de  ved  Ud- 
skrivning eller  Udbud  tilveiebragte  Tropper  nogenlunde.  Men 
som  oftest  viste  de  sig  udueUge.  I  Brev  af  9  April  1568 
ytrede  Kongen  saaledes  Frygt  for,  at  de  norske  Ry ttere  skulde 
være  mere  til  Skjemt  og  Spot,  end  til  Gavn,  og  om  de  dan- 
ske Herremænd,  blandt  hvilke  Hærens  Offidérer  vel  hoved- 
sageligt toges,  siger  han  i  et  Brev  til  Krigsconmiissæreme 
af  21  Sept*  1566,  at  de  under  Paaskud  af  Sygdom  eller  an- 
dre Forevendinger  droge  fra  Fanerne  uden  Feldtøverstens 
Forlov.  Ligesaa  misfomøiet  som  Kongen  var  med  den  ud- 
skrevne Hær,  ligesaa  uvillig  var  Almuen  over  den  tvungne 
Krigstjeneste.  I  Danmark  ansaaes  den  som  en  næsten  uud- 
holdelig Byrde,  og  Kongen  havde  derfor  allerede  i  Krigens 
tredie  Aar  for  sidstnævnte  Riges  Vedkonmiende  fiattet  det 
Forsæt  at  afskaffe  Udskrivningen  og  paalægge  større  Skat- 
ter for  at  kunne  antage  desto  flere  hvervede  Soldater,  Denne 
Plan  forelagde  han  Bigsraadet  i  Brev  af  21  Sept.  1565.  Hvis 
^  man  antog  den,  sagde  han,  vilde  Undersaatterne  blive  bedre 


*}   Jacobsens  Skattevæsen  Side  69. 

O  Jvfr*  Norske  Samlinger  I.  22—24,  der  berette,  hvorledes  det  gik 
til  i  Bergen  ved  Udrustningen  af  det  Tog,  som  i  1564  afgik  der- 
fra for  at  erobre  Throndl\jem  tilbage  fra  de  Svenske. 
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tilfreds  og  Fienden  lide  mere  Skade«  Forkastede  man  den, 
vilde  Skaane,  Halland  og  Bleking  saavelsom  Norge  komme 
i  stor  Fare.  Rigsraadet  negtede  denne  Gang  sit  Samtykke, 
men  saa  sig  inden  føie  Tid  nødt  til  at  give  efter  og  ved  Brev 
af  i  Marts  1568  blev  Almuen  i  Danmark  fritagen  for  Ud- 
skrirning  mod  at  udrede  de  til  Hærens  Besoldning  fornødne 
Skatter  >). 

Syvaarskrigens  Udfald  var  ikke  uheldigt  for  Danmark,  prederoc  lu« 
Den  havde  heller  ikke  viist  de  fremmede  Leietropper  i  deres  ''op^ur«'* 
værste  Skikkelse«  Men  den  havde  dog  givet  Kongen  en  Lær-  corp«  hvervet 
dom,  som  bragte  ham  til  at  tænke  paa  Oprettelsen  af  en  in-  "'i«,i." "' 
denlandsk  staaende  Hær.  Ved  aabne  Breve  af  3  Juli  1574 
tilkjendegav  han,  at  det  var  hans  Hensigt  at  holde  et  Antal 
Knegte  af  danske  Undersaatter,  i  hvilket  Øiemed  han  be- 
stemte, at  der  rundt  om  i  Landet  skulde  udtages  gode  Hage- 
skytter, som  vilde  tjene  for  Sold.  Hver  40  Bønder,  endog 
Adelens  Ugedagstjenere  derunder  indbefattede,  skulde  udrede 
det  til  Sold  og  Underholdning  for  een  saadan  Skytte  for- 
nødne Pengebeløb*  Regner  man,  som  Kongen  selv  ved  en 
anden  Leilighed  gjorde,  at  der  gaves  100,000  bosiddende 
Bønder  i  Danmark,  saa  vilde  altsaa  den  hele  Styrke  af  disse 
Skytter  ikke  løbe  op  til  mere  end  2500  Mand.  Hvorledes 
den  skulde  forsynes  med  OfBcierer,  inddeles  og  øves,  vides 
ikke  at  være  bestemt*  Almuen  skal  have  været  misfornøiet 
over  den  herved  foranledigede  Skat,  Adelen,  med  hvis  Pri- 
vilegier det  kom  i  Strid,  at  Hovbøndeme  maatte  deeltage  i 
Byrden,  formodentlig  ikke  mindre.  Kongen,  hvis  hele  Poli- 
tik efter  Syvaarskrigen  var  afgjort  fredelig,  synes  i  den  se- 
nere Tid  af  sin  Regjering  overhovedet  at  have  bekymret  sig 
lidet  om  Forsvarsvæsenet  og  ved  Brev  af  12  Februar  1576 
blev  Skyttercorpset  igjen  ophævet*). 

Rigerne  forbleve  altsaa  fremdeles  blottede  for  Landfor-  Ania  Hvitfeidi 
svar.  Der  manglede  ikke  paa  Mænd,  som  vare  opmærksom-  JJJt^Jl'^^Jé 
me  herpaa  og  ængstedes  for  Følgerne.  Danmarks  Riges  •»  «««omi 
Cantsler,  Arild  Hvitfeldt,    har  i  den  Fortale,  hvormed  han  i        "* 


*)  Jacobsens  Skattevæsen  Side  70  og  193—196. 
>)  Sammesteds  Side  71—72. 
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1599  ledBagede  sin  Danmarks  Historie  under  det  Oldrøiborg- 
ske  Huus,  udtalt  sig  meget  eftertrykkeligt  herom«  Han  paa- 
pegede, at  Kongen  aldrig  kunde  gjøre  Regning  pas  nogel 
bestemt  Antal  af  Ryttere,  fordi  Adelens  Roslgeneste  var  uor- 
ganiseret, at  Almuen  udenfor  Kjøbstædeme  var  ubevæbnet 
og  uøret;  og  at  Leietropper  baade  rare  kostbare  og  upaali- 
delige*  Han  raadede  derfor  til  at  indrette  en  ordentlig  Hær 
af  Fodfolk,  som  maatte  inddeles  paa  passende  Maade,  forsy- 
nes med  lønnede  OfBderer,  øves  i  at  skyde,  at  marscheie, 
at  træde  i  Slagordning  og  at  skjærmydsle.  Han  indsaa  ait- 
saa  ganske  rigtigt  baade  de  Hangler,  af  hvilke  Landforsva* 
ret  led,  og  ved  hvilke  Midler  disse  Mangler  kunde  aChjælpes. 
Sin  Opfordring  rettede  han  til  Christian  IV,  der  nylig  var 
kommen  paa  Thronen,  men  allerede  havde  vist  ikke  saa  £ba 
Prøver  paa  Foretagsomhed  og  Iver  for  Rigernes  Vel. 
saf ens  poii.  TU  at  skaffe  sig  en  paalidelig  Hær  havde  Kongen  ogsaa 

en  anden  Tilskyndelse.  Bet  Afhængighedsforhold,  hvori 
han  stod  til  Aristokratiet,  hvilede  paa  den  Omstændig- 
hed, at  de  mægtigste  Ætter,  der  optoge  Pladserne  i  Rigs- 
raadet  og  sad  med  de  største  Len,  tidligere  havde  været  Ri- 
gets virkelige  Krigsherrer«  En  velordnet  Hær,  der  stod  umid- 
delbart under  Kongens  Befaling,  førtes  af  ham  hengivne  Of- 
ficierer  og  engang  var  vænnet  til  ubetinget  militær  Lydighed, 
vilde  snart  have  gjengivet  ham  sin  Uafhængighed  af  Raadet 
og  gjort  ham  til  Rigernes  virkelige  Hersker. 

Til  en  fiddstændig  Opfintning  af  hiin  Tids  politiske  Mu- 
ligheder hører  det  derfor,  at  man  gjør  sig  Rede  for,  hvorvidt 
det  stod  i  Kongens  Magt  paa  egen  Haand  at  iværksætte  dea 
Flan,  som  nu  omsider  var  bre^  alvorlig  paa  Bane* 
Kongen  maat-  Dou  Tauko,   at  mau   maatte  hindre  Kongen  i  at  skaffe 

Midlu  sl^l  sig  en  væbnet  Styrke  af  den  Beskaffenhed,  at  han  kunde  paa- 
tykke  ta  at  reguo  dcus  Hjælp  til  at  udvide  sin  Myndighed,  havde  ingen- 
IlVdTiro^r'  Itmde  været  Forfatterne  af  de  ældre  Haandfæstoinger  fiem- 
med.  Men  deres  Frygt  gjaldt  blot  udenlandske  Leiesirøide, 
og  mod  dem  ansaa  de  sig  betryggede  ved  det  Forbud,  at 
Kongen  ei  maatte  drage  nogen  fremmed  Magt  ind  i  Riget 
uden  Raadets  Samtykke*  Bestemmelsen  udgik  vistnok,  som 
før  bemærket,  af  Christian  HI.s  Hdf«,  men  desme  Ebiige  sy- 


JorøT&rsTætenet.  533 

nes  ikke  destomindre  selv  at  have  anseet  Raadets  Samtykke 
nødvendigt  til  at  hverve  eller  holde  fremmede  Tropper  til 
Tjeneste  i  Danmark,  og  det  samme  har  formodentlig  ogsaa 
senere  altid  vssret  erkjendt. 

Derimod  har  man  førend  Christian  IV.sTid  neppe  tænkt  Kongen  mut- 
sig  Muligheden  af,  at  Kongen  hos  en  indenlandsk  Krigsmagt  ^'„^"  ^J" 
skulde  kunne  finde  nogen  for  Raadets  og  Adelens  Magt  far-  konnethverve 
lig  Støtte«  Haandfæstningerne  ere  derfor  ikke  blevne  saa-  '"»"„'Ing!"'*' 
ledes  affattede,  at  de  lagde  nogen  afgjørende  Hindring  i  Yeien 
for,  at  Kongen  paa  egen  Haand  skabte  sig  en  Hær  af  danske 
Undersaatter.  Navnlig  er  det  klart,  at  han  maatte  have  kun- 
net holde  saamange  indenlandske  hvervede  Tropper,  som 
han  selv  vilde  og  som  han  formaaede  at  lønne  af  Kronens 
almindelige  Indtægter«  Men  derpaa  tænkte  de  danske  Kon- 
ger hverken  for  godt  eller  for  ondt.  Deres  Hofholdning  var 
for  kostbar,  og  ingen  af  dem  var  saaledes  Kriger  med  Liv 
og  Sjæl  som  de  Konger,  der  skabte  Sveriges  og  Branden- 
borgs  Armeer«  Dersom  Christian  IV  havde  havt  samme  Øie 
for  Hærens  som  for  Flaadens  Behov,  saa  vilde  ban  neppe 
forsømt  at  skaffe  Landforsvaret  en  lignende  Kjerne,  som 
Søforsvaret  fik  i  Holmens  faste  Stok.  Og  at  han  anvendte 
Overskuddet  af  sine  Indtægter  til  Bygning  af  Slotte,  til  Ud- 
laan  mod  Rente  eller  endog  til  Flaaden  fremfor  til  at  holde 
de  faa  R^imenter  af  indfødte  hvervede  Tropper,  der  vilde 
have  sat  ham  istand  til  at  gjøre  Bigsraadet  og  Adelen  til 
sine  TQenere,  er  Beviis  paa,  at  der  hos  ham  fandtes  enten  en 
streng  Samvittighed  eller  en  stor  Kortsynethed. 

Hvorvidt  Haandfæstningerne  tillod  Kongen  uden  Bigs-  H.tndfMintn. 
raadets  Medvirkning  at  indrette  en  Milits  af  udskrevne  Sol-  ^ppt  wgs. 
dater,   der  i  Fredstid  kunde  indkaldes  til  militær  Øvelse  og  '•■'^•^  ^■"- 

'  tykke  n5dven- 

Ijeneste,  er  vistnok  tvivlsommere.  digt  tn  vå- 

Sandsynligviis  beherskedes  man  ved  Tidsnunmets  Begyn-  "fc"^"'"«- 
delse  endnu  af  den  Forestilling,  at  Kongen  egentlig  ikke  be- 
høvede at  opbyde  sine  Undersaatter  til  militær  Tjeneste,  uden 
naar  bon  enten  vilde  angribe  et  fremmed  Land  eller  selv 
blev  ajDgreben.  I  første  Tilfælde  maatte  han  efter  Chr«  in«8 
Hdf.  §  14,  de  to  følgende  §  15,  indhente  Rigsraadets  Tilla- 
delse.   I  sidstnævnte  var  det  endog  hans  Pligt  at  opbyde 
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sine  Undersaatter  eller  udskrive  saamange  af  dem,  som  der 
udfordredes  til  Landets  Forsvar.  Dette  var  ikke  mere,  end 
hvad  der  paalaa  enhver  Lensherre,  jvfr.  Instruxen  for  den 
norske  Statholder  af  5  Juli  1588,  og  er  ligefrem  forudsat  i 
de  anførte  Paragrapher  af  Haandfæstningerne  samt  i  Reces- 
serne af  1547  §  18  og  1558  §  2.  Disse  Bestemmelser  vise, 
at  Kongen  uden  at  spørge  Rigsraadet  i  saadant  Tilfælde 
endog  kunde  udbyde  baade  Adelen  og  dens  Rostjeneste. 

Men  den  omhandlede  Forestilling  var  allerede  dengang 
bleven  feilagtig.  Det  var  under  mange  Omstændigheder  nød- 
vendigt at  udskrive  Krigsfolk,  før  Beslutning  fattedes  om 
Krig,  eller  endog  i  fuld  Fredstid.  Flaaden  maatte  oftere  sen- 
des til  Søes  enten  for  at  vise,  at  Rigerne  vare  forberedte 
paa  Krig,  eller  for  at  rense  de  nærmeste  Farvande  fra  den 
*  Mængde  Fribyttere,  der  stadigt  foruroligede  Skibsfarten.  Og 
heller  ikke  kunde  Rustninger  til  Landforsvaret  under  Krigs- 
kunstens stigende  Udvikling  uden  Fare  udsættes,  lige  indtil 
en  fremmed  Magt  angreb.  Der  opstod  derfor  Spørgsmaal, 
hvorvidt  Kongen  i  deslige  Tilfælde  paa  egen  Haand  kunde 
udskrive  Matroser  eller  Tropper.  Men  derpaa  var  man  ved 
Haandfæstningemes  Affattelse  ikke  opmærksom.  Ligeledes 
lod  disse  det  uafgjort,  hvorvidt  Kongen,  naar  Rigsraadet 
havde  tilladt  ham  at  erklære  Krig,  derved  blev  fuldkommen 
eneraadig  over  Opbudet,  saa  at  han  senere  under  Krigens 
Løb  kunde  udskrive  saamange  Skibe,  Søfolk  eller  Soldater, 
han  selv  vilde. 

I  nærmest  Overeenstemmelse  med  Haandfæstningemes 
Forskrifter  og  de  hævdede  Sædvaner  vilde  det  maaskee  have 
staaet,  hvis  Kongen,  naar  han  indskrænkede  sig  til  at  ud- 
skrive Krigsfolk  blandt  Kjøbstadmænd  og  Kronens  Bønder, 
havde  handlet  paa  egen  Haand*  Thi  den  personlige  Værne- 
pligt betragtedes  som  en  med  den  almindelige  Skattepligt 
aldeles  ligeartet  Byrde.  Derimod  var  det  ved  Chr.  HI.s  Hdf» 
S  7,  de  følgendes  §  6,  udtrykkelig  forbudt  Kongen,  selv  under 
aabenbar  Feide,  u^en  Rigsraadets  Samtykke,  at  paalægge 
Adelens  Bønder  nogen  Besværing.  Den  heraf  flydende  Ind- 
skrænkning i  Kongens  Ret  til  at  udbyde  Krigsfolk  paasaaes 
strengt  overholdt.    Adelens  Ugedagsmænd   undtoges  ordent- 


r 
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ligviis  ganske  fra  Krigstjeneste'),  og  under  Krigen  1625 — 
1629  paastod  den  endog,  at  Kongen  og  Raadet  vare  uberet- 
tigede til  at  udskrive  Soldater  blandt  dens  øvrige  Bønder. 
Men  denne  Paastand  blev  tilbageviist*). 

Christian  IH  har  dog  oftere  indhentet  Raadets  Samtykke  sa«d«nisam. 
til  Rustninger  og  Udskrivninger,  saaledes  da  han  ved  Brev  [ede*  undl"- 
af  8  April  1545  paalagde  Kjøbstadborgeme  at  ruste  sig  2),  ^^•^' 
ligeledes  da  han  ved  Brev  af  23  Mai  1555  befalede  de  dan- 
ske Kjøbstæder  at  stille  Krigskibe*).  Det  Spørgsmaal,  hvor- 
ledes de  med  en  saadan  Udrustning  foranledigede  Byrder 
skulde  fordeles  mellem  de  norske  Kjøbstæder,  har  han  ved 
en  enkelt  Leilighed  forelagt  Raadet,  see  Brev  7  Dec.  1555. 
Hvis  fiendtligt  Anfald  endnu  ikke  havde  fundet  Sted,  men 
vel  var  at  befrygte^  har  han  sandsynligviis  ogsaa  ved  mange 
Leiligheder  hørt  Raadet,  om  han  end  ikke  har  paaberaabt 
sig  dets  Samtykke  til  de  Rustninger,  han  derefter  paabød*). 
Da  han  i  1547  befalede  alle  Kronens  Bønder  i  Danmark  at 
holde  hver  tiende  Mand  rede  med  Vaaben  og  Værge  samt 
at  lade  de  saaledes  udrustede  fremmøde  til  Mønstring,  skeede 
det  med  udtrykkelig  Tilkjendegivelse  af,  at  Beslutningen  var 
fattet  i  Forening  med  Rigsraadet^).  Men  denne  Forordning, 
der  nok  havde  til  Hensigt  at  træffe  en  staaende  Regel,  tænk- 
tes udstrakt  ogsaa  til  de  Bønder,  der  lød  under  Adelen. 
Dette  kan  muligens  have  været  Grunden  til,  at  Kongen  her 
indhentede  Rigsraadets  Samtykke,  ligesom  han  derom  under- 
handlede med  selve  Adelen.  Ved  mange  Leiligheder  har  han 
nemlig  paa  egen  Haand  paabudt  Udskrivning,  og  under  hans 
Eftermand   synes   dette   at   have   været  det  sædvanlige,    thi 


')  Jacobsens  Skattevæsen  Side  67. 

O  Brev  12  Nov.  1627  i  Danske  Mag.  Række  IH.  Bind  4,  Side  72—74 
og  Molbechs  Chr.  IV.s  Breve,  Side  287. 

>)  Danske  Mag.  Række  lY.  Bind  1,  Side  62. 

*)  Nyt  historisk  Tidskrift  I.  140. 

«)  Danske  Mag.  Række  IV.  Bind  1,  Side  102,  137—139  og  232.  Ved 
alle  de  der  anførte  Breves  Udstedelse  var  ^nten  Rigsraadet  nær- 
værende hos  Kongen,  eller  det  havde  strax  i  Forveien  været  sam- 
let med  ham«> 

^  Sammesteds  Side  321—323. 
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blandt  alle  de  trykte  Befalinger,  hvorved  Frederik  II  anord- 
nede Udskrivninger  af  Søfolk  eller  Soldater,  gives  der  neppe 
en  eneste,  hvori  han  paaberaaber  sig  Bigsraadets  Samtykke 
eller  engang  omtaler,  at  det  er  blevet  hørt.  I  Sammenhæng 
hermed  staaer  det,  at  denne  Konge  paa  egen  Haand  traf 
Bestenmielser  om  andre  Byrder  vedkommende  Forsvarsvæse- 
net,  f.  Ex.  naq,r  han  foreskrev,  hvor  store  Kostpenge  Kjøb- 
stædeme  skulde  give  de  Baadsmænd  og  Bøsseskytter,  der 
vare  Is^te  i  „Borgeleie"  eller  Indkvartering  hos  dem,  eller 
paalagde  Borgere  og  Bønder  at  modtage  store  Mængder  Korn 
til  Forbagning  for  Krigsfolket* 
Rigsraadeu  Christian  IV.  s  Forgjængere  havde  følgelig  raadet  med 

til  Oprettelse  sasmegen  Frihed  over  Udbudet  af  væmepUgtige  Mandskaber, 
•r  en  HUits  q^  jja^j^  uuder  Haandfæstningens  Taushed  vel  kunde  havtad- 

.  kunde  ikke  i         ^ 

undv«reg.  sklllig  Opfordriug  til  at  forsøge  af  egen  Magtfuldkommenhed 
at  oprette  den  nationale  Milits,  til  hvilken  hans  Biger  saa 
høiligen  trængte*  Han  har  heller  ikke  ganske  opgivet  Ret- 
ten til  at  udskrive  Mandskaber  paa  egen  Haånd.  Navnlig 
synes  han  aldrig  at  have  betænkt  sig  paa  at  træffe  saadan 
Foranstaltning,  naar  det  var  Flaaden,  der  skulde  forsynes 
med  Besætning*  Men  i  Sagens  Natur  og  de  forhaandenvæ- 
rende  Forholde  laa  der  sikkerlig  Grunde,  der  ligefrem  tvang 
^ham  til  at  søge.  Rigsraadets  Medvirkning  til  Oprettelsen  af 
en  Hær*  Foranstaltningen  maatte  fra  mange  Kanter  støde 
paa  store  Vanskeligheder*  Hvorvidt  han  uden  Rigsraadets 
Samtykke  kunde  ansætte  fremmede  Officierer  til  at  opøve  og 
befale  de  indfødte  Tropper,  ansaaes  idetmindste  som  tvivlsomt 
Paa  indfødte  krigskyndige  Officierer  var  der  stor  Brist.  Kon- 
gen havde  vel  ved  sin  Omdannelse  af  Sorø  Akadenod  tænkt 
at  afhjælpe  Savnet,  men  denne  Læreanstalt  blev  lidet  besøgt. 
Den  Smule  Krigskyndighed  og  Vane  til  at  befale,  der  over- 
hovedet var  at  opdrive  inden  Rigets  egne  Grændser,  fandtes 
hos  Adelen,  og  allerede  af  den  Grund  maatte  Kongen^  naar 
han  ei  vendte  sig  til  Udlandet,  vælge  sine  Officierer  blandt 
denne  Stand,  og  Lydighed  hos  Adelsmænd  kunde  han  ikke 
paaregne  uden  Rigsraadets  Undersilkøttelse.  Denne  Vanske- 
lighed var  imidlertid  for  lidet  at  regne  i  Sammefiligmng  med 
en  anden.    Tvungen  Udskrivning  til  regelmæssig  myitøirlj^ 
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neste  hax  altid  vist  sig  at  være  en  af  de  Institutioner,  hvis 
Indførelse  møder  den  største  og  almindeligste  tJvillie.  Det 
er  kun  gjennem  lan^  Sædvane,  et  Folk  nogenlunde  forsoner 
sig  med  Løsrivelsen  fra  Hjemmet,  den  strenge  Tugt  og  de 
øvrige  Indskrænkninger  i  den  personlige  Frihed,  der  følge 
med  Indtrædelsen  i  en  staaende  Hær  eller  endog  i  en  Milits, 
der  skal  holdes  i  krigsdygtig  Skik,  og  det  tog  i  alle  tre  skan- 
dinaviske Lande  hele  Menneskealdere,  inden  de  udskrevne 
ophørte  i  stort  Antal  at  rømme  til  Skovs  og  til  Fjelds,  til 
andre  Provindser  eller  fremmede  Lande  for  at  undgaa  den 
forhadte  Byrde.  Til  at  forøge  Uvillien  mod  Udskrivningen 
bidrager  ogsaa  den  Ulighed  i  Byrdens  Fordeling,  som  ei 
staaer  til  at  undgaa,  hvor  man  ikke  har  Raad  til  at  optage 
alle  vaabenføre  Mænd  af  den  bestemte  Alder  i  Militsen.  Og 
denne  Ulighed  vilde  i  Danmark  være  bleven  meget  større  og 
mere  iøinefaldende,  hvis  Kongen  havde  forsøgt  paa  egen 
Haand  at  oprette  en  Milits.  Thi  han  havde  da  maattet  lade 
alle  Adelens  Bønder  gaa  fri.  Rigsraadets  Medvirkning  var 
følgelig  ønskelig  som  moralsk  Støtte  ligeoverfor  den  Modstand, 
selve  Foranstaltningen  maatte  vække,  og  fornøden  til  dens* 
Udførelse  paa  en  retfærdig  Maade. 

Kongen  havde  saaledes  langtfra  frie  Hænder  til  at  sørge  hyki  cbr.  iv 
for  Landforsvaret.    Men   dets  Udvikling  maatte  udgaa  fra  !*"?"/"'!" 

°  *^  log  til  Land- 

ham,   og  for  dets  Skjæbne  bærer  han  derfor  det  fulde  An-     fowweu 

svar,  forsaavidt  det  ikke  kan  paavises,  at  Raadet  virkelig  *'"""•• 
lagde  ham  Hindringer  i  Veien.  Christian  IV  omfattede  i 
Begyndelfien  af  sin  Regjering  Landforsvaret  med  adskillig 
Interesse.  Han  anlagde  nye  Fæstninger,  udvidede  og  forbe- 
drede de  gamle.  I  1598  ordnede  han  Kjøbstadvæbningen  i 
Danmark,  paabød,  at  den  tvende  Gange  maanedlig  skulde 
samles  til  Øvelse,  og  ansatte  Mønsterherrer.  I  1601  blev 
Adelen  taxeret  til  Rostjeneste  ikke  blot  af  sine  Forleninger, 
men  ogsaa  af  sit  Arvegods,  og  dette  Rytteri  bragtes  derved 
til  en  Styrke  af  2000  Mand.  I  1609  inddeelte  Kongen  det  i 
Compagnier,  gav  det  OflScierer  og  befalede,  at  det  skulde 
fremmøde  til  Mønstring  to  Gange  om  Aaret.  Ogsaa  i  Norge 
har  der  paa  denne  Tid  været  paalagt  saavel  Adelen  som 
Selveierbøndeme  at  hold^  Rostjeneste,  see  Kongeligt  Brev  af 
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28  April  1611.    Ligeledes  har  Kongen  idetanindste  leiligheds- 

viis   holdt   Mønstring   over   „Fodfolket"  i  Danmark*).    Men 

noget  Skridt  til  at  organisere  og  opøve  dette  vides  han  ikke 

Hvrens    Til-  g^t  havc  gjort  før   Calmarkrigen*     Ved  Udbruddet  af  denne 

sløndvedCal-  . 

m.rkrigens    Fcide  siges   han   vel    at   have  havt    en  Hær  i  Danmark  af 
Ddbrud.      20,000  Mand,    hvoraf  blot  4000  Leietropper,  samt  en  Hær  i 
Norge,  bestaaende  af  lutter  indfødte,  8000  Mand  SøndenQelds 
og  4000  NordenQelds^).    Hvorledes   det  imidlertid   forholdt 
j  sig  med  den  nordenQeldske  Afdeling  af  den  norske  Hær,  er- 

fares af  den  Sag,  Kongen  siden  reiste  mod  Lensherren  i 
Throndhjem,  Steen  Bilde,  i  Anledning  af  hans  Forhold  un- 
der Krigen  3).  Det  Brev,  i  hvilket  Kongen  befalede  Lens- 
herren at  udskrive  2000  Mand,  er  dateret  den  4  Mart«  1611 
og  altsaa  først  udstedt,  efterat  Rigsraadet  (den  9  Februar) 
havde  opgivet  sin  Modstand  mod,  at  Krigen  erklæredes,  samt 
kun  een  Maaned  førend  Krigsherolden  afsendtes.  Tilliden 
til  de  saaledes  udskrevne  Tropper  var  saa  liden  som  muligt 
I  Breve  af  28  Marts  og  21  August  1611  androge  Lagmanden 
og  Magistraten  i  Throndhjem  hos  Kongen  om,  at  han  vilde 
,  opsende  nogle  erfarne  Krigsfolk  og  en  Capitain  eller  to,  som 
paa  en  Tidlang  kunde  noget  afrette  og  undervise  det  ubrugte 
og  uvante  Folk,  efterdi  deroppe  aldeles  ingen  fandtes,  som 
havde  nogen  Forfarenhed  i  saadanne  Sager.  Knegtene  vare 
udskrevne  i  de  fire  langs  Havet  liggende  Len,  ikke  blandt 
de  indre  Bygders  til  Skydevaaben  mere  vante  Bønder.  Hvad 
den  Almue,  som  sad  hjemme,  pligtede  at  udrede  til  Under- 
holdning, leverede  den  umiddelbart  til  de  udskrevne  Knegte, 
som  bortødslede  det  til  Uiiytte,  og  da  de  af  den  Grund  se- 
nere kom  i  Nød,  gjorde  de  Mytteri.  Dette  Corps  var  saa- 
ledes kun  en  i  samme  Øieblik,  som  Krigen  udbrød,  opbudt 
Landstorm.  En  lignende  Mistillid  til  de  udskrevne  Tropper 
nærede  man  ogsaa  i  det  SøndenQeldske.  Lensherrerne  havde 
foreslaaet  Kongen  at  opsende  1200  hvervede  Soldater  for  at 


')  Slange  Side  141,  171  og  253,  jvfr.  Friis  Edvardsens  Skjelslgjarr 
Side  431. 

«)   Slange  Side  275—276. 

»)  Samlinger  til  Norske  Folks  Sprog  og  Hist,  HI.  219—261  og  Nor- 
ske Samlinger  L  862—384. 
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vogte  Landets  Grændser,  hvilke  Tropper  Bøndenae  skulde 
besolde.  I  det  nysnævnte  Brev  af  28  April  1611  vægrede 
Kongen  sig  dog  ved  at  indgaa  paa  dette  Forslag,  „eftersom 
det  var  imod  Norges  gamle  Lov  og  Sædvane".  Af  Brev  7 
Novbr.  1612  sees  imidlertid,  at  det  siden  blev  taget  til  Følge, 
idet  Bønderne  havde  tilbudt  sig  at  ville  betale  de  fremmede 
Knegte,  naar  de  kun  selv  maatte  blive  forskaanede  for  Ud- 
skrivning. Den  Hær,  hvormed  Kongen  fra  Skaane  rykkede 
ind  i  Sverige,  har,  forsaavidt  den  ei  bestod  af  Leietropper 
og  Rostjeneste,  formodentlig  heller  ikke  været  organiseret, 
førend  efterat  Krigen  var  besluttet.  Derimod  har  den  rime- 
ligviis  paa  Grund  af  Kongens  Nærværelse  og  umiddelbare 
Tilsyn  været  bedre  udrustet  og  styret,  end  den  i  Norge  op- 
budne  Styrke  kunde  være.  Imidlertid  fornyedes  ogsaa  i 
Skaane  Erfaringen  om,  hvor  upaalidelige  de  udskrevne  Trop- 
per vare,  og  Antallet  af  de  hvervede  blev  af  denne  Aarsag 
forøget*).  • 

Kongen  vandt  ved    Calmarkrigen   den   Fordeel,  at  han  gon^eBs  lor- 
fik  adskillige  krigsvante  Officierer  til   sin  Raadighed.    Heraf  "*•  '''»"*« 

paa  al  opreUe 

benyttede  han  sig  strax  efter  Freden  til  et  første  Forsøg  paa  en  infameri. 
at  organisere  en  Milits.  I  enhver  af  Danmarks  Landsdele  "°**^,^^^"" 
lod  han  ved  de  der  hjemmehørende  Rigsraader  udlægge 
Gaarde,  deels  af  Kronens  Fæstegods,  deels  af  Selveiergods, 
hvilke  forpligtedes  til  at  stille  og  underholde  Militssoldater, 
mod  at  de  til  Gjengjæld  erholdt  Skattefrihed.  Den  saaledes 
oprettede  Milits  var  4  eller  5000  Mand  stærk.  Dens  Indret- 
ning bestemtes  nærmere  ved  en  af  Kongen  under  27  Decbr. 
1615  udfærdiget  Krigsordinants,  der  ikke  kan  sees  at  have 
været  Rigsraadet  forelagt.  Militsen  inddeeltes  i  ni  Faner  eller 
Compagnier,  hver  under  en  Capitain  og  Lieutenant,  der  fik 
baade  Embedsgaarde  og  Pengeløn.  Hele  Styrken  comman- 
deredes  af  tvende  Oberster,  den  ene  i  Jylland,  den  anden  i 
Skaane.  For  Opøvelsen  af  denne  Milits  droges  imidlertid 
kun  høist  uftildstændig  Omsorg.  Den  synes  blot  at  -have 
været  exerceret  i  Corporalskaber  eller  Afdelinger  paa  50 
Mand.     Hvorofte   og  hvorlænge  Øvelser  skulde  finde  Sted, 


>)   Jahns  Gbr.  IV.s  ErigshiBtorie  I.  180  og 
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var  ikke  fastsat«  CapitaiDerDe  og  Lieotenanterne  skulde  vd 
væie  øyede  Krigsfolk,  men  Fændrikerne  og  de  øvrige  under- 
ordnede Befalingsmænd  kunde,  heder  det  i  Ordinantsens 
§  2,  tages  af  det  gemene  Bondefolk.  Soldaterne  vare  ikke 
pligtige  til  at  tjene  i  mere  end  eetAarO.  Bamtidig  forsøgte 
Kongen  ogsaa  at  indrette  en  Milits  i  Noi^.  Ved  InstructioD 
af  17  Nov.  1614  befalede  ban  Rigsadmiralen  og  Lensbeiren 
paa  Baabuus  at  befare  alle  Norges  Len  og  der  udskrive 
blandt  Odelsbønderne  de  bedste  Folk,  hvilke  altid  skulde 
være  rede  til  Rigets  Tjeneste,  1500  BøndenQelds  og  600 
NordenQelds*).  Med  disse  Forskrifter  var  dog  lidet  udrettet. 
De  nyskabte  Militser 'maatte  forblive  usammenhængende  Hobe 
a^  uøvede  Bønder,  medmindre  der  førtes  strengt  og  uaflade^ 
ligt  Opsyn  med  deres  militære  Uddannelse,  og  til  at  anordne 
og  lede  dette  Opsyn  var  alene  Kongen  istand.  Men  paa 
ethvert  saadant  synes  Christian  IV  at  have  ladet  det  mangle. 
Det  er  tvivlsomt,  hvorvidt  der  i  Horge  engang  gjordes  For- 
søg paa  at  iværksætte  Kongens  Befaling«  I  Danmark  blev 
vel  Militsen  oprettet,  men  dens  Øvelser  forsømtes.  Hvor 
lidet  Kongen  interesserede  sig  for  disse,  firemgaaer  klarest  af 
hans  Dagbøger  for  Aarene  1618—1620.  I  dem  bragte  han 
at  optegne  endog  de  mindste  Smaating,  han  tog  sig  fore, 
men  de  indeholde  kun  Efterretning  om,  at  hajn  en  eneste 
Gang  har  mønstret  nogen  af  Militsens  Afdelinger^)*  Derimod 
søgte  han  at  forøge  dens  numeriske  Styrke.  I  1618  foreslog 
han  forgjæves  Rigsraadet  at  indrette  en  Milits  paa  24000 
Mand  ^).  Især  bel^træbte  han  sig  dog  for  at  faa  Institutionen 
saaJedes  forandret,  at  han  kunde  undgaa  det  Tab  i  Indtæg- 
ter, han  led  ved  at  have  maattet  tUstaa  Soldatergaardene 
Skattefrihed*  Paa  Herredagen  i  Antvdrskov  1620  forelagde 
han  derfor  Rigsraadet  det  Spørgsmaal,  hvorledes  Militsen 
kunde  underholdes  med  mindst  Byrde  for  Landet  Rigsraa- 
det foreslog  at  fordele  Soldaterholdet  paa  samtlige  Bønder- 


0  Slange  Side  874,  Nye  Danske  Mag.  II.  161  ff.,  Jahns  Chr.  IV.8 

Krigshistorie  II.  11—14. 
»)  Norske  Samlinger  II.  316—817. 
■)  Nyerup  Chr.  IV.s  Dagbøger  Side  24. 
4  Slange  Side  404. 


FonrsfOTOBøiiot.  541 

gnarde,  Adelens  Arvejord  og  Officiersgaardene  aodtagne,  og 
derefter  skulde  da  Skattefriheden  for  de  til  Soldaterkvarterer 
forhen  udlagte  Gaarde  ophøre.  I  Overeenstemmelse  hermed 
foreskreyea  det  ved  Fr.  12  April  1621,  at  hver  ni  Gaarde 
skolde  ndgjøre  et  Soldateriægd,  samt  desuden  at  Soldaterne 
skolde  udtages  ved  Udskrivning  og  tjene  3  Aar^). 

Hvorvidt  denne  Milits  senere  blev  bragt  i  saadan  Stand,  »"  ^»»»ke 
at  den  kunde  bruges  i  Krig,  er  imidlertid  efter  de  hidtil  i625-i629. 
trjkte  Kilder  at  dømme  temmelig  tvivlsomt.  Den  omtales 
ikke  i  1624,  da  Kongen  forberedte  sig  paa  et  Angreb  ira 
Sveriges  Side,  opbød  Rostj^tiesten  og  hvervede  fremmede  Trop- 
per*), hdler  ikke  i  det  paafølgende  Aar,  da  han  rustede 
sig  til  Krigen  mod  Keiseren  og  ved  Forordningen  af  1  April 
1625  søgte  at  sætte  begge  Rigers  Rostjeneste  i  bedre 
Skik.  I  den  Hær,  hvormed  Kongen  strax  efter  gik  ov^ 
Elben,  var  ingen  dansk  Milits  med.  Hæren  bestod  af  lutter 
hvervede  Tropper,  commuideredes  af  tydske  Generaler  og 
kan,  uagtet  Hvervinger  havde  fundet  Sted  ogeaa  i  Danmark, 
ikke  kaldes  dansk.  Efterat  Krigen  havde  begyndt  at  tage 
m  for  Kongen  betænkelig  Vending,  blev  vel  Forstærkninger 
til  denne  Hær  udskrevne  i  Danmark,  saaledes  2500  Mand 
allerede  i  Høsten  1625,  efter  Tibagetoget  fra  Hameln,  og 
leeO  Mand  i  Høsten  1626,  efter  Slaget' ved  Lutter  am  Bwren- 
berg'),  men  i  Operationerne  paa  tyd^  Grund  toge  danske 
Tropper  liden  Deel.  Kongen  selv  ansaa  sin  Milits  som  util- 
strækkelig endog  til  Landets  Forsvar.  Paa  de  Herredage, 
som  afholdtes  i  1625  og  1626  forestillede  han  Rigsoaadet,  i 
hvor  8tor  Kød  Riget  vilde  komme,  hvis  de  katholøke  Magter 
fik  Overhaand,  og  hvor  nødvendigt  det  var  at  have  en  Hær 
af  indfødte.  Han  foreslog  at  anskaffe  Yaaben  og  Ammuni- 
tion, ansætte  duelige  Officierer  ved  Landfolket  og  træffe  andre 
Foranøtaltninger  mod  et  fiendtligt  Indfald.  Rtgsraadet,  som 
betragtede  Krigen  med   Uvillie,  har  i  alt  Fald  efter  det 


O  Nye  danske  Mag*  II.  167,  Jahns  Krigshistorie  II,  14—16. 
')   Slange  Side  610-511,  Jahns  ErlgshiBtorie  H.  110— 111,  jvfr.  Mol- 
bechs Ghr.  lY.s  Breve  156—158  Imo  og  iB%  his. 
")   Jahna  Krigshistorie  IL  $U»8  og  258. 
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jydske  Borgerskabs  Paastand,  ikke  i  Tide  rillet  bekvemme 
sig  hertil.      Efter  Kongens   Nederlag  ved   Lutter  bevilgede 
det  vistnok  Penge*),  men  det  viste  sig  nu,  hvor  utilstrække- 
lige de  tidligere  Foranstaltninger  til  Landforsvarets  Fremme 
havde  været,  og   hvor   bitre  Følgerne  af  Kongens  og  Bigs- 
raadets  fælles  Forsømmelighed  i  denne  henseende  kxmåt 
blive.     De  fremmede  Leietropper,  til  hvilke  man  fremdeles 
havde  sat  sin  fornemste  Lid,  vare  ved  sin  Selvraadigbed  for 
en  ikke  ringe  Deel  Skyld  i  Krigens  uheldige  Gang.    Efterat 
være  drevne  ind  paa  den  jydske  Halvø   sprængte   de  alle 
Disciplinens  Baand  og  hærjede  Landet  saa  frygteligt,  at  endog 
de  Afdelinger  af  den  Wallensteinske  Hær,  der  forfulgte  dem, 
af  Indvaanerne  modtoges  som  Befriere.    Rygtet  om  de  kon- 
gelige Troppers  Ugjerninger   spredte  sig  ud  over  hele  R^t 
og  vakte  saadan   Skræk,   at  Raadet   protesterede   mod,  at 
Kongen  førte  Levningerne  af  sit  Rytteri   over   paa  Øerne. 
De  fremmede  Tropper  vare  Landet  til  Skade,  dets   indfødte 
Krigsmagt  ubrugbar.    Adelens  Rostjeneste  mødte  ikke  frem. 
Paa  en  Herredag  i  Kolding  havde  man  vel  efter  megen  Mod- 
sigelse fra  Adelen  besluttet  at  udskrive  12,000  Mand  Fodfolk, 
men  da  den  forhen  oprettede  Infanterimilits  var  inkomplet, 
sandsynligviis  lidet  øvet  og  i  ethvert  Fald  altfor  faatallig  til 
at  tjene  som  Stamtrop,  maatte  man  bestemme  sig  til  at  danne 
særegpe  Afdelinger  af  det  Folk,  der  saaledes  skulde  udskri- 
ves*).   Foranstaltningens  Iværksættelse  standsede  ved  Tabet 
af  Jylland,  og  Bigsraadet  havde  da  intet  andet  at  ty  til,  end 
paa  gammelt  Viis  at  opbyde  Almuen.    Det  foreslog  Kongen 
at  forsyne  den  med  Vaaben  og  at  ansætte  100  Capitainer  til 
Anførere.    Kongen  ventede  sig  liden  Hjælp  af  disse  Forholds- 
regler.   Han  bifaldt  vel  Rigsraadets  Forslag  og  tillod  det  at 
antage  dygtige  OfiScierer,  „hvis  de  kunde  jandes*",  men  han 
forbeholdt  sig,  at  ikke  Kronen  alene  skulde  bære  Udgifterne '). 
Af  denne  Landstorm  havde  man   heller  ikke   anden  Nytte, 
end  at  den  maaskee  har  hjulpet  til  at  holde  de  frenunede 


»)   Sammesteds,  see  ogsaa  Suhms  Nye  Samlinger  I.  206—207. 
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Tropper  nogenlunde  i  Ave.  Hvor  fuldstændig  man  havde 
forsømt  at  drage  Omsorg  for,  at  Rigets  egne  Undersaatter 
kunde  bidrage  til  dets  Landforsvar,  fremlyser  klarest  af  det 
Svar,  Kongen  i  Brev  af  30  Novbr.  1627  gav  Rigsra^det  paa 
dets  Forslag  om  at  anvende  danske  Tropper  til  Garnison  i 
Helsingøer.  Det  han  vidste,  fandtes  der,  sagde  han,  ikke 
saamange  danske  Folk  i  den  hele  Armee,  at  de  kunde  danne 
et  eneste  Compagni^). 

Ogsaa  i  Norge  oprettedes  under  denne  Krig,  formodent-  ordin.ma  om 
lig  efter  kongelig  Befaling,  en  Infanterimilits,  for  hvilken  "„""rionu"! 
Statholderen  udfærdigede  en  Ordinants,  der  under  18  Januar 
1628  blev  confirmeret  af  Kongen,  uden  at  Rigsraadet  nævnes 
som  samtykkende.  Hver  fire  fulde  Gaarde  skulde  stille  og 
paa  egen  Bekostning  underholde  een  Soldat.  Den  hele  Styrke 
af  menige  Stridsmænd  skulde  udgjøre  6243  Mand,  fordeelte 
i  17  Compagnier  og  fem  Regimenter  samt  tvende  udenfor 
denne  Inddeling  staaende  Fænniker.  Ved  hvert  Regiment 
ansattes  en  Oberstlieutenant,  ved  hvert  Compagni  en  Capi- 
tain,  en  Lieutenant  og  sex  Underofficierer.  OfSciererne  skulde 
efter  Statholderens  Forslag  lønnes  af  Kronen,  men  i  Virke- 
hgheden  faldt  deres  Lønning,  som  senere  Bestemmelser  vise, 
nok  Ahnuen  til  Last.  Desuden  omtales  det  i  Ordinantsen, 
at  Kjøbstædeme  stillede  14  Compagnier^). 

Danmarks  forsvarsløse  Tilstand  havde  under  Krigen  ud-  KAer  Freden 
sat  Folket  for  store  Lidelser,  og  dette  var  derfor  ogsaa  efter  "twubew« 
Freden  tilbøieligt   til'  at  underkaste  sig   den  Opofirelse,  der   R't"  w« 
udfordredes   til   at  forebygge  deres  Fornyelse  i  Fremtiden,    '"'amt/' 
Den  jydske  Borgerstand  begjærede  i  sine  før  omtalte  Fore- 
stillinger til  Kongen  af  2  Sept.  og  19  0ct.  1629,  at  han  med 
Rigsraadets   Betænkning  vilde    oprette  en  lidelig  Forsvars 
Krigsordiuants,  saaledes  at  der  foruden  den  Rostjeneste,  Ade- 
len skulde  holde,  kunde  være  Fodfolk   og  Dragoner,  og  at 
Mandskabet  i  Tide  maatte  væbnes  og  øves.     Hertil   lovede 
Borgerskabet  at  ville  bidrage  af  yderste  Formue.     Denne 
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Opfordring  vides  imidlertid  ikke  at  have  baaret  nogen  Frugt. 
Kongen  har,  som  det  lader  til,  i  lang  Tid  tabt  Landforsyaret 
af  Syne.  Strax  efter  Freden  til  Lybek  befalede  han  af  egen 
Drift  og  Bigsraadet  uadspurgt,  ved  Breve  af  1  Juni  og  3 
October  1629  Statholderen  i  Norge  til  Lettelse  for  Almuen 
at  afkakke  Officiereme  ved  den  norske  Milits,  ^efterdi  vi  eragie 
Riget  af  dem  mere  Besvær  end  Gavn  at  have^O-  ^&  I^' 
retningen  ikke  strax  svarede  til  sin  Hensigt,  har  altsaa  Kon- 
gen med  sit  sædvanlige  utaalmodige  ELastværk  i  Virkelighe- 
den igjen  ophævet  den.  Ved  den  »danske  Landmilits  gjorde 
han  intet.  Bigsraadet  forstod  godt,  i  hvilken  ,^Lupotent6^ 
Bigeme  befandt  sig*  Det  ytrede  i  1630,  „at  man  saa  at  sige 
levede  af  Kongen  af  Sveriges  Naade**).  Det  indskrænkede 
sig  dog  til  i  1631  at  foreslaa  Kongen  at  bygge  Fæstninger  i 
Jylland  og  sætte  Landfolket  saavel  til  Hest  som  til  Fods  i 
forrige  Beredskab,  hvorved  det  formodentlig  harhavttil 
Hensigt  at  faa  den  paa  Herredagen  i  Kolding  tc^e  Beslut- 
ning om  at  udskrive  12,000  Mand  bragt  til  Udførelse«  Kon- 
gen svarede,  at  han  ansaa  det  nyttigt  at  beskikke  OfScierer 
for  Landfolket,  naar  man  blot  ansatte  saadanne,  som  kunde 
være  Biget  til  Ære  og  Gavn  og  ingen  befordredes  til  nogen 
Bestilling  for  Vild  og  Venskab^).  Han  syntes  altsaa  at  have 
Foransuit.  overladt  den  hele  Sag  til  Bigsraadet  eller  Marsken.  Først 
"TkUpc'*  ^*  Rigerne  i  1638  kom  i  spændt  Forhold  baade  til  Sverige 
Landforsyaret  Qg  Hollaud,  begyndte  Kougen  igjen  at  vise  større  Iver.  Paa 
beiiauJdw  \  deii  i  luint  Aar  samlede  Bigsdag  fonnaaede  han  Adelen  til 
^«w-  at  love  af  hvert  150  Td.  Hartkorn  at  holde  en  Soldat*)  og 
han  tilkjendegav  i  Skrivelse  af  29  Dec.  1638  Bigsraadet,  at 
han  formedelst  Tidsomstændighederne  ansaa  det  magtpaalig- 
gende,  at  Landfolket  til  Hest  og  til  Fods  baade  i  Danmark 
og  i  Norge  blev  flittig  exereeret  og  forsørget  med  de  bedste 
Offiderer,  som  kunde  findes.  Hertil  gav  Baadet  sit  Samtykke, 
hvorhos  det  foreslog  at  lade  Marsken  indforskrive  Offiderer 
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fra  Nederlandene  eller  andre  Steder,  hvor  de  vare  at  be- 
komme*). I  Norge  blev  efter  flere  forberedende  Foranstalt-  '^*°  ■*"*** 
nmger  igjen  en  Infanterimilits  indrettet  omtrent  paa  samme  des  i  mi. 
Maade  som  i  1628  og  inddeelt  i  sex  Regimenter,  ligeledes  et 
Dragon-  og  et  Arkebuseercorps  *),  og  for  denne  Styrke  ud- 
færdigede de  danske  Rigsraadsmedlemmer,  der  vare  opsendte 
til  Herredagen,  i  Forening  med  den  norske  Statholder  og 
Cantsler  en  Ordinants  af  10  JuU  1641,  confirmeret  af  Kon- 
gen under  19  September  næstefter^).  Strax  før  Krigen  med 
Sverige  udbrød,  blev  denne  fuldt  forsynet  med  Befalings- 
mænd, idet  Jørgen  Bjelke  i  Holland  hvervede  ikke  mindre 
end  272  Officierer,  som  sendtes  til  Norge*),  og  fra  denne 
Tid  af  er  altsaa  Oprettelsen  af  den  norske  Armee  at  datere« 
Den  var  imidlertid  for  ny,  for  slet  udrustet  og  for  fremmed 
for  sine  Befalingsmænd  til  at  kunne  vise  sig  fuldt  brugbar  i 
denne  Krig,  og  det  var  kun  ved  Hjælp  af  en  Deel  fremmede 
Leietropper,  den  nogenledes  værgede  sit  Land«  Den  danske 
Hær,  som  stod  lige  over  for  Sveriges  Hovedstyrke,  blev  dre- 
ven næsten  ganske  ud  af  de  skaan^ke  Provindser  og  den 
jydske  Halvø,  og  ved  Freden  til  Brømsebro  den  13  August 
1645  maatte  Christian  IV  afstaa  ikke  blot  Øsel,  Gotland  og 
Halland,  men  ogisaa  de  af  Fienden  ikke  erobrede  norske 
Provindser,  Jæmteland  og  Heijedalen. 

Endogsaa  denne  Krigs  sørgelige  Erfaringer  vare  spildte  De  ssrgeiige 
paa  den  alderstegne  og  svækkede  Konge  saavelsom  paa  Rigs-  KHgenf^a- 
raadet,  der  nu  bar  det  egentlige  Ansvar  for  Rigernes  Skjæbne.  ^^45  virkede 
I  Norge  selv  var  man  omsider  bleven  fuldt  opmærksom  paa  geringen* 
Vigtigheden  af  et  velordnet  Landforsvar,  ligesom  man  ogsaa 
var  kommen  paa  det  rene  med  Midlerne  til  at  tilveiebringe 
et  saadant.  I  den  før  omtalte  Betænkning,  som  Statholderen,  Poreuget  om 
Cantsleren  og  de  norske  Lensherrer  under  10  Dec.  1645  af-  deri!gTf"de 


gave  i  Anledning  af  de  norske  Stænders  Resolutioner,  fore-     «d»krejne 
sloge  de  vel,  at  Adelens  Rostjeneste,  der  var  for  spredt  til 
i  Fredstid  at  kunne  danne  noget  eget  Corps,  skulde  afløses 
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med  en  Pengeafgift,  men  den  udskrevne  Lmiearmee  foreslo- 
ges beholdt  og  forstærket,  saaledes  at  den  kom  til  at  ndgjøre 
omtrent  7300  Mand,  fordeelte  i  Compagnier  paa  200  Mand 
og  sex  Regimenter.  Soldaterne  skulde  udtages  ved  Udskrir- 
ning,  være  skattefrie  og  eneberettigede  til  at  bygsle  Craaide, 
naar  de  havde  tjent  i  mindst  to  eller  tre  Aar.  Armeen 
skulde  forsynes  med  et  saa  stort  Antal  Offiderer,  at  den  al- 
tid kunde  være  færdig  til  Udrykning.  Hvert  Regiment  skulde 
commanderes  af  en  Oberstlieutenant  og  en  Major,  hvilke 
dog  begge  skulde  have  sit  Compagni*  Hvert  Compagni  skulde 
foruden  sin  Capitain  have  en  Lieutenant,  en  Fændrik  og  to 
Sergeanter,  som  dengang  synes  at  have  været  regnede  blandt 
Officiereme,  desuden  tre  Corporaler,  der  skulde  tages  af  de 
bedste  Soldater,  som  havde  været  med  i  Krigen.  Officiereme 
skulde  lønnes  med  Gaarde  og  Penge.  Desuden  foreslog  man 
en  Bestemmelse,  der  efter  hiin  Tids  Maalestok  vilde  have 
været  tilstrækkelig  til  at  bibringe  Armeen  den  fornødne  Di- 
sciplin og  Øvelse,  nemlig  skifteviis  Indkommandering  dl  Gar- 
nisonstjeneste« Det  paatænktes  nemlig  at  indkalde  den  Qerde, 
femte  eUer  sjette  Part  af  Soldaterne  til  Fæstningerne,  hvor 
saadanne  havdes,  og  ellers  til  den  Ejøbstad,  der  laa  nærmest 
Lensherrernes  Residens.  Efter  to  eller  tre  Maaneders  For- 
løb skulde  de  afløses  af  andre,  saaledes  at  hvert  Compagni 
kom  til  at  blive  indkommanderet  een  Gang  aarlig*  I  den 
Tid,  Soldaterne  stod  under  Fanen,  skulde  hver  Dag  den 
ene  Halvdeel  exerceres,  den  anden  Halvdeel  anvendes  til 
Arbeide  paa  Fæstningsværkerne  eUor  paa  anden  Maade  til 
Bjronens  Gavn.  De  skulde  i  Indcommanderingstiden  under- 
holdes af  Kronen. 
Foniarttfor.  Forslaget  blev,  saavidt  Indcommanderingen  angik,  strax 

Konlen'  og  ^rkastet  af  Kongen  og  Rigsraadet,  saavidt  skjønnes  under 
Raadti.  det  Paaskud,  at  Bønderne  allerede  vare  formeget  betyngede 
med  Skatter.  De  forhen  omtalte  Tvistigheder  mellem  Kon- 
gen og  Rigsraadet  paa  den  ene  Side,  Statholderen  og  de 
norske  Stænder  paa  den  anden  om  Anvendelsen  af  Norges 
Indtægter  gjøre  det  imidlertid  rimeligt,  at  dette  ei  har  været 
den  egentlige  Grund  til  Afslaget.  Statholderen  forlangte 
ikke,  at  der  skulde  paalægges  nogen  ny  Skat   til   Dækkelse 
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af  Udgiften,  men  at  denne  skulde  afholdes  af  de  Indtægter, 
Kronen  allerede  oppebar.  At  disse  vare  tilstrækkelige  dertil, 
lader  sig  neppe  betvivle,  men  det  er  klart,  at  Iværksættelsen 
af  de  foreslaaede  Foranstaltninger,  navnlig  Indcommanderin- 
•  gen,  vilde  have  gjort  et  føleligt  Skaar  i  det  Overskud  af  de 
norske  Indtægter,  som  Kongen  og  Rigsraadet  vilde  inddrage 
til  Fordeel  for  de  fælles  Finantser.  Statholderens  og  Lens- 
herrernes øvrige  Forslag  bifaldt  Kongen  for  et  Syns  Skyld*). 
Hans  sande  Tanke  kom  imidlertid  frem  paa  den  norske  Herre- 
dag i  1646.  Her  befalede  han  først  Statholderen  at  afgive  Kongen  var  i 
Betænkning,  om  ikke  den  tvungne  Udskrivning  ganske  kunde  „ed'./opid« 
afskaflFes,  og  strax  efter  besluttede  han,  maaskee  efter  Over-  ^»n  "«"*'• 
læg  med  den  tilstedeværende  Almue,  at  Afskaffelsen  nu  skulde 
Onde  Sted,  mod  at  Bønderne  til  Vederlag  for  Fritagelsen 
erlagde  Skat  til  Aflønning  af  et  hvervet  Regiment  paa  900 
Mand.  Samtidigt  paalagdes  det  dog  Almuen  at  skaffe  sig 
Geværer  og  at  møde  frem  til  Mønstring,  hvorhos  det  beslut- 
tedes, at  den  skulde  inddeles  i  Regimenter  efter  Lenene  og 
i  Compagnier  efter  Sognene.  Officiererne  bibeholdtes  i  Tje- 
nesten ^).  Sandsynligviis  er  det  lykkes  Hannibal  Sehested  at 
hindre  Udførelsen  af  denne  ukloge  Foranstaltning,  thi  under 
3  Marts  1647  fik  han  af  Kongen  nylnstrux  om  Indretningen 
af  den  norske  Hær  og  i  Mai  Maaned  samme  Aar  pleiede 
han  under  sin  Nærværelse  i  Kjøbenhavn  Forhandlinger  med 
Kongen  og  Rigsraadet  om  Budgettet  for  denne  Krigsmagt. 
Først  vedtoges  det  til  Hæren  og  Fæstningerne  i  Norge  aarlig 
at  anvende  126,112  Daler,  men  under  Forhandlingernes  Løb 
nedsattes  denne  Sum  til  100,950  Daler  ^).  Enten  Troppestyrken 
eller  Cadrerne  maatte  altsaa  formindskes.  Man  bestemte  sig 
for  det  sidste  og  ved  Brev  af  2  Jui)i  1647  nedsattes  Regi- 
menternes Antal  til  tre.  Alle  Kystdistricterne  fra  Tønsberg 
og  vestover  vare  ligesaavelsom  det  NordenQeldske  med  Und- 
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tagelse  af  Throndhjems  Len  fritagne  for   anden  Udskrivning 
end  til  Flaaden*)* 
Forhandiioger  Paa  den  danske  Rigsdag  i  1645  henstillede  vel  Kongen 

ski  ^mglålg  '^^  Stænderne  at  træffe  Foranstaltninger  til  Rigets  Forsvar. 
1645  om  Men  noget  Forslag  om,  hvad  der  burde  gjøres,  fremlagde 
"  re"^*  ligesaalidt  han  som  Rigsraadet,  og  Følgen  deraf  var,  at  de 
forskjellige  Stænder  gik  hver  sin  Vei»  Adelen  paatog  sig  at 
forstærke  Rostjenesten  med  een  Rytter  for  hvert  400  Tønder 
Hartkorn,  den  eiede*  Den  foreslog  derhos,  at  Udskrivningen 
af  Bondesoldater  skulde  forandres  til  et  Skattepaalæg  for 
derved  at  skaffe  Midler  til  at  lønne  en  staaende  Hær,  medens 
Bønderne  dog  fremdeles  skulde  opexerceres  til  et  Lande- 
værn*).  TilOfficierer  maatte  kun  danske  Mænd  anvendes^). 
Derimod  foreslog  Borgerstanden  i  Indlæg  af  19  August  1645 
at  bibeholde  og  udvikle  Militsen.  En  General  skulde  beskik- 
kes i  hver  Provinds,  under  ham  Oberster,  der  skulde  lønnes 
med  Kronens  Len.  I  hvert  Herred  skulde  der  ansættes  en 
Capitain,  Mandskabet  skulde  exerceres  hver  Søndag  og  al- 
mindelige Mønstringer  afholdes  nogle  Gange  aarlig.  Desuden 
vilde  Borgerstanden,  at  der  i  hver  Provinds  skulde  dannes 
en  mobil  Styrke  under  egne  Officierer,  og  saaledes  indrettet, 
at  den  altid  skulde  være  fuldtallig  og  beredt  til  Rigets  For- 
svar hvorsomhelst.  EndeUg  foreslog  denne  Stand,  at  hver 
Kjøbstad  og  hvert  Sogn  skulde  stille  et  vist  Antal  Lande- 
væmsryttere*).  Kongen  lovede  at  tage  disse  Forslag  under 
Overveielse  med  Rigsraadet*),  men  synes  først  efl«r  mere 
end  et  Aars  Forløb  at  have  fattet  sin  endelige  Beslutning. 
Under  12  December  1646  udgik;  der  Breve  til  alle  Lensher- 
rer i  Danmark,  hvorved  han  for  det  Første  bestemte,  at  der 
for  hvert  400  Td.  Hartkorn  Krongods  skulde  udlægges  en 
Ryttergaard,  og  dernæst  befalede  at  omregulere  Infanteri- 
lægderne  saaledes,  at  der  stilledes  en  Soldat  af  hver  fem, 
i  Stedet  for  som  tidligere  af  hver  ni  fulde  Gaarde.    Infante- 


>)  Saml.  til  N.  F.  Sprog  og  Hist.  IV.  10—11. 

»)  Nyt  historisk  Tidskrift  V.  365. 

*)  Sammesteds  Side  362. 

♦)  Sammesteds  407—411. 

•)  Sammesteds  Side  361. 


Forsvarsvæsenet.  549 

riets  Styrke  i  Tal  blev  altsaa  næsten  fordoblet.  Men  dette 
var  en  Bisag*  Det  sees  ikke,  at  der  blev  truflTet  nogensom- 
helst  Anstalt  tiU  som  Borgerstanden  havde  foreslaaet,  at  for- 
syne det  med  duelige  Officierer  eller  at  faa  det  udrustet  og 
opøvet  •")• 

Blandt  Magthaverne  var  det  sandsynligviis  faa,  om  over-  ^*"^"^*", 
hovedet  nogen,  der  skuffede  sig  selv  med  Hensyn  til  Land-  Frederik  m. 
forsvarets  Brøst.  Hvorledes  disse  skulde  afhjælpes,  var  lige- 
fra  Begyndelsen  af  Frederik  HI.s  Regjering  Gjenstand  for 
idelige  Underhandlinger,  saavel  mellem  Kongen  og  Rigsraa- 
det,  som  inden  dette  selv.  Der  gaves  blandt  Raadsherrerne 
enkelte,  som  vilde  lægge  kraftig  Haand  paa  Værket,  fornem- 
melig Hanniba,!  Sehested  og  Christen  Skeel.  Men  selv  disse. 
Mænd  vare  uenige.  Det  var  for  Norges  Hær,  den  norske 
Statholder  interesserede  sig.  Skeel,  der  var  udelukkende 
dansk  Magnat,  vilde  derimod  spare  paa  Udgifterne  i  Norge 
og  drage  Omsorg  for  Forsvarsvæsenet  i  Danmark.  Begges 
Bestræbelser  mislykkedes,  skjønt  ikke  i  samme  Grad. 

I  Norge  gaves  der  allerede  en  Hær,  utilstrækkelig  øvet,  B«viigningen 
men  nogenlunde  organiseret  og  forsynet  med  krigskyndige  Her  neds.u 
Officierer.  Den  kunde  ikke  bevares  usvækket,  hvis  Rigs-  '"* 
raadet  formindskede  de  til  dens  Underholdning  anslagne  Mid- 
ler, og  at  hindre  dette,  blev  derfor  Sehesteds  første  Maal. 
Dette  faldt  ham  imidlertid  saameget  vanskeligere,  som  han 
tilligemed  Christian  IV.  s  øvrige  Svigersønner  stod  i  Ugunst 
baade  hos  Raadet  og  idetmindste  tildeels  hos  Kongen.  Til 
Fæstningerne  og  Hæren  i  Norge  anvendtes  i  1649  effer  Stat- 
holderens egen  Opgave  91,862  Daler  2).  Efterat  det  i  Rigs- 
raadet  var  bragt  paa  Bane,  at  denne  Sum  skulde  nedsættes, 
fremlagde  Statholderen  et  Overslag  over,  hvad  der  udfordre- 
des, lydende  paa  87,584  Daler.  Raadet  nedsatte  først  dette 
Beløb  til  67,697  Daler,  men  under  Overlægningernes  senere 
Gang,  som  det  synes,  til  et  endnu  lavere  Beløb,  idet  i  alt 
Fald  Christen  Skeel  gik  ud  fra,  at  der  til  den  norske  Hær 
ikke  burde  bevilges  mere  end  Halvdelen  af,  hvad  der  medgik 


O  Annaler  for  Nord.  Oldkyndighed  1855,  167—169. 
^)  Danske  Mag.  Bække  III,  Bind  4,  Side  15. 
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til  den  danske*).  Statholderen  har  ivrigen  modsat  sig  denne 
Formindskelse  af  Udgifterne  til  det  norske  Forsvarsvæsen. 
Han  truede  endog  med  at  frasige  sig  Coramandoen  over  den 
norske  Hær^).  Hos  Kongen  fandt  han  Imidlertid  lidet  Med- 
hold, og  ved  den  før  nævnte  Instruction  af  13  Oct  1649 
paalagdes  det  ham  at  indskrænke  hine  Udgifter  til  50,000 
eller  i  det  høieste  60,000  Daler  aarlig^  Herefter  synes  Re- 
gjeringen  indtil  Krigen  i  1657  at  have  ophørt  medatskjænke 
Norges  militære  Institutioner  nogen  særlig  Opmærksomhed. 
Men  den  norske  Hær  vedblev  dog  at  bestaa,  og  hvormeget 
dens  Tilstand  end  efterlod  at  ønske,  gjorde  den  i  nysnævnte 
.  Krig  dog  Fyldest  for  sig. 
chri«ien  Laugt  mere   beskjæflagede  Rigsraadet  sig  med  den  dan- 

nill^^lJ'^dcn  ^^^  H^r-  Danmark,  sagde  Christen  Skeel,  der  i  1649  var 
danske  Milits,  bleveu  Medlem  af  Raadet,  brugte  ikke  sin  Styrke,  som  be- 
liTn  i  *M9.  stod  i  godt,  trofast  og  mandigt  Landfolk,  og  det  var  derfor 
høiligen  fornødent  at  tilveiebringe  en  stor  Mængde  indfødt 
Rytteri  og  Fodfolk,  som  kunde  bruges,  naar  Nød  var  for- 
haanden.  Men  medens  Hannibal  Sehested  og  de  norske 
Lensherrer  havde  indseet,  at  det  først  og  fremst  kom  an 
paa  at  skaffe  Hæren  stærk  Organisation  og  tilstrækkelig 
Øvelse,  svævede  Skeel  i  den  Vildfarelse,  at  dens  Styrke 
fornemmelig  beroede  paa  dens  Antal.  Han  foreslog,  at  der 
af  hver  heel  Gaard  i  Danmark  skulde  stilles  en  Soldat,  men 
at  man,  for  at  formindske  Omkostningerne,  skulde  danne 
store  Compagnier  og  holde  saa  faa  Officierer  som  muligt. 
Compagniet  skulde  derfor  deles  i  tre  Afdelinger  og  kun  det 
Antal  Officierer  ansættes,  som  udfordredes  til  at  commandere 
en  enkelt  af  disse.  Afdelingerne  skulde  exerceres  skifteviis, 
hver  af  dem  een  Dag  om  Maaneden.  Skriftligt  Forslag  til 
de  nærmere  Bestemmelser  skulde  udarbeides,  forelægges  Kon- 
gen til  Stadfæstelse  og  iværksættes  af  Marsken  ^). 

Rigsraadets  Fleerhed   synes   at   have   mistvivlet   om   at 
kunne  udrette  nogetsomhelst.     Finantsernes  Tilstand  gjorde 


>)  Danske  Mag.  Række  EQ,  Bind  4,  Side  17,  20  og  21. 

')   Sammesteds  Side  22« 

*J  Sammesteds  Side  8,  10,  12  og  14. 
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det  umuligt  at  tilveiebringe  de  fornødne  Midler  uden  at  for- 
andre Forleningsmaaden  og  ophæve  eller  formindske  Adelens  * 
Skattefrihed.  Derpaa  vilde  eller  turde  Rigsraadet  ikke  ind- 
lade sig.  Det  nærede  desuden  saadan  Mistillid  til  Kongen, 
at  det  ikke,  selv  om  man  havde  formaaet  at  skabe  en  Hær, 
vilde  have  vovet  paa  at  give  Kongen  et  saa  stærkt  Redskab 
til  at  udvide  sin  Magt.  Den  skarpsynede  og  velunderrettede 
svenske  Gesandt  Durell  angav  ved  flere  Leiligheder  denne 
Mistillid  som  den  egentlige  Grund  til,  at  man  ikke  holdt 
nogen  Hær*).  Selv  Christen  Skeel  bekjendte  i  sine  sidste 
Dage,  at  han  altid  havde  gruet  mere  for  Forfatningens  Kuld- 
kastelse og  den  Indflydelse,  som  fremmede  Lykkeriddere 
derved  vilde  faa  paa  Styrelsen,  end  for  Rigets  ydre  hadske 
Fiende^).  Dertil  kom,  at  Raadet  som  Heelhed  havde  tabt 
al  Evne  fll  at  beslutte  og  iværksætte.  Uagtet  Landforsvaret 
var  en  Gjenstand,  der  i  særegen  Grad  trængte  til  at  ordnes 
ved  udførlige  og  bestemte  Regler,  fremkom  saagodtsom  en- 
hver af  Raadets  Beslutninger  derom  i  Skikkelse  af  løse  An- 
tydninger og  utilstrækkeligt  bearbeidede  Udkast,  medens 
Udførelsen  strandede  paa  Efterladenhed  og  manglende  Control. 

Paa  Skeels  Forslag  blev  der  under  disse  Omstændigheder 
lidet  agtet.  Rigsraadets  Hu  stod  til  at  indskrænke  Udgifterne, 
og  det  kan  ikke  erfares,  at  Raadet  traf  anden  Beslutning 
end  at  reducere  ikke  blot  de  hvervede,  men  ogsaa  de  ud- 
skrevne Tropper,  saaledes  at  de  kunde  underholdes  af,  hvad 
Landskatten  i  Danmark  og  Commissarietolden  indbragte.  Til 
at  commandere  de  udskrevne  Tropper  sattes  indfødte  Adels- 
mænd, der  skulde  tjene  uden  anden  Godtgjørelse  end  Brugen 
af  Offlciersgaardene*). 

I  det  paafølgende  Aar  bragte  Kongen  Spørgsmaalet  om  Forhandiinge 
Rigets  Værn  paa  Bane.  Skeel  havde  da  tabt  Haabet  om  at  °^^^l^'^^^' 
kunne  faa  noget  udrettet.  Det  eneste  Middel,  siger  han,  leso— less 
vilde  være,  om  alle   eendrægtigen    og   engang  for  alle  ret 


O  Siilims  Samlinger,  Bind  II,  Hefte  3,  Side  77  og  Beckers  Samlinger 

til  Danm.  Hist.  I.  142. 
^)  Suhms  Nye  Samlinger  I.  308. 
O  Danske  Mag.  Række  m,  Bind  4,  Side  22  og  Becker  I.  27. 
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greb  denne  Sag  an,  hvorved  de  saa  ofte  havde  rørt  og  saa- 
længe  discurreret  uden  Frygt,  men  saalænge  man  ikke  var 
indbyrdes  enig  og  saalænge  den  ene  contrecarrerede  den 
anden  og  nedbrød,  hvad  han  opbyggede,  kunde  int^t  nyttigt 
udvortes  foretages  O«  Forhandlingerne  i  Rigsraadet  svarede 
til  disse  Forudsigelser.  Istedetfor  at  tænke  paa  Hærens  Ud- 
vikling, handlede  man  om  at  formindske  og  svække  den. 
Den  4  April  fremlagdes  der  formodentlig  af  Marsken  et  For- 
slag, hvori  den  daværende  Styrke  (Adelens  og  Lensherrernes 
Rostjeneste  derunder  ikke  beregnet)  opgives  til: 
Cavalleri  .  .  .  2,111  Mand,  som  kostede  38,666  Daler, 
Udskrevet  Infanteri  7,248  —  -  -  74,924  — 
Hvervede     .     .  946    —         -        —        47,289      — 

10,805  Mand,  160,879  Daler. 

Styrken  og  Udgiften  foresloges  nedsat  til:       • 
Cavalleri     .     .     .  1,872  Mand,  som  skulde  koste  22.670  Daler, 
Udskrevet  Infanteri  6,205     —      -        —      —    33,572     — 
Hvervede     .     .     .      762    —      -        —      —    32,359     - 
8,839  Mand,  88,601  Daler. 

Besparelsen  tilsigtedes  i  Hovedsagen  opnaaet  ved  en  For- 
mindskelse af  Cadrene,  idet  Compagnierne  skulde  nedsættes 
fra  72  til  38.  Dette  Forslag  blev  dog  ikke  bifaldt.  Derimod 
antog  man  den  14  November  et  andet,  der  var  udarbeidet 
af  fire  Medlemmer,  men  om  hvis  Indhold  intet  andet  vides, 
end  at  det  medførte  en  Besparelse  af  30^454  Rdl.  Rigsraa- 
det har  imidlertid  selv  indseet,  at  man  ikke  kunde  lade  Land- 
forsvaret blive  beroende  hermed.  Det  havde  allerede  den  9 
August  foreslaaet  Kongen  at  paalægge  dets  Medlemmer  i 
hver  Provinds  at  samle  Landcommissæreme  og  andre  (Adels- 
mænd) for  i  Fælleskab  med  dem  at  betænke  og  foreslaa  de 
bedste  Midler  til  Provindsens  Forsvar*).  Skeel  var  nu  selv 
kommen  til  den  Overbeviisning,  at  man  maatte  indskrænke 
sig  til  at  samle  Midler  til  i  paakommende  Tilfælde  at  hverve 
fremmede.     „Have   vi  kun  Penge",  siger  han,  „faa  vi  altid 


*)  Danske  Mag.  Række  III,  Bind  4,  Side  23-24. 
O   Sammesteda  Side  29—30,  46,  49  og  60. 
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Folk"  ').  I  December  1651  mindede  Kongen  atter  Rigsraa- 
det  om  Sagen,  idet  han  ankede  over,  at  de  i  foregaaende 
Aar  paabudne  Conferentser  i  hver  Provinds  ikke  vare  blevne 
afholdte.  Rigsraadet  gjentog  sin  Beslutning  og  fremkom 
baade  i  dette  Aar  og  under  16  Sept.  1652  med  Betænknin- 
ger om  at  bringe  Militsen  paa  Fode.  Kongen  klagede  i 
Skrivelse  af  6  October  næstefter  over,  at  disse  Betænkninger 
vare  ^saa  generaliter  affattede"  og  forlangte  et  udførligt  For- 
slag. Først  ved  Brev  af  25  April  1653  kunde  Raadet  melde 
Kongen,  at  de  omhandlede  Provindsmøder  endelig  vare  af- 
holdte, og  at  der  i  hver  Provinds  var  gjort  nogen  Anstalt 
til  Hest  og  til  Fods,  og  at  Beslutningerne  derom  skriftlig 
vare  opsatte*  Antallet  af  de  Stridsmænd,  der  enten  stilledes 
af  Adelen  og  andre  eller  skulde  udskrives,  er  ved  denne 
Leilighed  sandsjnligviis  blevet  ikke  lidet  forøget,  thi  det  op- 
gives af  Durell  til  13,600  Mand  Fodfolk  og  9,000  Ryttere. 
Denne  Stjrrke  kunde  efter  Raadets  Mening  ved  continuerlig 
Exercitie  vel  blive  Riget  til  Tjeneste,  og  det  begjærede  der- 
for, at  Anordning  derom  maatte  træffes  der,  hvor  det  ikke 
allerede  var  skeet*).  Til  Følge  heraf  udgav  Kongen  de 
tvende  Forordninger  af  5  Mai  og  28  Juli  1653  om  Landmi- 
litsen, Landmønstring,  Vagt  og  Værn.  Men  de  indeholdt 
hovedsagelig  kun  Straffebestemmelser  for  Brud  paa  den  mili-- 
tære  Disciplin  og  lidet  til  Bod  paa  de  Mangler,  hvoraf  selve 
Hærens  Sammensætning  led.  Den  vedblev,  som  Skeel  er- 
kjendte*),  at  være  lige  slet  bevæbnet,  uøvet  og  utilstræ,kke- 
lig  forsjmet  med  Officierer,  Ogsaa  Durell  siger,  at  der  ikke 
fandtes  fremmede  Officierer,  at  de  indenlandske  vare  uerfarne, 
og  at  alle  fra  Generalen  til  Soldaten  manglede  militær  Ud- 
dannelse. Baade  Indlændinger  og  Udlændinger  forstod  saa- 
ledes,  at  denne  Hær  kun  var  til  paa  Papiret.  Men  Rigsraa- 
dets  Fleerhed  stod  endnu  i  1657  i  den  Tro,  at  man  med  et 
saadant  Opbud  af  uøvede  Bønder  under  Commando  af  lige- 


>)  Danske  Mag*  Række  III,  Bind  4,  Side  41. 

»)  Sammesteds  Side  137-138,  227  og  229—231. 

*)  Sammesteds  Side  270  og  285. 

«)  Suhms  Samlinger  II,  63  og  77—78. 
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saa  uøvede    Adelsmænd    kunde  møde   Sveriges  krigsvante 

Hære*)^ 
Fred.  1II.8  Sluttelig  skal  det  her  Mlføies,  at  den  Kongen  tilkommende 

ker  Ko*iigt"»  Befalingsret  over  Krigsmagten  blev  ikke  saa  lidet  beklippet 
Ra.digbed  ved  Frederik  III.s  Haandfaestning.  Dennes  §  15  forbød  ham 
migteo*  uden  Rigsraadets  Samtykke  at  opbyde  eller  samle  Rigets 
Rostjeneste  i  anden  Anledning  end  til  den  aarlige  Mønstring, 
medmindre  noget  fiendtligt  Indfald  paakom  saa  hastigt,  at 
Rigsraadet  ikke  kunde  forsamles.  Forbudet  omfattede 
ikke  de  udskrevne  Tropper  og  havde  mere  til  Hensigt  at 
skaane  Adelen  end  at  binde  Kongen.  Af  større  politisk 
Betydning  vare  Paragraphens  Bestemmelser  om  Flaaden. 
Over  denne  havde  Kongerne  tidligere  forføiet  med  stor 
Frihed.  Vel  indhentede  Christian  IV  iindertiden  Rigs- 
raadets Betænkning,  naar  han  havde  i  Sinde  at  sende  den 
ud  paa  Tog,  f.  Ex.  i  1623,  1630  og  1635,  men  til  at  und- 
lade et  saadant  Forehavende,  fordi  Rigsraadet  modsatte  sig 
det;  har  han  ikke  anseet  sig  forbunden.  Saaledes  lod  han 
i  1630  trods  Rigsraadets  Indvendinger  Flaaden  foretage  en 
Demonstration  mod  Sverige*).  Frederik  III.s  Haandfæstning 
forbød  ham  derimod  udtrykkelig  at  udruste  eller  udsende 
den  hele  eller  halve  Flaade  uden  Rigsraadets  Samtykke. 

Forøvrigt  vedblev  Kongen  at  føre  den  egentlige  Com- 
mando  over  Krigsmagten,  For  det  Tilfælde,  at  Hæren  ble? 
opbudt  eller  noget  Foretagende  mod  Fienden  skulde  finde 
Sted,  foreskrev  Fred.  IH.s  Hdf.  §  15,  at  ingen  skulde  com- 
mandere  Rigets  Marsk  uden  Kongen  alene  eller  i  hans  Fra- 
værelse hele  Rigsraadet.  Bestemmelsen  viste  paa  den  ene 
Side,  at  Marsken  havde  at  lyde  Kongen.  Paa  den  andeo 
Side  forstodes  den  saaledes,  at  Kongen  ikke  kunde  sætte  no- 
gen anden  end  Marsken  til  at  anføre  Hæren.  Frederik  m 
synes  i  1657  at  have  villet  gjøre  et  Forsøg  derpaa,  men  ikke 
at  have  vovet  det').  Christian  IV  overlod,  som  vi  have 
seet,    undertiden  Rigsraadet   eller  Marsken   at  beskikke  un- 

*)  Beckers  Samlinger  til  Danm.  Hist.  I.  149. 

»)  Slange,  Side  494;-4a6  og  824,  Molbech,  Chr.  IV.e  Breve,  Side 

398-403. 
^  Beckers  Bidrag  til  Danmarks  Historie  I«  171  og  188. 
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derordnede  Officierer,  men  det  var  hans  Ret  selv  at  gjøre 
det.  Rigsraadet  var  vel  i  1657  i  Begreb  med  at  foreskrive 
Frederik  IH,  hvem  han  skulde  sætte  til  Generaler  over  Ryt- 
teriet og  Fodfolket,  men  maatte  afstaa  derfra*). 


S  34. 
De  QdeBrigske  Anliggender. 

Om  Behandlingen  af  Sager  vedkommende  Forholdet  til  avoryidiKon- 


Anliggender. 


fremmede  Magter  opstillede  Tidsrummets  tre  første  Haand-  5*"*"^^]!,'""; 
fæstninger  ingen  anden  særlig  Forskrift,  end  den  flere  Gange  udenrigske 
ovenfor  nævnte,  at  Kongen  ikke  maatte  begynde  Krig  uden 
med  Rigsraadets  Samtykke.  I  Overeenstemmelse  med  Haand- 
fæstningernes  almindelige  Regel  brugte  imidlertid  Kongen 
selv  angaaende  diplomatiske  Sager,  der  ei  medførte  Fare  for 
Fredsbrud,  at  indhente  Raadets  Betænkning.  Dette  var  Til- 
fældet allerede  under  Christian  HI,  f.  Ex*  ved  Underhand- 
lingerne med  Hanseaterne  1537,  med  Hertugen  af  Preussen 
1538  om  Gotland,  med  Skotland  1551  angaaende  Ørkenøer- 
ne ^),  men  fremfor  alt  i  de  gjentagne  Forhandlinger  med 
Sverige.  Disse  vedbleve  ofte  at  føres  paa  den  under  Cal- 
marunionen  brugelige  Maade,  saa ledes  at  et  større  eller  min- 
dre Antal  Medlemmer  af  Rigernes  Raad  personligen  kom 
sammen  i  en  eller  anden  Flekke  paa  Grændsen  med  Fuld- 
magt til  at  afgjøre  de  mange  Tvistemaal,  som  deels  den  tid- 
ligere Forening,  deels  Naboskabet,  stadigen  affødte.  Paa  lig- 
nende Viis  har  ogsaa  Frederik  H  adspurgt  Raadet  i  Anled- 
ning af  og  under  Sy  vaarskrigen,  muligens  ogsaa  senere,  skjønt 
udtrykkelige  Vidnesbyrd  herom,  saavidt  vides,  ikke  ere  op- 
bevarede* Christian  IV  sees  oftere  at  have  henvendt  sig  til 
Rigsraadet  om  Stillingen  ikke  blot  til  Sverige,  men  ogsaa  til 
andre  Magter,  og  det  allerede  i  den  første  Halvdeel  af  sin 
Regjeringstid,  f.  Ex.  angaaende  Forholdet  til  Storbritanien 
og  Holland  1611,  angaaende  et  Forbund  med'den  førstnævnte 


')  Danske  Mag.  Række  III.  B.  4,  Side  293. 
O  Krag  og  Stephaiii  I.  176,  196  og  359. 
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Magt  i  1615,    med  Polen  i  1617*)  o*  s»  v.     Især   synes  høn 
i  saadanne  Sager  at  have  søgt  Støtte  hos  Raadet  efter  1629. 
Og  denne  Skik  maatte  Frederik  HI  naturligviis  følge. 
Hvorvidt  Raa.  Hvorvidt  formelig  Stadfæstelse   fra  Rigsraadets  Side  var 

atei»  VM  v*u  ^iØ<ivendig,  for  at  en  med  fremmed  Magt  indgaaet  Overeens- 
kaar  for  en  komst  skulde  Rnsees  forbindende  for  Rigerne,  er  ikke  ganske 
^"di*h!d.^''  klart.  Christian  III.s  Tractater  med  Sverige  afsluttedes  vist- 
nok med  Raadets  Samtykke,  navnlig  baade  Tractaten  til 
Kjøbenhavn  af  30  November  1536  og  Tractaten  af  15  Sept. 
1541*).  Derimod  gives  der  andre  Overeenskoraster  med 
fremmede  Magter  fra  denne  Konges  Tid,  som  hverken  paa- 
beraabe  sig  Samtykke  af  Raadet  eller  kunne  sees  at  være 
stadfæstede  af  dette,  saaledes  Forbundene  med  de  nordtydske 
Fyrster  af  5  Oct*  1536  og  9  April  1538  samt  med  Frankrige 
af  29  Nov,  1541,  uagtet  de  paalagde  Kongen  Forpligtelser, 
som  kunde  styrte  Rigerne  i  Krig.  Heller  ikke  vides  Rigs- 
raadet  at  have  ratificeret  Fredstractaten  til  Speyer  af  23  Mw 
1544^). 

Recessen  til  Odense  af  25  Juli  1560,  ved  hvilken  Hanse- 
stædernes Privilegier  saavel  i  Norge  som  i  Danmark  nær- 
mere bestemtes,  er  given  af  Frederik  H  med  Rigsraadet*). 
Dette  deeltog  ligeledes  i  Overeenskomsten  af  25  Marts  1579 
mellem  Frederik  H  og  hans  Brødre  angaaende  Slesvig*). 
Og  da  den  samme  Kong^  i  1575  forlangte  Bornholm  tilbage 
af  Lybekkeme,  paastod  han,  at  den  Tractat,  hans  Fader  i 
1536  havde  afsluttet  med  dem,  og  ifølge  hvilken  de  skulde 
besidde  Øen  i  50  Åar,  var  ugyldig,  ei  blot  fordi  Christian 
ni  dengang  endnu  ikke  var  kronet  til  Konge,  men  ogsaa 
fordi  Tractaten,  „som  den  indtagne  Condition  og  trængende 
Nødtørft  vel  fordrede'*,  ei  var  fuldbyrdet  af  Rigsraadet.  Men 
da  Lybekkerne  til  et  Slags  Vederlag,  fordi  de  frafaldt  sine 
Rettigheder  til  Øen,   havde  erholdt  en  ringe  Toldfritagelse  i 


')  Molbech,  Cbr.  IV.s  Breve  Side  23,  3l,  51. 

»)  Krag  og  Stephani  H.  33  og  116. 

*)  Sammesteds  560  ff. 

*)  Dumont  Corps  Diplomatique  T.  V.  P,  I.  67. 

^)  Sammesteds  Side  341. 
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Øresund  og  forlangte  Rigsraadets  Ratification  derpaa,  sva- 
rede Kongen  dem,  at  den  var  unødig,  da  denne  Fritagelse 
alene  var  en  Eftergivelse  af,  hvad  der  tilkom  Kongen  per- 
sonligt, og  man  maatte  gjøre  Forskjel  paa  deslige  Indrøm- 
melser og  saadanne,  som  vedkom  Rigets  Rettigheder  og  paa 
anden  Maade  kunde  være  det  og  Kongen  skadelige*)« 

Fredstractaterne  til  Stettin^),  til  Knærød  ^),  og  tilBrøm- 
sebro*)  ere  eller  forudsættes  efter  sit  eget  Indhold,  at  skulle 
blive  ratificerede  af  Raadet^  Hvorvidt  det  samme  har  været 
Tilfældet  med  Fredstractaten  til  Lybek,  kan  ikke  sees,  me- 
dens det  er  sikkert,  at  det  for  en  stor  Deel  var  Raadets 
Forestillinger,  som  bragte  Kongen  til  at  antage  den*).  Hel- 
ler ikke  Tractaterne  med  Holland  af  14  Mai  1621,  med  Hol- 
land og  England  af  9  Dec.  1625«),  med  Holland  af  13  Aug. 
1645  ^)  eller  med  Frankrige  af  25  Nov.  1645  paabéraabe  sig 
Rigsraadets  Samtykke,  medens  det  om  dem  alle  deels  vides, 
deels  kan  formodes,  at  det  deeltog  i  Overlægningerne**). 
Det  er  ogsaa  meget  muligt,  at  det,  hvis  man  havde  de  med 
den  danske  Konges  Ratification  forsynede  Exemplarer  af 
Tractaterne,  vilde  see,  at  Raadet  havde  deeltaget  med  ham 
i  samme.  Overeenskomsten  af  9  Mai  1623  mellem  Kongen 
og  Hertug  Frederik  af  Holsteen  om  Udvidelsen  af  den  saa- 
kaldte  Union,  hvorved  Kongerigerne  og  Hertugdømmerne  for- 
phgtedes  til  i  Tilfælde  af  fiendtligt  Anfald  at  komme  hinan- 
den til  Hjælp,  omtaler  vel  ikke  det  danske  Rigsraad  som 
samtykkende  deri,  men  da  den  senere  Overeenskomst  af  1 
Mai  1637  udtrykkelig  kræver  Ratification  fra  dettes  Side,  er 


O  See  Breve  af  29  Sept.  1575  og  18  Febr.  1576  i  Hubertz  Actstyk- 

ker  til  Bomholms  Historie,  Side  450  og  457. 
O  Resens  Frederik  II.s  Krønike  Side  395. 
*)   Slange  Side  844. 
*)   Sammesteds  Side  1508. 
^)  Sammesteds  Side  663—664* 

•)   Dumont  Corps  Diplomatique  T.  V.  P.  2,  Side  399  og  482. 
^   Slange  Side  1516. 
•)   Dumont  Corps  DipL  VI.  Side  328,  jvfr.  Slange  Side  454  og  1376 

og  Molbech  Chr.  IV.s  Breve,  Side  160—165  og  184. 
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Undertiden 
Forhandlede 

Rifsriadet    i 
eget  Navn 

ro  ed  fremme- 
de Magter. 


det  neppe  tyivlsomt,  at  en  saadan  har  været  meddeelt  paa 
det  danske  Éxemplar  af  det  tidligere  Forbund'). 

I  Frederik  III.s  Hdf.  %  50  blev  det  omsider  udtrykkelig 
forbudt  Kongen  at  oprette,  bryde  eller  forandre  Forbund, 
uden  med  menige  Rigens  Raads  Fuldbyrd  og  Samtykke, 
Alt  saadant  angaaende  Rigernes  Velstand  skulde  sluttes  og 
forrettes  med  Rigsraadets  Raad.  Denne  Bestemmelse  har 
dens  egen  Ophavsmand,  Corfits  Ulfeld,  været  den  første  til 
at  bryde*  I  den  Tractat  af  9  October  1649,  som  han  slut- 
tede med  Holland  om  Sundtolden,  forbeholdt  han  vistnok 
Raadet  dets  Ret  til  at  ratificere,  men  om  det  Grundlag,  hvor- 
paa  den  var  bygget,  nemlig  at  Sundtolden  skulde  afløses, 
havde  Rigsraadet  aldrig  været  spurgt.  Det  forkastede  derfor 
Tractaten  og  i  alt  Fald  et  enkelt  Medlem  forlangte,  at  der 
skulde  protesteres  mod  en  saadan  Fremgangsmaade^). 

Rigsraadet  har  ikke  blot  deeltaget  med  Kongen  i  Be- 
handlingen af  udenrigske  Anliggender,  men  er  undertiden 
optraadt  ligeoverfor  fremmede  Magter  i  eget  Navn.  Dette 
var  fornemmelig  Tilfældet  under  Tvistighederne  med  Sverige, 
men  havde  som  oftest  sin  Grund  deri,  at  det  svenske  Bigs- 
raad  henvendte  sig  med  Forestillinger  umidddbart  til  det 
danske.  Dette  gjorde  ved  disse  Leilighedef  heller  ingen  selv- 
stændig Politik  gjældende,  men  stillede  sig  ganske  paa  sin 
Konges  Side  3),  Et  andet  Præg  kunde  man  falde  paa  at  til- 
lægge dets  Adfærd,  da  det  i  1627  tilskrev  Wallenstrin  og 
opfordrede  ham  til  at  skaane  Danmark  og  Slesvig  for  Fjendt- 
ligheder, fordi  disse  Lande  efter  Raadets  Paastand  ikke  paa 
nogensomhelst  Maade  havde  deeltaget  i  Krigen,  der  alene 
havde  angaaet  den  nedersachsiske  Kreds.  Men  da  Kong^i 
selv  senere  paaberaabte  sig  dets  Skrivelse,  er  der  vel  ingen 


O  Dumont  Corps  Dipl.  T,  IV.  P.  2,  Side  109  og  VI.  148. 

')   Dumont  Corps  Diplom.  VI.  535,  danske  Mag.  Bække  m.  Bind  I, 

Side  27. 
')   Slange  Side  211,  233,  238—240,  249,  271—273,  jBreye  af  21  Juli  og 

25  Nov.  1642,  1  Juli  og  24  Oct.  1643  i  det  svenske  Manifest  „for- 

klarandea  orsakema,  som  K.  Msj.   til  Sverige  beveckt  hafva  att 

resolvera  til  krigs.  Fol.  LIII.  fif. 
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Tvivl  om,   at   den   blev  ud£Berdiget  med  hans  Hinde,   noget 
der  ogsaa  udtrykkelig  berettes '). 

Det  var  imidlertid  ikke  alle  diplomatiske  Sager,  som  fo-  Den  isbende 
relagdes  det   hele  Rigsraad.    Efterat  det  politiske  Samkvem   ^cZ"^^!^! 
med  fremmede  Magter  var  blevet  livligere,   og  især  efterat      d.mse. 
Fyrsterne  havde  begyndt  at  holde  faste  Sendebud  eller  Re- 
sidenter ved  hinandens  Hoffer,   maatte  Kongen   nødvendig, 
deels  paa  egen   Haand,   deels  efter  Raadførsel   alene  med 
Rigshofmesteren  og  Cantsleren,  eller  i  Frederik  III.s  Tid  og- 
saa med  de  øvrige  tilstedeværende  Rigsraader,  afgjøre  mange 
Spørgsmaal  af  underordnet  Vigtighed,  meddele  Svar  paa  Fo- 
respørgsler fra  fremmede  Gesandter  og  udfærdige  Instructio- 
ner  for  sine  egne. 

Allerede  dette  maatte  give  Kongens  personlige  Anskuel-  Foreningen 
ser  stor  Indflydelse  paa  den  ydre  Politik.  Hans  Evite  til  at 
sætte  sin  Villie  igjennem  mod  Rigsraadet  blev  paa  dette  Om- 
raade  endnu  mere  forøget  derved,  at  han  tillige  var  Fyrste  jrn^Jdrlpo- 
i  Holsteen,  et  af  Danmark  aldeles  uafhængigt  Land,  der  ■•^'i'* 
havde  sit  eget  Raad.  Medens  det  danske  Rigsraad  øiensyn- 
ligen  havde  samme  Myndighed  i  Norges  særskilte  diplomati- 
ske Anliggender,  som  i  de  fælles  eller  særligt  danske,  sav- 
nede det  al  Ret  til  at  modsætte  sig,  hvad  Kongen  besluttede 
i  Egenskab  af  Hertug  i  Holsteen«  Men  de  fremmede  Mag- 
ter, med  hvem  Kongen  kom  i  Berørelse,  vare,  hvad  enten 
han  handlede  som  Regent  i  Danmark  eller  i  Holsteen,  til- 
bøielige  til  at  betragte  ham  som  Repræsentant  for  begge 
Lande,  og  den  Politik,  han  fulgte  som  holsteensk  Hertug, 
maatte  derfor  i  mange  Retninger  blive  afgjørende  ogsaa  for 
Danmarks  Forhold  til  sine  Naboer.  Selv  om  det  danske 
Rigsraad  i  noget  herhen  hørende  Spørgsmaal  begyndte  med 
at  negte  Kongens  Planer  sit  Bifald,  endte  det,  saafremt  han 
kun  standhaftigen  forfulgte  dem,  gjeme  med  at  give  dem  et 
uvilligt  og  halv  nødtvungent  Samtykke. 


med  Holsteen 
gav  Kongen 
en    vis     Uaf- 


0  Baadetø  Sloriveløer  skulle  vøre  optacpne  i  etStatakrift  kaldet  „Der 
Konigl.  May.  zu  Dannemarken  Declaration  etc.*^,  udgivet  i  1628 
og  citeret  i  Regesta  Diplom.  Hist.  Danicæ  II.  71^,  766  og  766, 
See  ogsaa  Slange  Side  603. 
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KoDgerae^ii-  DcDne  SvEgUed   hos  Rigsraadet   traadte   tydeligst   frem 

c,**^*p„ba-  just  i  det  allervigtigste  Punkt.    Rigsraadet  nærede  altid  stor 
det  mod  at  Forkjærlighed  for  Freden,  en  Følelse,    der  i  den  sidste  Deel 

bccyHda  Krig 

udeoRigtraa-  af  Christian  IV. s  Regjering  endog  kan  siges  at  være  stegen 
dels  Sam-  ^^  q^  afgjort '  Rædsel  for  ethvert  fiendtligt  Sammenstød  med 
Udlandet.  Da  nu  Haandfæstningerne  forbød  Kongen  at  be- 
gynde Krig  uden  dets  Samtykke,  skulde  man  tro,  at  han 
maatte  have  fundet  det  umuligt  eller  i  alt  Fald  særdeles  van- 
skeligt at  bryde  Freden.  Saa  forholdt  det  sig  imidlertid  ikke« 
Naar  nogen  af  Kongerne  for  Alvor  havde  fattet  et  saadant 
Forsæt  eller  bestemt  sig  for  en  Politik,  som  kunde  frygtes 
at  lede  til  Krig,  maatte  Rigsraadet  altid  tilsidst  give  etter. 
Frederik  II  satte  sig  endog  ligefrem  udover  hiint  Forbud. 
Hvorvidt  han  begyndte  Krigen  med  Ditmarsken,  Rigsraadet 
uadspurgt,  er  vistnok  ikke  udtrykkelig  omtalt  i  de  historiske 
Kilder.  Men  der  findes  heller  intet  Spor  til,  at  han  ved  denne 
Leilighed  indhentede  dets  Samtykke.  Navnlig  paaberaabes 
intet  saadant  i  den  Tractat  af  29  April  1559,  ved  hvilken 
Krigen  aftaltes  med  de  andre  Hertuger  i  Slesvig  og  Holsteen  * ). 
Den  ansaaes  formodentlig  Danmark  uvedkommende,  en  Sy ns- 
maade,  som  alene  kunde  retfærdiggjøres  ved  det  heldige  Ud- 
fald. At  han  begyndte  Syvaarskrigen  uden  at  have  forelagt 
Sagen  for  Rigsraadets  Fleerhed,  og  at  der  herover  herskede 
Misnøie,  erkjender  han  selv  i  Skrivelse  til  Raadet  af  1  Jan. 
1570*).  Paa  en  saa  hensynsløs  Maade  forbigik  ikke  Chri- 
stian I  V.Raadet.  Da  han  i  Aarene  1603 — 1604  havde  i  Sinde 
at  paaføre  Sverige  Krig,  æskede  han  gjentagne  Gange  Raa- 
dets  Bifald  dertil  og  lod  sig  indtil  videre  nøie  med,  at  dette 
negtedes  ham*).  Men  da  Sverige  vedblev  med  sine  For- 
nærmelser, forlangte  Kongen  i  1611  igjen  Raadets  Samtykke 
til  at  sætte  dem  Skranker  med  V aabenmagt.  Og  uagtet  disse 
Fornærmelser  fornemmelig  vare  rettede  mod  Danmark  og 
Norge,  tilkjendegav  han  nu  i  Skrivelse  af  30  Januar  1611 
Rigsraadet,  at  han,  selv  om  dette  fremdeles  vilde  sondre  sig 

')  Michelsens  Urkundenbuch  zur   Gesch.   des  Landes  Ditmarschen 

Side  189. 
*)  Danske  Mag.  Række  III.  Bind  5,  Side  2. 
»)   Molbech  Chr.  IV.s  Breve  Side  8-8. 
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fra  ham  og  negte  sit  Bamtykke,  havde  ^besluttet  fotr  &in  eg6B 
Person  og  som  Hertug  i  Slesvig  og  Holstøen  at  begynde  Kri- 
gen. Vandt  han  saa^  nogen  Fordeel,  vilde  han  selv  tilegne 
sig  den  og  ikke  lade  den  komme  Riget  tilgode.  Raadet  næ- 
rede stor  Bekymring  for  £rigen,  roen  kunde  ikke  fragaa,  at 
Kongen  havde  lovlig  Aaorsag  til  at  ^be  til  Vaaben.  Det 
eiklærede  i  Skrivelse  af  9  Februar,  at  da  Caput  propo^itionis 
nu  var  den,  at  Kongen,  hvad  entøn  det  bevilgede  Feiden 
eller  ikke,  dog  vilde  fulddrive  den,  saa  vilde  det,  saafremt 
Kongen  blev  ved  sit  Forsæt,  ikke  undfalde  ham,  men  efter 
hans  naadigste  Begjæring  eenstøminigen  bevilge  og  samtykke 
samme  Feide^).  Paa  lignende  Maade  gik  det  i  1623 — ^1625* 
Kongen  havde  i  det  førstnævnte  af  disse  Aar  ikke  alene  paa 
den  nedersachsiske  Kredsdag  i  Brunsvig  forpligtet  sig  til  at 
stiUe  3600  Mand  som  Contingent  til  Kredsens  Forsvar,  men 
ogaaa  afsendt  en  Deel  af  denne  Styrke,  forinden  han  i  Sep- 
tember Maaned  forelagde  Sagen  for  det  danske  ^aad.  Dette 
lovede  ham  vel  Understøttelse  til  at  holde  disse  Tropper, 
men  fracaadede  ham  at  sætte  sine  Riger  i  Fare  ved  saadan 
Rustning  og  henstillede  til  ham  paa  en  god  Maade  at  trække 
sin  Krigsmagt  tilbage  over  Elben  ^).  Kongen  fulgte  denne 
Grang  tildeels  Raadets  Advarsel  og  kaldte  sine  Tropper  ^jem. 
Men  han  vedblev  med  diplomatiske  Indblandinger  i  Tydfik- 
lands  Anliggender,  og  i  det  paafølgende  Aar  bragte  han  at- 
ter Spørgsmaalet  om  at  gribe  til  Vaaben  mod  Keiseren  paa 
Bame  og  udviklede  i  Skrivelse  af  22  Juli  sine  Grunde,  idet 
han  navnlig  paaberaabte  sig  sit  Svogerskab  med  den  af  Kei- 
seren a&atte  og  forjagne  Churfyrste  af  Pfalz.  I  sit  Svar  af 
25  Juli  henholdt  Raadet  sig  til  sin  forrige  Betænkning,  men 
ytrede  tillige,  at  det  da  Kongen  vedblev  sin  Mening,  og  i 
Betragtning  bf  hans  Familieforhold  ikke  .ganske  vilde  erklære 
sig  mod  al  Understøttelse  til  Churfyrsten.  Dog  tilraadede 
det,  at  man  først  skulde  forsøge  at  mægle  et  Forlig  mellem 
denne  Fyrste  og  Keiseren,  og  at  Kongen,  hvis  han  foraarsa- 
gedes  til  at  føre  offentlig  Krig  vilde  forsikre  sig  om  Subsidier 


>)  Molbech  Side  18-^2. 
^)  Slange  Side  498  ff. 

Norfe«  ofentli^e  Ret. 


36 


562  Tidsrummet  16S6— 1660. 

fra  England').  I  Begyndelsen  af  1625  indgav  Kongen  igjen 
en  Forestilling  til  Rigsraadet,  hvori  han  formodentlig  har  ud- 
talt det  som  sin  Hensigt  med  væbnet  Haand  at  forsvare,  den 
nedersachsiske  Kreds  mod  Keiseren.  Raadet  blev,  da  det 
omsider  saa  Krigen  med  Tydskland  lige  for  Døren,  med 
Rette  forfærdet  og  erklærede,  at  det  fandt  det  øiensynlig  for- 
bundet med  den  høiesteFare,  om  Kongen  indlod  sig  i  noget 
Forbund  eller  nogen  aabenbar  Krig  mod  Keiseren  og  den 
catholske  Liga.  Det  kunde  derfor  ikke  understaa  sigatraade 
dertil  eller  vide  saadant  og  forsvare  for  Gud,  Kongen  og 
Fædrelandet.  Det  paastod  at  der  ingen  tilstrækkelig  Aarsag 
fandtes  til  Ejrig,  da  Keiseren  ikke  havde  truffet  noget  fiendt- 
ligt  Skridt  mod  Kongens  Riger  og  heller  ikke  ligefpem  havde 
lagt  an  paa  at  undertrykke  den  protestantiske  Religion.  Det 
gjorde  med  rigtigt  Fremsyn  Kongen  opmærksom  paa,  hvor 
ufuldstændige  de  diplomatiske  Forberedelser  til  Foretagendet 
vare,  og  hvor  liden  Tillid  de  tydske  Fyrster  og  Frankrige 
fortjente  som  Forbundsfæller.  Men  det  vovede  ligesaa  lidt 
ved  denne  som  ved  tidligere  Leiligheder  at  minde  Kongen 
om,  at  han  i  Eraft  af  sin  Haandfæstning  var  forpligtet  til  at 
holde  sig  rolig,  saalænge  det  ikke  tillod  ham  at  indlade  sig 
i  Krigen*).  Rigsraadet  havde  kun  Øie  for  de  Ulykker,  en 
Krig  maatte  medføre  for  en  saa  slet  rustet  Stat  som  det 
dansk-norske  Monarki,  Kongen  kun  for  Betænkelighederne 
ved  at  overlade  sine  Troesfæller  i  Tydskland  til  Catholiker- 
nes  Yilkaarlighed.  Ingen  af  dem  begge  forstod  som  Sverige 
paa  een  Gang  at  føie  sig  efter  Stillingens  Nødvendighed  og 
overvinde  dens  Farer. 

End  ikke  denne  Krigs  uheldige  Udgang  skaffede  Rigs- 
raadet moralsk  Styrke  nok  til  at  standse  Kongen  i  krigerske 
Foretagender,  som  det  misbilligede,  eller  i  diplomatiske  Ind- 
blandinger, som  det  fandt  farlige*  Det  protesterede  forgjæ- 
ves  saavel  mod  hans  Feide  med  Hamborg  i  1630'),  som  mod 
de  Forsøg,  han  gjorde  paa  at  hindr«  Sverige  fca  at.  erhverve 


')  Molbech,  Chr.  IV.s  Breve,  Side  160— 165* 
')  Molbech,  Chr,  IV.s  Breve,  Side  183—184. 
^  Molbech  Side  412-414. 
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Pommern,  og  som  mere  end  noget  andet  bragte  dette  Rige 
til  i  1643  at  angribe  Danmarks- 
Under  Frederik  IH  havde  Forholdet  vistnok  omsider  for- 
andret sig.  Men  mod  den  sidste  og  ulykkeligste  af  de  Krige, 
hvori  de  danske  Konger  i  dette  Tidsrum  indlod  sig,  vides 
intet  Medlem  af  Rigsraadet  at  have  protesteret,  i  det  de  alle 
synes  at  have  staaet  i  den  feilagtige  Tro,  at  Sverige  dengang 
var  for  dybt  indviklet  i  Krigen  med  Polen  og  Rusland  til 
at  kunne  bitve  Danmark  farligt. 


O  Skr.  af  7  Mai  1642  i  Badens  Danmarks  Hist.  IV.  136. 
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Fjerde  Afsnit. 

Statsforfatningen  fra  1660—1814. 


%  35. 

EneyøldetO. 

Gnrnditgeifor  Krigcnc  mcd  Sverige  i  Aarene  1657  til  1660  fremkaldte 

iBdflydejtcYir  OHisider  den  længe  forberedte  Omvæltning  i  Rigernes  Porfat^- 
efierhaiiiden  nii^g^  Det  Aristokrati,  som  mere  og  mere  havde  tilrevet  sig 
Styrelsen,*  havde  ogsaa  lidt  efter  lidt  tabt  enhver  anden  Ad- 
komst til  den  politiske  Magt  end  den,  som  hvilede  paa  Haand- 
fæstningernes  Bogstav  og  den  blinde  Sædvane.  Adelen  havde 
forlængst  udspillet  sin  Rolle  som  en  Stand  af  selvstændige 
Erigere.  Den  kunde  have  vedligeholdt  sin  militære  Betyd- 
ning, hvis  den  ligesom  i  Sverige  havde  dannet  Officierkorp- 
set  i  en  velordnet  Hær.  Men  derpaa  tænkte  den  danske 
Adel  ikke.  Dens  enkelte  Medlemmer  vare  optagne  af  sine 
private  Sysler.  Dens  Bestræbelser  som  Stand  gik  fornem- 
melig ud  paa  Opretholdelsen  og  Udvidelsen  af  dens  Privile- 
gier. Disse  Bestræbelser  vare  lykkede  i  fuldt  Maal,  men 
paa  de  lavere  Samfundsclassers  Bekostning.  Og  Forarmel- 
sen mellem  dem  virkede  ufordeelagtig  tilbage  paa  deres  Her- 
rers Eaar.  Den  danske  Adel  besad  med  Undtagelse  af  nog^e 
faa  Slægter,  ikke  længere  nogen  stor  Rigdom*).  Rigsraadet 
havde  aldrig  forstaaet  at  holde  Orden  i  Statens  Finantsef) 
Rigerne  vare  trykkede  af  en  uoverkommelig  Gjældsbyrde, 
de  uMe  Stænder  af  haarde  Skatter.    Borgerskab  og  GeisU 

»)  Hammerich  i  Nordisk  Univereitets- Tidskrift  m.  56  ff,,  hvor  Kilde 

skrifterne  findes  nævnte. 
^)  Dorell  i  Sohms  Samlinger  n.  3.  71. 
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lighed  havde  under  den  stigende  Oplysning  lært  at  indsee^ 
i  hvor  høi  en  Grad  baade  Statens  og  deres  egne  Interesser 
tilsidesattes«  De  styrende  Classer  betragtedes  med  Mistillid 
og  Forbitrelse.  I  Følelsen  heraf  og  Bevidstheden  om,  hvor 
afmægtigt  det  stod  ligeoverfor  enhver  indre  eller  ydre  Fare, 
havde  Rigsraadet  endog  tabt  Tilliden  til  sig  selv*)* 

Rigsraadets  Indflydelse  forsvandt  næsten  i  samme  Øie-  Bigsnadei« 
blik,  Krigen  udbrød.  Efter  gammel  Sædvane  skulde  de  fleste  "^fJiTed 
af  dets  Medlenmier  under  en  saadan  Begivenhed  reise  til  de  ^^••^  "* 
Provindser,  hvor  de  hørte  hjemme,  og  sørge  for  disses  For- 
svar. Førend  Raadet  adskiltes,  indsatte  det  imidlertid  et 
Udvalg  af  sex  Medlemmer,  der  skulde  forblive  i  Ejøbenhavn, 
saalænge  Krigen  varede,  fatte  Beslutninger  paa  heleRaadets 
Vegne,  og  naar  Kongen  var  fraværende,  efter  hans  Fuldmagt 
drage  Omsorg  for  Rigernes  Forsvar.  Men  dette  Udvalg  vi- 
ste sig  snart  saa  raadvildt  og  magtesløst  at  et  af  dets  Med- 
lemmer, Christen  Skeel,  i  sin  Fortvivlelse  endog  truede  med 
at  ville  forlade  Staden*).  Han  forblev  dog  i  Kjøbenhavn 
under  hele  den  første  Krig  og  deeltog  i  Underhandlingerne 
om  Freden  til  Roeskilde  ^>  Efter  at  denne  var  sluttet,  gjorde 
Raadet  strax  et  Forsøg  paa  igjen  at  constituere  sig^).  Bet 
blev  ogsaa  under  den  korte  Fred  og  den  igjen  udbrudte 
Krig  af  og  til  raadspurgt,  saaledes  angaaende  Kjøbenhavns 
Privilegier  af  10  Aug.  1658  og  om  de  Forhandlinger  med 
Sverige,  der  fulgte  efter  den  nysnævnte  Fred.  Men  de  fleste 
vigtige  Befalinger  udfærdigedes  nu  afKongen  paa  egen  Haand 
og  Raadet  var  allerede  i  October  1658  saa  vant  til  at  forbi- 
gaaes,  at  det  følte  sig  overrasket  ved  at  modtage  en  konge- 
lig Proposition  til  Behandling.  Et  af  dets  Medlemmer  fore- 
slog derfor  i  denne  Anledning  at  takke  Kongen  for,  at  han 
ikke  ganske  havde  afsondret  sig  fra  det,  og  bede  ham,  at 
han  vilde  være  det  bevaagen,  maintenere  det  i  tilbørlig  Re- 
spect  og  betro  det   de  Sager,    som  vedkom  Riget*).    Hvor- 


>)  See  Chr.  Skeels  Ytringer  i  D.  Mag.  Række  m.  Bind  4,  Side  295. 
*)  Danske  Mag.  Bække  III.  Bind  4,  Side  314-^17. 
^  Nyt  Hist.  Tidskrift  VI.  471—479  og  flere  Steder. 
«)  Danske  Mag.  Række  III,  Bind  4,  Side  318. 
»)  Sammesteds  Side  322. 
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vidt  eti  saadan  ForestiUing  blev  indgiven,  vides  ikke.  Den 
lodes  i  alt  Fald  upaaagtet  Rigsraadet  formaaede  ikke  at 
skaffe  Kongen  noget  af,  hvad  han  tiltrængte*  Det  raadede 
hverken  over  øvede  OflScierer,  Soldater  eller  Penge.  Det 
var  naturligt,  at  Kongen  henvendte  sig  til  andre,  i  hvis  Magt 
Del  Kj6b<n.  det  stod  at  yde  ham  kraftigere  Understøttelse.  Denne  fandt 
f«r"kl!boVie  han  først  og  fremst  hos  Kjøbenhavns  Befolkning,  hvis  poli- 
rtemnede  jjgke  Indfljdelse  voxede  i  samme  Grad  som  Bigsraadets  afto^. 
••  **''•"•  Privilegierne  af  10  Aug.  1658  lovede  enhver  af  Stadens  Ind- 
vaanere  lige  Adgang  med  Adelen  til  alle  Embeder  og  Vær- 
digheder, indrømmede  dem  Ret  til  at  kjøbe  og  besidde  ade- 
ligt Gods,  Frihed  for  alle  Skatter,  som  de  ikke  selv  havde 
samtykket,  og  erklærede  dem  for  en  fri  Rigsstand,  der  skulde 
have  Stemme  og  Samtykke  i  alt,  hvad  der  kunde  delibere- 
res til  Rigets  Bedste.  I  Overeenstemmelse  med  dette  Tilsagn 
sammenkaldtes  senere  meget  hyppigt  Deputerede  forKjøben.- 
havns  forskjellige  Stænder  til  Overlægninger  om  Troppernes 
Indkvartering,  Fæstningsværkernes  Udbedring  og  Tilveiebrin- 
gelse  af  Midler  til  Forsvar  mod  Fienden  *)•  Men  desuden 
maatte  Rigsraadet  i  November  1658  efter  Forlangende  fra 
Kjøbenhavns  Borgerskab  indrømme  dette,  Adelen  i  Kjøben- 
havn,  de  kongelige  Betjente  og  Universitetet  Ret  til  at  ud- 
nævne hver  en  Deputeret,  som  skulde  have  Adgang  til  Kon- 
gen og  Rigsraadet  og  høres  i  vigtigere  Sager*).  Denne  For- 
anstaltning kom  forsaavidt  ogsaa  til  Udførelse,  at  disse  De- 
puterede oftere  raadspurgtes  i  Anledning  af  Fredsunderhand- 
lingeme^).  Dette  skeede  dog  ktin,  efterat  Spørgsmaalene 
foreløbigen  vare  forhandlede  i  Rigsraadet  og  neppe  mere  end 
for  et  Syns  Skyld.  Endnu  meget  mere  krænkende  var  den 
Tilsidesættelse,  Kongen  viste  Rigsraadet  ligeoverfor  sine  hem- 
melige Raadgivere.  Syv  af  dets  Pladse  stode  ledige,  Cants- 
ler  Chr*  Sehested  var  død,  Marsken  Anders  Bilde  var  falden 
med  Udygtighedens  Plet  paa  sit  Minde.  Begges  Embeder 
forbleve  tiltrods  for  Rigsraadets  Paamindelser  ubesatte.   Kon- 


»)  Nyt  hist.  Tidskr.  VI.  474  fif.  jfr  I,  436. 

')  SanunestedB  I.  466—467. 

")  Danske  Mag.  Række  DI.  Bind  5,  Side  246  ff. 
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gen  brugte  i  Rigsembedsmændenes  Sted  sine  Seeretærer  og 
Generaler,  der  tildeels  vare  Udlændihger*  Rigsraadet  var 
„uden  Trøst  og  udenRaad",  ^i  ingen  Consideration*'.  Frem- 
mede trængte  sig  ind  i  dets  Møder.  /Raadsherreme  ytrede 
selv,  „at  de  kom  sammen  i  deres  Raadstue  mere  for  at  høre, 
hvad  der  passerede  og  for  at  klage  deres  Nød  for  hverandre, 
end  for  at  rafidslaa  om,  hvad  der  hørte  til  deres  Fædrelands 
Forbedring".  Christen  Skeel  nedlagde  i  Græmmelse  sit  Em- 
bede og  rettede  i  sin  sidste  Sygdom  tvende  Skrivelser,  een 
til  Raadet  og  een  til  Kongen,  hvori. han  fremførte  de  bitreste 
Klager  og  besvor  denne  om  at  vende  tilbage  til  den  gamle 
forfatningsmæssige  Forretningsorden  og  at  betro  sig  til  Rigets 
indfødte  Mænd  O- 

Følelsen  af,  at  Rigsraadets  Rolle  var  udspillet  og  For-  Rig»d«g»am- 
fatningens  Grundvold  saaledes  svundet,  har  vistnok  gjort  sig  ""  eeo!' 
gjældende  i  stedse  videre  Kredse.  Det  forlangtes  derfor  fra 
flere  Kanter,  at  hele  Rigets  Stænder  skulde  sammenkaldes. 
Rigsraadet  havde  først  i  Skrivelse  til  Kongen  af  4  Mai  1658 
udtaJt  det  Ønske,  at  Stænderne  maatte  høres  i  alle  magtpaa- 
liggende  Sager  augaaende  Udgifter  og  Paalæg,  og  herom 
vilde  det  have  gjort  „en  vis  Constitution".  Det  haabede, 
sagde  det,  herved  at  opnaa  større  Villighed  fra  Stændernes 
Side  og  for  sin  egen  Deel  at  undgaa  Had  og  Eftertale.  I 
November  samme  Åar  henstillede  det  atter  til  Kongen  at  ind- 
kalde Stænderne  for  at  ordne  Riget,  naar  det  fik  Fred^)* 
Den  6  Februar  1660  gjentog  det  endnu  en  Gang  sin  Anmod- 
ning^). Kongen  var  imidlertid  ikke  særdeles  villig  til  at  op- 
fylde den.  Men  strax  efter  begyndte  Kjøbenhavns  Borger- 
skab under  Paaberaabelse  af  sine  Privilegier,  ikke  alene  at 
fordre  at  det  skulde  tages  paa  Raad  i  alle  Statsager,  men 
ogsaa  at  protestere  mod,  at  der  afkrævedes  det  Told  efter 
den  ældre  Ordinants,  hvilken  det  aldrig  havde  vedtaget*). 
Disse  Forlangender  fra  en  Corporation,  der  nu  var  den  mæg- 
tigste i  Riget,  kunde  ikke  uden  videre  indrømmes,  men  hel- 

0  Snhms  nye  Samlinger  L  299—310. 

»)  Hist.  Tidfikr.  I.  465—467. 

•)  Nord.  Univ.  Tidskrift  HI.  82. 

*)  Hist.  Tidskr.  Række  HI.  Bind  1,  Side  208  ff. 
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ler  ikke  henlægges  eller  afslaaes,  og  Indkaldelsen  af  en  Rigs- 
dag var  saaledes  den  eneste  Udvei,  som  stod  Kongen  aaben. 
Rigsdagen  blev  udskreven  ved  Kongeligt  Brev  af  5  Ångost, 
mødte  i  Kjøbenhavn  den  8  og  aabnedes  den  10  September. 
Der  indftindt  sig  95  Adelsmænd,  31  Geisttige  og  65  Depute- 
rede for  Kjøbstædeme  *),  Bondestanden  var  ikke  indkaldt 

Ronfens  For.  Rigsdagen  gav  sig  ikke  strax  i  Færd  med   at  omdanne 

Forfatningen.  Noget  Forslag  dertil  fremkom  hverken  fra 
Rigsraadet  eller  Kongen.  Raadet  var,  som  dets  nysnævnte 
Skrivelser  til  Kongen  vise,  ikke  blindt  for  Nødvendigheden  af 
at  lægge  en  Deel  af  sin  Magt  og  sit  Ansvar  i  stærkere  Hæn- 
der, og  navnlig  ikke  utilbøieligt  til  at  indrømme  Rigsdagen 
større  Rettigheder*  Men  det  nærede  sandsynligviis  dyb  Mis- 
tillid til  Kongen  og  var  sikkerlig  uvilligt  til  at  fritage  ham 
for  nogen  af  de  Indskrænkninger,  Haandfæstningen  paalagde 
ham.  Det  havde  under  enhver  Omstændighed  tabt  den  Kraft, 
der  udfordredes  til  at  istandbringe  en  stor  politisk  Reform. 
Kongen  anede  formodentlig  allerede  dengang,  at  Begivenhe- 
dernes Gang  kunde  bringe  ham  Enevældet  eller  i  alt  Fald 
en  større  Magtforøgelse,  end  han  selv  kunde  foreslaa.  Fra 
hans  Standpunkt  var  det  Klogskab  at  lade  Forfalningsspørgs- 
maalet  uberørt,  og  han  indskrænkede  sig  derfor  til  af  Stæn- 
derne at  begjære  Bevilgninger  til  Hof,  Hær,  Fæstninger, 
Flaade  og  Statsgjældens  Afbetaling.  Til  at  dække  Forøgel- 
sen i  Udgifter  foresloges  Paalæg  af  Stempel-  og  Consum- 
tionskatter.  Derhos  opfordredes  Stænderne  til  selv  at  frem- 
komme med  Andragender  om,  hvad  der  kunde  tjene  til  Ri- 
gets Bedste.  ^ 

ceistiigbedog  Under  Forhandlingerne  om   disse  Forslag  blev  GeistHg- 

siuuo"!***  hedens  og  Borgerstandens  Opmærksomhed  stærkt  henledet 
sanmen.  paa  dcres  egen  Forretningsorden.  DéI  indsaa  snart,  hvor 
meget  deres  Indflydelse  maatte  svækkes  ved  den  før  omtalte 
Sædvane,  at  den  førstnævnte  Stand  sondrede  sig  i  flere  Af- 
delinger, og  at  det  i  Borgerskabet  tillodes  Mindretallet,  ubun- 

1)  Nord.  Univ.  Tidskr.  III.  85.  Tallene  odgites  åndø^ledeé  Og  me- 
get mindre  i  Schlegels  Statsret  Side  139 — 140,  jvfr.  Lars^s  sam- 
lede Skrifter  I.  2,  286-288,  nemlig  til  85  Adelsmænd  fontden 
Baadets  MedleteHier,  90  Geisilige  og  88  Borgere. 
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det  af  Fleertallet,  at  fatte  særkilte  Beslutninger.  Enhver  af 
disse  Stænder  vedtog  nu  at  optræde  somEenhed  og  at  fatte 
fælles  Beslutning  efter  de  fleste  Stemmer.  De  gik  imidlertid 
strax  efter  et  stort  Skridt  videre,  idet  de  begge  den  17  Sep- 
tember enedes  om  at  slutte  sig  sammen.  Hver  af  dem  skulde 
vistnok  foreløbigen  tage  sin  særskilte  Beslutning,  men  den  i 
en  Stand  fattede  Beslutning  skulde  strax  meddeles  den  anden 
Stand,  og  i  Tilfælde  af  Meningsulighed  mellem  dem  skulde 
Sagen  behandles  i  fælles  Møder.  Naar  Enighed  saa  var  op- 
naaet,  skulde  begge  Stænders  samstemmige  Beslutning  ved 
Deputationer  meddeles  Rigsraadet  og  Adelen.  De  uadelige 
Stænder  optraadte  ikke  blot  i  Gjerningen,  men  ogsaa  i  Nav- 
net som  Eenhed,  idet  de  kaldte  sig  „de  Conjungerede  under 
Kjøbenhavns  Frihed",  en  Benævnelse,  der  var  et  heelt  poli- 
tisk Program.  Den  antydede  nemlig,  at  Rigets  Geistlighed 
og  Borgerskab  stræbte  at  blive  deelagtige  i  de  Rettigheder, 
som  allerede  vare  Kjøbenhavns  Indvaanere  tilstaaede. 

Imidlertid  havde  disse  Stænder  den  15  Sept.  for  en  Tid  Forhandiin. 
af  3  Aar  samtykket  i  Consumtionspaalægget,  men  alene  con°uinir. 
under  Betingelse  af,  at  alle  andre,  altsaa  ogsaa  Adelen,  sva-  ««»  »« «•«- 
rede  samme  Skat.  Adelen  indgik  vel  paa  at  lade  sine  Bøn- 
der, endog  sine  Ugedagstjenere,  betal©  Consumtion,  men 
paastod  Frihed  for,  hvad  den  selv  forbrugte  paa  sine  Hoved- 
gaarde. Dette  Træk  af  haardnakket  Egennytte  vakte  Hanne 
hos  Geistlighedeu  og  Borgerstanden,  især  hos  den  sidste. 
Den  besluttede  at  gjøre  et  endnu  alvorligere  Angreb  paa 
Adelens  Privilegier  og  vedtog  den  17  September  et  udførligt  An- 
dragende, hvori  det  blandt  andet  foresloges,  at  Skatterne  skulde 
fordeles  ligeligt  paa  alle  Undersaatter  og  Adelens  Skattefrihed 
bortfelde,  Lenene  bortsættes  paa  Regnskab  eller  bortforpag- 
tes til  den  høistbydende,  Rigsraaderne  og  andre  høie  Em- 
bedsmænd erholde  fast  Løn,  Kronens  pantsatte  Jordegods, 
hvoraf  de  adelige  Panthavere  høstede  en  altfor  stor  Fordeel, 
indløses.  Hoveriet  paa  Kronens  Gods  ophæves  mod  passende 
Vederlag  og  Bønderne  gives  Ret  til  at  frikjøbe  sig  for  Vor- 
nedskabet, fremdeles  at  der  skulde  udnævnes  tvende  adelige 
og  tvende  borgerlige  Commissærer  til  at  føre  Tilsyn  med 
Rigets  Indtægter   og   Udgifter,    og   endelig   at  intet  vigtigt 
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vedkommende  det  almindelige  Bedste  i  Fremtiden  maatte 
besluttes  uden  samtlige  Stænders  Deliberation  og  Samtykke '). 
En  Forandring  af  Forfatningen  og  Styrelsen  i  Overeenstem- 
melse  med  disse  Grundsætninger  vilde  fornemmelig  være 
kommen  Folket  tilgode,  men  kun  i  ringe  Grad  have  forøget 
Kongemagten.  Den  maa  formodentlig  derfor  have  stødt  paa 
stærk,  om  end  hemmelig  Modstand  fra  Kongens  Side.  Denne 
Mistanke  hviler  navnlig  paa  den  Omstændighed,  at  Geistlig- 
heden, der  lededes  af  Hoffets  Tilhænger,  Biskop  Svane,  ikke 
tiltraadte  Borgerskabets  Andragende.  Dette  var  imidlertid 
tilstrækkeligt  til  at  gjøre  Adelen  ængstelig.  Den  vidste,  at 
de  uadelige  Stænder  under  et  Angreb  paa  dens  Privilegier 
vilde  finde  Medhold  ikke  alene  hos  Kongen,  som  havde  en 
Deel  hvervede  Tropper  til  sin  Raadighed,  men  ogsaa  hos 
Kjøbenhavns  Borgerskab,  der  var  stærkt  ved  sin  militære 
Organisation,  stolt  over  sine  Bedrifter  i  den  nys  tilendebragte 
Krig,  Kongen  meget  hengivent,  men  fuldt  af  Had  og  Foragt 
for  Adelen,  og  desuden  stod  under  Befaling  af  Borgerstan- 
dens fornemste  Ledere,  Borgermester  Hans  Nansen  og  Stat- 
hauptmand  Frederik  Thuresen.  Adelen  bekvemmede  sig 
derfor  omsider  til  nogen  Eftergivenhed  med  Hensyn  til  Con- 
sumtionssagen.  Hermed  lod  de  uadelige  Stænder  sig  dog 
ikke  længere  nøie.  De  vedtog  den  25  Sept.  begge  i  For- 
ening, et  Andragende,  der  vel  for  en  Deel  faldt  sammen 
med  Borgerskabets  Beslutning  af  17  Septbr.,  men  dog  ikke 
gik  videre  end  til  at  forlange  Lenene  inddragne  og  Hoveriet 
afløst*  Navnlig  udelodes  Fordringerne  om,  at  Stændernes 
Samtykke  skulde  indhentes  til  vigtigere  Beslutninger,  og  om 
at  der  skulde  vælges  Commissærer  til  at  føre  Tilsyn  med 
Finantserne^).  Herved  opgav  altsaa  Borgerstanden,  efter 
dens  egen  Mening  sandsynligviis  kun  foreløbigt,  men  som 
det  senere  viste  sig,  for  bestandigt,  Forsøget  paa  at  omdanne 
Forfatningen  i  frisindet  Retning.  Andragendet,  som  nu  ^m 
blevet  Kongen  behageligere,  indleveredes  ikke  efter  gammel 


')  Suhms  nye  Samlinger  II,  3  og  4  Hefte  Side  il&— 129» 
^)  Holbergs  Danmarks  Historie  III,   det  tredie  upaginerede  Blad 
efter  Side  464. 
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Skik  Hl  Rigsraadet,  hvorimod  de  tvende  Stænder  i  høitideligt 
Optog  overrakte  det  umiddelbart  til  Kongen  selv.  Han  Arverei 
modtog  dem  naadigt,  men  erklærede,  at  han  efter  Haand-  J^'*^*"  ^^^^l  ^ 
fæstningen  maatte  overlægge  Sagen  med  sitRaad.  Opmærk-  g«hu«i. 
somheden  rettedes  derved  paa  en  Indskrænkning  i  dettes 
Myndighed.  RaadetsMagt  viste  sig  fornemmelig  i  det  over- 
',  veiende  Andeel  i  Kongevalget  og  navnlig  i  dets  deraf  betin- 
gede Adgang  til  at  aftvinge  Kongerne  saadanne  Haandfæst- 
ninger,  som  stemte  med  dets  Ønsker.  Det  havde  ved  Hjælp 
af  denne  Ret  paa  Valgrigsdagen  i  1648  sat  sin  Villie  igjen- 
;  nem  baade  mod  Kongen  og  mod  Stænderne,  og  det  var 
i  derfor  efter  Tingenes  eget  Medfør,  Angrebet  mod  Raadot  nu 
I  antog  Skikkelse  af  et  Angreb  paa  Thronens  Besættelse  ved 
r  Valg.  I  hemmelige  Møder  mellem  Kongens  Haandlanger, 
I  Kammerskriveren  Gabel,  samt  de  uadeligc  Stænders  indfly- 
delsesrigest« Medlemmer,  Biskop  Svane  og  Borgermester  Nansen 
forberedtes  den  Plan  at  gjøre  Kongedømmet  arveligt.  Vagterne  i 
I  Kjøbenhavn  forstærkede«,  det  forbødes  Adelens  Tjenere  at 
gaa  bevæbnede,  og  de  yngre  adelige  Officierer  beordredes 
til  deres  Garnisonssteder  udenfor  Kjøbenhavn.  Rigsraadet, 
der  holdtes  i  Uvidenhed  om,  hvad  der  var  i  Gjære,  begik 
under  disse  spændte  Forholde  den  Feil  at  foreslaa  Kongen 
Udfærdigelsen  af  en  ny  Stempletpapirsforordning,  der  stod  i 
Strid  med  Borgerstandens  Beslutning  i  Sagen.  Kongen  føiede 
sig  efter  Rigsraadets  Begjæring  og  udstedte  den  1  October 
en  saadan  Forordning,  men  lod  samtidigt  de  uadelige  Stæn- 
ders Ledere  vide,  at  det  alene  skeede  for  ikke  at  vække 
Raadets  Mistanke.  Forordningen  var  en  ligefrem  Tilsidesæt- 
telse af  den  Selvbeskatningsret,  som  utvivlsomt  tilkom  Kjø- 
benhavns Borgere,  og  dette  Retsbrud  gav  de  uadelige  Stæn- 
der en  bekvem  Anledning  til  at  fremkomme  med  Forslag 
til  en  Forandring  i  selve  Forfatningen*  Under  Paavirkning 
af  Svane  og  Nansen  besluttede  Geistlighed  og  Borgerskab  i 
Fælleskab  at  opfordre  Raadet  til  at  tilbyde  Frederik  HI  og 
hans  Æt  Kongedømmet  som  arveligt^).  Raadet  afslog  i  Be- 
gyndelsen denne  Opfordring.      Men    fra  Hoffets    Side   toges 
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der  Skridt,  som  tydede  paa,  at  man  i  fornødent  Fald  vilde 
bruge  Magt*  Kjøbenhavns  Borgerskab  tilsagdes  at  holde  sig 
rede,  saasnart  Stormklokken  klemtede  og  Stadens  Porte  lak- 
kedes. Efter  nogle  Beretninger  skal  Kongen  omsider  have 
tilkjendegivet  Raadet,  at  han  uden  Hensyn  til  dets  Afslag 
agtede  at  lade  sig  udraabe  til  Årvekonge  af  de  uadelige 
Stænder*  Raadet  indsaa  nu,  at  det  ikke  længere  formaaede 
at  gjøre  Modstand.  Det  søgte  først  at  slippe  med  at  ind- 
rømme Kongens  Efterkommere  paa  Sværdsiden  Arveret  til 
Thronen.  Han  forlangte^  d^i  tillige  for  sine  Efterkommere 
paa  Spindesiden,  og  end  ikke  i  dette  Punkt  kunde  Rigsraa- 
det  undgaa  at  give  efter  >). 
sporgsmaaiei  Danmark  var  ved  disse  Beslutninger  kun  ophørt  at  være 

åZg  7*Koti-  Valgrige,  ikke  at  være  et  indskrænket  Monarki.  Der  havde 
gans  Niigi.  selv  fra  Geistlighedens  og  Borgerstandens  Side  hidtil  aldrig 
været  Tale  om  at  gjøre  Kongen  enevældig.  Det  var  vistnok 
Meningen,  at  Thronens  Arvelighed  maatte  medføre  en  For- 
øgelse af  Kongens  Magt,  men  hvor  langt  man  i  saa  Hen- 
seende skulde  gaa,  stod  sikkerlig  uklart  for  de  fleste.  Spørgs- 
maalet  herom  kom  paa  Bane  i  et  Udvalg,  Kongen  allerede 
Undergives  ^^j^  ^3  Qctobor,  sammc  Dag  Rigsraadets  og  Stændernes  Til- 
ei'udlaig.'  bud  om  Arverjelten  høitidelig  overraktes  ham,  havde  nedsat 
med  Paalæg  om  at  foreslaa,  hvad  der  var  fornødent  til  at 
bringe  Beslutningen  om  Kronens  Arvelighed  i  endelig  Skik 
og  Orden  *).  Dette  Udvalg  bestod  af  fire  Rigsraader  og 
16— i  7  blandt  Stændernes  indflydelsesrigeste  og  Kongen  meest 
hengivne  Medlemmer.  De  bleve  strax  enige  om,  at  han  nu 
maatte  løses  fra  sin  Haandfæstning,  der  kun  var  bleven  til 
derved,  at  han  havde  maattet  lade  sig  vælge,  og  desuden 
indeholdt  udtrykkelig  Bestemmelse  om,  at  Thronen  fremdeles 
skulde  besættes  ved  Valg.  Hermed  vilde  imidlertid  ogsaa 
Rigets  eneste  virkelige  Grundlov  blive  ophævet.  Recessen 
af  1536  skulde  efter  sit  Indhold  vel  egentlig  være  det  faste 
Grundlag  for  Statsordenen,  men  dens  væsentligste  Bestem- 
melser vare  optagne  i  de  senere  Haandfæstninger,  og  derved 


')  Riegels  Ghr.  V.s  Hist.  Side  84  og  87. 
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var  Recessen  selv  gaaet  i  Glemme.  Under  Forhandlingerne 
skal  Professor  Willum  Lange  have  henvendt  Opmærksom- 
heden paa,  at  det  nu  blev  nødvendigt  at  give  en  ny  Grund- 
lov. Han  fandt  imidlertid  liden  Understøttelse,  og  blev  strax 
af  Kongen  berøvet  sit  Sæde  i  Udvalget.  Hermed  faldt  dog  ikke 
Spørgsmaalet.  De  fleste  af  Udvalgets  adelige  Medlemmer 
fremsatfe  Forslag  om,  at  det  skulde  paalægges  Kongen  at 
udfærdige  en  ny  Forsikring,  og  til  dem  har  idetmindste  een 
af  de  jydske  Borgermestere  sluttet  sig. 

Dette  Øieblik  var  det  afgjørende  for  Forfatningens  Frem-  »vorvidi  det 
tid»  Hvorvidt  Indførelsen  af  Enevældet  ved  nogetsomhelst  JlJigiaiTnd- 
Middel  havde  staaet  til  at  forebygge,  er  vistnok  tvivlsomt.  «"  ^"•'»*- 
Tidsalderen  var  Folkefriheden  ugunstig.  De  gamle  Ind- 
skrænkninger i  Kongemagten  forsvandt  overalt  paa  Europas 
Fastland,  inden  Aarhundredets  Slutning  endog  i  Sverige. 
Kun  i  England  lykkedes  det  Folket  at  vedligeholde  og  ud- 
vide sin  Deelagtighed  i  Afgjørelsen  af  Statens  Anliggender. 
Men  dette  foregik  under  afskrækkende  Kampe,  af  hvilke  den 
længste  og  haardeste  nylig  var  endt  dermed,  at  Riget  vendte 
tilbage  til  en  monarkisk  Forfatning  med  en  Organisation  af 
Statsmagterne,  der  vanskelig  lod  sig  efterligne  i  noget  andet 
Land,  og  med  en  temmelig  usikker  Magtfordeling.  Man 
savnede  saaledes  ethvert  brugbart  Mønster  for  et  constitutio- 
nelt  Monarki.  Den  danske  Geistlighed  og  Borgerstand,  der 
nu  ved  Kongens  Hjælp  havde  knækket  Adelsvældet,  besad 
hverken  den  fornødne  politiske  Erfaring  eller  tilstrækkelig 
Indflydelse  i  Samfundet  til  selvstændigen  at  udvikle  de  Spirer 
til  borgerlig  Frihed,  der  laa  i  den  ældre  Forfatnings  De 
havde  taget  ringe  Deel  i  det  offentlige  Liv,  de  udgjorde  det 
mindste  Antal  af  Rigets  Indvaanere  og  de  eiede  en  forholds- 
viis  liden  Deel  af  dets  Formue*  Ingen  kraftig  Nationalrepræ- 
sentation kunde  være  kommen  istand,  medmindre  Landbe- 
folkningen og  Grundbesiddelsen  der  havde  faaet  den  væg- 
tigste Stemme.  Efter  gammel  skandinavisk  Sædvane,  der 
endnu  vedligeholdt  sig  i  Sverige,  burde  Bondestanden  have 
havt  særskilt  Repræsentatioix,  valgt  af  dens  egen  Midte.  Dette 
var  i  Danmark  vistnok  blevet  en  Umulighed.  Det  var  i  1660 
Følgerne  af  Bondestandens  Nederlag  i  1536  viste  sig  fordær- 
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veligst  for  den  politiske  Udvikling,  Selv  Geistligheden  og 
Borgerstanden,  som  ofte  tænkte  paa  at  lette  Bondestandens 
Byrder,  forlangte  aldrig,  at  den  skulde  indkaldes  til  Rigs- 
dagene. Efter  Englands  Forbillede  skulde  Landbefolkningens 
Interesser  været  varetagne  af  Godseierne,  i  Danmark  altsaa 
af  Adelen,  og  hvis  der  overhovedet  havde  været  nogen  Mu- 
lighed for  at  bevare  Undersaatternes  Indflydelse  paa  Stats- 
styrelsen,  vilde  det  alene  have  kunnet  finde  Sted,  hvis  Ade- 
len havde  sluttet  Forlig  med  de  øvrige  Stænder  og  i  Fælle- 
skab med  dem  fordret,  at  Rigsdagen  for  Fremtiden  sikredes 
en  anerkjendt  Stilling,  og  at  deus  Samtykke  erklæredes  nød- 
vendigt til  de  vigtigste  Beslutninger,  navnlig  til  Skattepaalæg. 
Men  Adelens  Privilegier,  især  dens  Skattefrihed  samt  Ene- 
retten til  Forleningeme,  havde  skabt  en  Kløft  mellem  denne 
og  de  øvrige  Stænder,  der  i  Øieblikkets  Ophidselse  og  For- 
virring ei  lod  sig  udfylde.  Under  den  lange  Kamp  om  disse 
Privilegier  havde  Adelen  vænnet  sig  til  at  betragte  deres 
Opretholdelse,  Middelclasseme  deres  »Tilintetgjørelse  som  det 
vigtigste  af  alle  politiske  Formaal. 

Deioveritde«  I  det  Brev  af  13  October,  hvori  Rigsraadet  samtykkede 

^ye^'en  n     '  Beslutniugeu  om  Kronens  Arvelighed,  havde  det  udtrykke- 

ForfaioiDg«.  Ug  forbeholdt  alle  Stænder  deres  Privilegier.  Formodentlig 
med  Hjemmel  heraf  forsøgte  de  adelige  Medlemmer^  af  det 
nedsatte  Udvalg  at  redde  sin  Stands  Friheder,  og  da  der  i 
Udvalget  opstod  Spørgsmaal  om  Indholdet  af  den  nye  For- 
sikring, Kongen  skulde  tilpligtes  at  udfærdige,  krævede  de 
først  og  fremst  Fornyelsen  af  disse.  Dette  foranledigede  saa 
lidenskabelige  Tvistigheder  mellem  dem  og  Borgerstandens 
Repræsentanter,  at  man  maatte  opgive  Haabet  om  at  bringe 
noget  Forslag  istand.  Biskop  Svane,  der  i  sit  Hjerte  var  en 
Tilhænger  af  Enevældet,  greb  med  stor  Behændighed  denne 
Anledning  til  at  bringe  det  frem  i  den  mindst  frastødende 
Form.  Han  foreslog  at  overlade  det  til  Kongen  selv  at  give 
Riget  en  ny  Forfatning.  Herpaa  gik  Udvalget  ind.  Det 
henstillede  til  Stænderne  at  løse  Kongen  fra  sin  Eed  og  at 
tilbagelevere  ham  Haandfæstningen,  „i  al  Underdanighed  for- 
modende, at  Hans  Majestæt  lader  formere  en  Reces,  saaledes 
som  det  kan  være  Hans  Kongelige  Majestæt,  Riget  og  enhvCT 


lor. 
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Stand  især  til.  Gavn  og  til  almindeligt  Bedste"^).  Dette 
Forslag,  bifaldtes  af  Raadet  og  Stænderne,  idet  de  den  l(i 
October  tilbageleverede  Kongen  Haandfæstningen  med  en 
Paategning,  hvorved  de  erklærede  den  tilintetgjort  og  mag- 
tesløs samt  Kongen  kvit  og  fri  for  sin  derpaa  aflagte  Eed  i 
alle  Maader  og  uden  nogen  Exception^).  Den  18  October 
hyldede  Stænderne  Frederik  IH  høitideligt  som  •  Arvekonge, 
hvilken  Hylding  den  14  Novbr.  gjentoges  af  Deputerede  fra 
dem,  der  ei  havde  været  repræsenterede  paa  Rigsdagen, 
navnlig  fra  Bondestanden« 

Hvad  der.  herved  var  overdraget  Kongen,  var  i  Navnet  «»»««« »i^^ 
endnu  ikke  et  Enevælde,  men  Retten  til  efter  eget  Forgodt-  vuie'7eiere 
befindende  at  give  Riget  en  ny  Forfatning,  uden  at  engang   *  i^orening 

j  -  i        ^  1  .  .  "ned  Rsad  of 

dennes  fornemste  Grundsætninger  vare  saameget  som  anty-  Rig^da«. 
dede.  Stænderne,  navnlig  Borgerskabet,  havde  ingenlunde 
opgivet  den  Tanke,  at  de  skulde  beholde  Andeel  i  Statsty- 
relsen* Rigsdagen  vedblev  at  være  samlet  indtil  Midten  af 
December  Maaned,  bevilgede  Skatter  og  indgav  Andragender 
til  Kongen,  der  forudsatte,  at  Rigsdage  fremdeles  skulde  hol- 
des^). Kongen  gav  sig  i  denne  Tid  ogsaa  Mine  af  at  ville 
regjere  under  Medvirkniijg  af  Rigsraad  og  Stænder.  I  For- 
ordningerne af  5  Nov.  1660  om  Hovedskatten,  18  Nov,  om 
Consux^tionen  og  28  Nov.  om  det  stemplede  Papir,  paabe- 
raabte  han  sig  udtrykkelig  deres  Samtykke.  I  Provisional-^ 
ordinantsen  af  4  Nov.  1660  udtaltes  der  om  alle  de  Sager, 
der  foredroges  i  det  ved  Ordinantsen  oprettede  Geheimecon- 
seil,.at  de  skulde  afgjøres  af  dette  Raads  Medlemmer  efter 
Stemmefleerhed,  dog  saaledes  at  Kongen  havde  et  Veto. 
Dette  saa  ud,  som  om  han  kun  skulde  have  Ret  til  at  negte, 
hvad  Raadet  antog,  ikke  til  at  paab7de,'hvad  det  forkastede. 
Endvidere  erklærede  Kongen  i  samme  Ordinants,  at  han  i 
Sager,  der  angik  Krig  og  Fred,  Tractater  og  Alliancer,  nye 
Contributioner  og  Paalæg  først  vilde  høre  et  større  Raad, 
bestaaende  ikke  blot  af  Geheimeraadets,  men  ogsaa  af  Re- 
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gjeringscoUegiemes  Medlemmer,  samt  naar  dette  var  skeet, 
ogsaa  sammenkalde  alle  Rigets  Stænder.  Men  denne  Pnm- 
sionalordinants  var  kun  en  foreløbig  Regjeringsinstrnx,  ikke 
den  nye  Grundlov,  som  det  var  overladt  Kongen  at  forfatte. 
Kogen  saadau  blev  heller  ikke  given  inden  Stænderne  strax  føc 
Juul,  sandsynligviis  uden  formelig  Opløsning  gik  fra  hverandre. 
Allérede  dette  kunde  vække  Mistanke.  Men  der  var  desuden, 
endnu  medens  Rigsdagen  sad,  fremkommet  enkelte  Antydninger 
til,  at  Kongen  ikke  vilde  lade  sig  nøie  med  noget  mindre,  end 
det  fulde,  ubegrændsede  Enevælde.  I  den  officielle  Beretning 
om  Arvehyldingen  O  betegnedes  paa  et  enkelt  Sted  d^i  nye 
Regjering  som  absolut,  og  i  Provisionalordinantsen  sagdes 
det,  at  denne  Lov  blev  given  i  Kraft  af  Kongens  Arveretlig- 
Den  danske  hod  Og  Souveræuitet.  Det  var  dog  først  en  kort  Tid  eftorat 
^vTidsaciT  Stænderne  havde  adskilt  sig,  han  aabenlyst  traadte  frem 
med  sin  Plan«  I  Begyndelsen  af  1661  lod  han  alle  adelige 
Familiefædre  og  Præster  samt  en  Deel  Repræsentantar  for 
Kjøbstædeme  underskrive  et  Dokument,  hvori  de  erklærede 
at  have  overdraget  ham  og  hans  ægte  Efterkommere  ikke 
alene  Arveret  til  Danmark,  men  ogsaa  alle  ^jurå  majestaiis, 
absolut  Regjering  og.  alle  Regalia^.  Derhos  gjentoges  den 
tidligere  Renunciation  paa  Haandfæstxiingen  og  alt,  hvad 
samme  indeholdt,  som  billigen  kunde  hentydes  at  være  mod 
„denne  Arverettighed,  Souverænitet  og  absolute  Regjering". 
Endelig  fornyedes  i  denne  Aet  Bemyndigelsen  til  at  foreskrive, 
„hvorledes  Regjeringen  skulde  anstilles^  og  Arvefølg^i  ord- 
nes ^).  Udfærdigelsen  af  Dokumentet  foregik  ikke  paa  noget 
almindeligt  Møde,  men  saaledes  At  IJnderskrift  indhentedes 
fra  enhver  enkelt  paa  hans  Hjemsted«  Det  var  altsaa  ea 
Umulighed  at  gjøre  nogen  virksom  Forestilling  imod  Indhol- 
det. Denne  saakaldte  Arve-Enevoldsact  er  dateret  10  Januar 
1661  og  det  er  den,  der  i  Frederik  IV.s  Befaling  af  4  Sept. 
1709  fremstilles  som  Enevældets  egentlige  Hjemmelsbrev. 


O  Trykt  i  Gødes  Samling  af  Forordninger. 
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Frederik  IH  havde  som  før  omtalt  stadig  gjort  Fordring  Den  nortke 
paa  at  være  arveberettiget  til  Norges  Throne.  Det  er  derfor  ^voVdiactV 
ikke  urimeligt,  hvad  der  af  enkelte  berettes,  at  han  havde 
tilkjendegivet  den  danske.  Rigadags  Ledere,  at  den  ikke  skulde 
befatte  sig  med  borges  Anliggender.  Rigsraadet  traf  vtel  i 
sit  første  Samtykke  til  Stændernes  Beslutning  om  Thronens 
Arvelighed  et  Forbehold  om  „Rigernes"  Udelelighed,  men 
Udtrykket  forandredes  i  det  andet  og  endelige  Samtykke  til 


I  „Rigets".  Først  i  den  danske  Arve-Enevoldsact  lod  Kongen 
sig  af  Raadet  og  de  danske  Stænder  overdrage  Arveret  og 
Souverænitet  ogsaa  til  Norges  Rige,  men  dette  kunde  nu, 
da  Sagen  for  Danmarks  Vedkonmiende  var  endelig  afgjort, 
ikke  være  ham  til  Skade.  Han  havde  imidlertid  allerede 
ved  aabent  Brev  af  16  Novhr.  1660  underrettet  Stænderne  i 
Norge  om,  at  Arveretten  til  den  danske  Throne  var  ham 
overdragen,  og  erklæret,  at  det  var  hans  eneste  Forsæt  at 
indrette  en  saadan  Regjeringsform,  som  for  ham  og  hans 
^Jvinger  kunde  forsikre  hans  Arve-Undersaatter  om  et 
mildt  og  christeligt  Regimente.  tJnder  18  Decbr.  indkaldte 
han  de  norske  Stænder  til  ny  Hylding  i  Christiania  den  27 
Mai  1661.  DaØieblikket  kom,  var  han  dog  hindret  fra  selv 
at  indfinde  sig.  Hyldingen  udsattes  derfor  til  Slutningen  af 
Juni  eller  Begyndelsen  af  Juli,  men  heller  ikke  da  kunde 
Kongen  forlade  Danmark,  og  han  maatte  omsider  i  sit  .Sted 
sende  Kronprinds  Christian,  ledsaget  af  Hannibal  Sehested 
og  fem  andre  Commissærer.  De  medbragte  fra  Danmark  et 
Udkast  til  en  norsk  Arve-Enevoldsact,  som  den  7  August 
blev  underskrevet  af  Stænderne. 

I  denne  Aet  stadfæstede  og  bekræftede  de  norske  Stæn- 
der Kongen  som  en  absolut,  souveræn  og  Arve-Herre,  hans 
Arveret  til  Norges  Rige  samt  alle  jura  majestatie^  absolut 
Regjering  og  alle  Regalia,  ligesom  de  renuncerede  paa  alt, 
hvad  der  i  tieres  forrige  Privilegier,  Landsloven,  Recessen 
og  Ordinantsen  kunde  være  i  Strid  med  Enevældet.  Derhos 
overdroge  de  ham  samme  Ret,  som  han  havde  faaet  i  Dan- 
mark, til  at  bestemme  Regjeringsformen  og  Arvefølgen.  Acten 
er  underskreven  af  17  Adelsmænd,  3  Biskopper,  82  Præster 
og  Kanniker,  9  Lagmænd,  36  Borgermeatere,  Raadmænd  og 
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Borgere  samt  408  Bønder,  nemlig  144  fra  Akershuus  med 
underliggende  Len,  9  fra  Brunla,  14  fira  Tønsberg,  20  fra 
Bratsberg,  20  fra  Agdesiden,  23  fra  Stavanger,  88  fra  Bergen- 
huus,  70  fra  Throndhjem  og  20  fra  Nordlandene.  Samtlige 
Stændermedlemmers  Antal  var  altsaa  555*). 
Porhindiinctr  Acten  vedtoges  af  Stænderne,  som   det  synes,  uden  at 

ike  stcader.  dcr  gaves  dem  Adgang   til   nogen   Forhandling,  og  uden  at 
""***••       de  knyttede  nogensomhelst  Betingelse  til  sit  Samtykke.    Dette 
var  saameget  mærkeligere,  som   de   under  den   lange   Tid, 
de  havde  været  samlede   før  Hyldingen  fandt  Sted,  hver  for 
sig  havde  raadslaaet  om  Rigets  Anliggender  ^)»     Stænderne 
indskrænkede  sig  overeenstemmende  med  Forudsætningen  i 
den  kongelige  Instrux  for  de  Kronprindsen  ledsagende  Com- 
missærer  af  19  Juli  1661  til  at  indgive  Andragender  om  For- 
bedringer i  Lovgivningen  og  deres  Privilegier«    Adelens  An- 
dragende er  ikke  kjendt.  .    Geistligheden  kunde  ikke  forene 
sig  om  nogen  fælles  Beslutning,  hvorimod  Fleertallet  (43)  den 
8  August  indgav  en  Forestilling,  der  dog  næsten  udelukkende 
holdt  sig  til,  hvad  der   vedkom  Standens  særlige  Interesser. 
Det  forudsatte  Muligheden  af,    at  der   kunde   blive   oprettet 
særskilte  RegjeringscoUegier  for  Norge,  og  udtalte  et  Ønske 
om,  at  geistlige  Medlemmer  i  saa  Fald   maatte  faa   Sæde  i 
Borrmtaa.    dem  ^),    Borgerstaudeus  Deputerede  fremtraadte  denne  Gang, 
o"eiid!«tf  tvertimod  tidligere  Sædvane,  som  en  Eenhed.     Den  Ansøg- 
•t  Borik  uai-  ning^  de  samtidigt  med  Geistlighedens  Fleertal  indleverede, 
''c"«««!«!   har  et  stærkere  politisk  Anstrøg.    Den  indeholder  vel  hoved- 
eoueffiom.    sageligt  Forfag,  sigtende   til   Kjøbstædemes   Opkomst,   men 
andrager  dog  tillige  om  Oprettelsen  af  en  Hofret  og  et  Uni- 
versitet i  Norge,  om   at   indfødte  maatte  blive  ansatte  som 
OflBcierer  fremfor  Udlændinger,  og  om  at  norske  Undersaat- 
ter  maatte   nyde  lige  Frihed  med  danske,  see  Art.  19,  32, 
36  og  37*).     Den   af  deres  Begjæringer,  som  havde  størst 


*)  Acten  er  trykt  i  det  danske  Geheimearkiva  Aarsberetninger  II. 
Side  143  ff.  og  i  Juridisk  Arkiv  I.  1  ff.  samt  i  Wessel  Bergs  Be- 
scripter, jvfr.  Saml.  til  N.  F.  Sprog  og  Hist.  II.  597. 

*)   Meddelelser  fra  det  norske  Rigsarkiv  I.  63  ff. 

*)   Daa,  Throndlgems  Stifts  geistlige  Historie  Side  222. 

*)  Meddelelser  fra  det  norske  Rigsarkiv  I.  28  ff. 
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politisk  Betydning,  var,  at  der  i  selve  Norge  maatte  blive 
oprettet  et  Commerce-Collegium  (Art.  18).  Meningen  var 
nemlig  vistnok,  at  dette  CoUegiums  Medlemmer  skulde  væl- 
ges af  Kjøbstæderne,  og  hvis  det  var  kommet  istand,  vilde 
Borgerstanden  altsaa  have  faaet  en  Repræsentation,  vistnok 
kun  med  raadgivende  Stemme,  men  ganske  vist  med  ad* 
skillig  Indflydelse.  Andragendet  foranledigede  Udfærdigel- 
sen af  Privilegierne  for  de  norske  Kjøbstæder  af30  Juli  1662, 
der  vel  i  mange  Henseender  imødekom  deres  Ønsker  om 
Beskyttelse  mod  Indgreb  i  deres  Næringsret,  men  ganske 
forbigik  saavel  de  Punkter  i  Andragendet,  der  vare  af  al- 
mindelig Interesse  for  det  hele  Rige,  som  Forslaget  om  Op- 
rettelse af  et  Commerce-Collegium.  Tanken  om  en  Repræ- 
sentation af  Kjøbstæderne  dukkede  dog  atter  op  i  Norge,  og 
var  engang  nær  ved  at  blive  til  Virkelighed.      Ved  et  hidtil    ^•""'»'^  "^ 

1720  om  raad- 

utrykt  Rescript  af  25  Marts  1720  tillod  nemlig  Kongen   den  siaaend«  Por- 
saakaldte  Slotslov,  der  i  Statholderens  Sted  midlertidigt  fore-  """"«"  '^ 

*^  Deputerede 

stod  Norges  Styrelse,  hvert  Aar  at  indkalde  Deputerede  fra  tn  »ue  Nor- 
alle  Kjøbstæder,  der  dreve  udenrigsk  Handel,  til  at  møde  i  *^"  "'*'' 
Christiania  ved  Markedstid  for  med  hinanden  at  overveie, 
hvad  der  kunde  tjene  til  Commerciens  Forbedring.  De  af 
denne  Forsamling  vedtagne  Forslag  skulde  gjenn^m  Slotslo- 
ven  forelægges  Kongen.  De  Deputeredes  Antal  skulde  imid- 
lertid være  ganske  lidet,  en  for  hver  By.  Nogen  saadan 
Forsamling  vides  ikke  at  have  fundet  Sted,  og  ethvert  Spørgs- 
maal  om  at  indkalde  den  er  udentvivl  bortfaldt,  da  Slots- 
loven  i  1722  blev  ophævet. 

Den  nye  Regjeringsform   berøvede  vel  det  norske  Folk  Norge  ophsr- 
den  sidste  svage  Rest  af  politisk  Frihed.    Men  den  indførtes  4id7u  indl 
paa  en  Maade,  hvorved  Norges  Stilling  som  selvstændigt  Rige    "^"'^  •» 
erholdt  en  utvivlsom  Anerkjendelse,  og  den  befriede  det  fra    nge  ånder 
al  Afhængighed  af  særlige  danske  Autoriteter.      Medens  det     '^"'»"''• 
tidligere  Rigsraad,  der  havde  udøvet  en  saa  stor  Magt  over 
Norges  Anliggender,  i  sin  Sammensætning  var  udelukkende 
dansk,  maatte  ikke  alene  Kongen,  men  efter  Souverænitetens 
Indførelse  ogsaa  hans  Ministre  og  CoUegier,  statsretsligt  be- 
tragtede, siges  at  være  ligesaameget  norske  som  danske,  og 

enhver  af  Kongens  indfødte  Undersaatter  kunde,  uden  Hen- 
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syn  til  sin  Nationalitet,  ansættes  i  hvilketfeomhelst  endog  af 
de  høieste  Embeder* 


Kongei  ovens  Efterat  KoDgen  ved  Arve-Souverænitetsacterne  havde  er- 

''geiM."  hvervet  en  iv  Formen  uangribelig  Adkomst  til  Enevældet  i 
begge  Riger,  gav  han  sig  i  Færd  med  Udarbeidelsen  af  den 
nye  Grundlov,  som  han  havde  faaet  Fuldmagt  til  at  give. 
Betænkninger  bleve  vel  indhentede  baade  fra  indenlandske 
og  udenlandske  Statsmænd,  men  det  antages  at  have  været 
Kongens  daværende  Geheimeskriver,  senere  Rigscantsler  Grif- 
fenfeldt,  der  egentlig  forfattede  Loven.  Den  er  dateret  den 
14  November  1665,  kalder  sig  selv  Kongeloven  og  erklærer 
sig  i  Art.  3  for  Kongedømmets  rette  og  uforanderlige  Grund- 
lov. Den  blev  længe  holdt  hemmelig.  End  ikke  den  Com- 
mission,  hvem  det  var  overdraget  at  gjøre  Udkast  til  Chri- 
stian V.s  danske  Lov,  fik  Tilladelse  til  et  see  den,  men 
maatte  lade  sig  nøie  med  en  Afskrift  af  de  Artikler,  der 
skulde  optages  i  Lovbogen*  Offentliggjort  blev  den  først  ifølge 
en  Kgl.  Befaling  af  4  September  1709. 
Den«  ▼»«■»- ^  Kongelovens  væsentligste  Indhold  angaær: 
'h!id.°  1)  Statsreligionen.      Den    forbandt  Kongen  og  hans 

Efterkommere  til  at  bekjende  sig  til.  den  Augsburgske  Con- 
fession,  holde  Landsens  Indbyggere  ved  den  rene  og  ufor- 
falskede Tro  og  haandhæve  den  i  begge  Riger.    Art.  1. 

2)  Den  kongelige  Magt.  Kongen  skulde  staa  over 
alle  menneskelige  Love  og  ikke  have  andet  Hoved  og  Dom- 
mer over  sig  i  geistlige  og  verdslige  Sager  end  Gud  alene. 
Art*  2. 

Desuden  tillagde  den  ved  særskilte  Bestemmelser  Kongen 
den  lovgivende  Magt  og  en  uindskrænket  Dispensationsmyn* 
dighed  (Art.  3),  Beskatningsretten  (Art.  5),  Ret  til  at  an- 
sætte og  afskedige  alle  Tjenestemænd  (Art.  4),  den  høieste 
Myndighed  i  kirkelige  Anliggender  (Art.  6),  Væbnings  Ret 
og  Magt  til  at  føre  Krig,  slutte  og  ophæve  Forbund  (Art.  5). 

Alle  disse  Rettigheder  vare  dog  kun  nævnte  som  Exemp- 
ler.  Kongeloven  erklærede  nemlig  i  Art.  6,  at  Kongen  ene 
skulde  have  Ret  til  at  bruge  alle  Regalia  og  jura  majeslatis 
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af,  hvad  Navn  nævnes  kunde,  og  i  Art.  26,  at  alt,  hvad  der 
om  en  absolut,  souveræn  christen  Arvekonge  til  Bedste  kunde 
siges  eller  skrives,  ogsaa  om  ham  skulde  udi  den  yndeUgste 
.  og  bedste  Mening  forklares  og  udtydes. 

Og  denne  Magt  maatte  Kongen  ikke  i  nogen  Maade 
lade  sig  betage  eller  formindske.  I  Art.  3  blev  det  Kongen* 
forbudt  at  forandre  Kongeloven,  i  Art.  17  at  give  nogen  Eed 
eller  Forpligt  fra  sig,  da  han  som  fri  Arvekonge  ikke  skulde 
kunne  lade  sig  binde  af  sine  Undersaatter.  Derhos  bestemte 
Art.  26,  at  enhver,  der  udvirkede  eller  forhvervede  noget,  som 
i  en  eller  anden  Maade  kunde  være  Kongens  Enevoldsmagt 
til  Afbræk  og  Forfang,  skulde  straffes  for  Majestætsforbry- 
delse,  og  at  det,  han  havde  forhvervet  eller  tilsneget  sig, 
skulde  holdes  for  usagt  og  ugjort. 

3)  Arvefølgen.  Rigerne  maatte  ikke  adskilles,  men 
skulde  udeelte  tilfalde  den  nærmeste  arvberettigede,  Art.  19 

I  og  20.  Arveretten  tilkom  alene  dem,  der  nedstammede  fra 
I  Frederik  III  og  vare  avlede  i  ret,  lovligt  Ægteskab,  Art.  27 
I  og  40*  Arvefølgen  var  lineal,  agnatisk-cognatisk  med  Før- 
stefødsels- og  Repræsentationsret,  saaledes  at  ogsaa  Kvinder 
kunde  arve  Thronen,  Art.  27  og  følgende.  Arvereglerne 
vare  i  visse  Stykker,  navnlig  med  Hensyn  til,  hvorvidt  kvin- 
delige Agnater  havde  Fortrinnet  for  Cognaterne,  meget  uty- 
delige, men  ingen  af  de  herved  foranledigede  Spørgsmaal  fik 
nogen  practisk  Betydning,  saalænge  Kongeloven  var  gjældende 
for  Norge. 

4)  Kongens  Tiltrædelse  af  Regjeringen.  Kronen 
gik  ved  Kongens  Død  strax  og  uiniddelbart  over  paa  den 
nærmest  arvberettigede.  Art.  15.  Opholdt  denne  sig  udenfor 
Danmark,  maatte  han  under  Straf  af  Kronens  Fortabelse  ind- 
finde sig  der  inden  tre  Maaneder,  Art.  23.  Kongens  Myn- 
dighedsalder var  fastsat  til  det  fyldte  13de  Aar,  Art.  8.  En- 
hver Konge  havde  Ret  til  at  anordne  Formynderregjering 
for  sin  umyndige  Eftermand.  Var  ingen  saadan  Forordning 
truffen,  skulde  Formynderregjeringen  bestaa  af  Enkedronnin- 
gen, hvis  hun  var  den  umyndige  Konges  Moder,  i  Forening  med 
syv  af  de  høieste  kongelige  Raad  og  Betjente.  Hvis  der 
ingen  Enkedronning  gaves,  eller  hun  ei  var  Kongens  Moder, 
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On  Formerne 
for    Ddovel- 

•en     af    den 
kongelige 
■yndighed. 


skulde  den  nærmeste  myndige  arveberettigede  Prinds  træde  i 
hendes  Sted,  Art  9  og  10. 

Kongeloven  maatte  efter  sit  Indhold  egentlig  altid  for- 
blive Rigernes  eneste  Grundlov^  eftersom  alle  andre  Love 
altid  af  Kongen  skulde  kunne  ophæves  og  forandres,  naar 
han  fandt  forgodt.  Ikke  desto  mindre  erklærede  den  under 
indfddereuen.  15  Jauuar  1776  udkomue  Forordning  om  Indfødsretten  sig 
som  Grundlov,  idet  den  tilsagde  de  i  Monarkiet  indfødte  og 
de  fremmede  Personer,  som  opfyldte  visse  i  Forordningen 
selv  foreskrevne  Betingelser,  en  Eneret  til  Statens  Embeder 
og  Tjenester,  der  ikke  skulde  kunne  betages  dem  engang  af 
Kongens  Eifterfølgere  paa  Thronen.  Men  det  Baand,  Kongen 
herved  paalagde  sig  og  sine  Eftermænd,  var  kun  en  moralsk 
Forpligtelse,  og  Forordningens  Bestemmelser  bleve  virkelig 
ogsaa  senere  i  visse  Stykker  afændrede. 

Om  Kongens  Udøvelse  af  sin  Myndighed  indeholdt  Kon- 
gelovens Art.  7  den  Bestemmelse,  at  alle  Regjeringens  Ærin- 
der, Breve  og  Forretninger  alene  skulde  udgaa  i  Kongens 
Navn  og  under  hans  Segl  samt  altid  af  ham  underskrives« 
Derimod  paalagde  dpn  ham  ikke  at  indhente  Raad  eller  Be- 
tænkning af  nogensomhelst,  forinden  han  traf  sin  Beslutning. 
Det  ansaaes  imidlertid  allerede  ved  Enevældets  Indførelse 
stemmende  med  Statens  Tarv,  at  Kongen  kun  afgjorde  de 
offentlige  Anliggender,  efterat  disse  havde  været  forberedte 
af  det  Embedsværk,  under  hvilket  de  henlaa,  og  idetmindste 
hvad  de  vigtigere  Sager  angik,  efterat  han  havde  hørt  flere 
af  de  høieste  Embedsmænds  Raad.  Byggende  paa  denne 
Synsmaade  oprettede  den  omtalte  Provisionalordinants  af  4 
Novbr.  1660  fem  Regjeringscollegier,  mellem  hvilke  Styrel- 
sens forskjellige  Grene  fordeeltes,  og  desuden  et  Geheime- 
conseil,  som  skulde  bestaa  af  de  fem  høie  Rigsembedsmænd 
samt  de  Medlem jner  af  CoUegierne,  der  til  enhver  Tid  tjenst- 
gjorde som  deres  Præsidenter.  I  dette  Raad,  hvem  det  var 
paalagt  at  holde  daglige  Møder,  skulde  Kongen,  ifølge  den 
ved  Provisionalordinantsen  grundlagte  Forretningsorden,  selv 
i  Regelen  være  tilstede.  Meningen  har  altsaa  været,  at  Kon- 
gen i  Almindelighed  skulde  fatte  sin  Beslutning  i  selve  Con- 
seillet,  noget,  der  var  af  overveiende  Betydning  for  dets  Ind- 


Collegierne 

og    Gefaeime- 

conseillek. 


binet. 
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flydelse.  Det  blev  derved  vanskeligere  for  Kongen  at  fra- 
vige dets  Raad  og  umuligt  for  andre  at  paavirke  ham  i  det 
afgjørende  Øieblik. 

.Til  saa  strenge  Former  lod  imidlertid  Enevældet  sig  ikke 
binde.  Ligesom  Collegierne  ikke  bleve  indrettede  ganske  paa 
den  i  Provisionalordinantsen  bestemte  Maade,  saaledes  blev  Ge- 
heimeconseillet  ogsaa  noget  anderledes  sammensat.  Det  blev 
heller  ikke  ufravigelig  Skik,  at  alle  Sager  forberedtes  gjennem 
Collegierne  og  afgjordes  i  Conseillet-  Selve  Provisionalordi- 
nantsen  antydede,  at  Kongen  undertiden  paa  egen  Haand  vilde 
afgjøre  Andragender,  som  indleveredes  til  ham  umiddelbart.  "^""J*"  ^"" 
Til  at  modtage  og  expedere  disse  havde  han  sit  saakaldte  Ca- 
binet,  der  undertiden  var  indrettet  som  et  ordentligt  Contor 
med  ProtocoUer  og  Registre.  Mange  af  de  Sager,  som  indkom 
til  dette,  bleve  vistnok  derfra  oversendte  Collegierne  til  Be- 
handling, men  i  andre  fattede  Kongen  sin  Beslutning,  uden 
at  høre  Collegierne  og  endnu  mindre  Geheimeconseillet,  alene 
efter  eget  Skjøn  eller  efter  de  Indskydelser,  han  modtog  af 
Cabinettets  Chef,  Kammer-  eller  Cabinetsecretæren.  Den  ^ 
Adgang,  der  var  aabnet  Undersaatterne  til  at  henvende  sig 
umiddelbart  til  Kongen,  medførte  sin  Nytte.  Den  var,  naar 
et  Collegium  tilfældigviis  stod  under  en  slet  Bestyrelse,  et 
Middel  til  at  faa  Andragender  frem,  som  ellers  vilde  være 
blevne  begravede  i  Collegiet,  til  at  afværge  Forurettelser  fra 
dettes  Side,  og  overhovedet  til  at  bryde  Bureaukratiets  slette 
Sædvaner.  At  Kongerne  forbigik  sine  ofientlige  RÆiadgivere 
og  behandlede  Statens  Ærinder  som  private  Anliggender, 
maatte  dog  i  det  hele  taget  være  skadeligt.  Kongerne  vare 
heller  ikke  altid  blinde  for  de  Ulemper,  der  fulgte  med  Ca- 
binetsregjeringen,  saaledes  klagede  Frederik  IV  i  Fr.  af  20 
Febr^  1717  over,  at  han  bebyrdedes  med  flere  Sager,  end 
han  uden  Bistand  kunde  overkomme,  og  det  uagtet  næsten 
alle  af  dem  vare  af  den  Beskaffenhed,  at  de  meget  vel  kunde 
afgjøres  efter  Lands  Lov  og  Ret  og  paa  den  sædvanlige  Maade. 

En  anden  Indskrænkning  led  Geheimeraadets  Indflydelse 
derved,  at  Kongen  brugte  at  afgjøre  Regjeringsager  alene 
efter  Forestilling  fra  det  Collegium,  hvorunder  de  efter  sin 
Art  henhørte,    Denne  Forretningsorden  var  mere  betryggende 
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end  den  rene  Cabinetsregjering,  thi  selv  om  Ærindet  fore- 
droges for  Kongen  af  CoUegiets  Præsident  eller  Oversecretær, 
uden  at  dets  øvrige  Medlemmer  vare  tilstede,  afgave  dog 
disse  i  Regelen  Betænkning  derom.  Det  var  dem  paalagt 
^at  overveie  Sagen  med  alle  dens  Omstændigheder,  hvad  Lo- 
ven i  dette  eller  lige  Tilfælde  tilholdt,  om  særegne  Privile- 
gier eller  andre  udgangne  Breve  kunde  være  samme  Sag 
med  eller  mod,  og  hvad  Expedient  bedst  og  billigst  kunde 
være'^,  see  Instruxen  for  det  danske  Cancelli  af  21  April 
1670  §  6  0-  Enhver  Sag  blev  altsaa  embedsmæssigen  drøf- 
tet af  en  Fleerhed  af  Mænd,  der  vare  lirtrolige  med  alle 
Anliggender  af  samme  Slags  og  bekjendte  baade  med  Lov- 
givningen og  tidligere  Afgjørelser  af  liggende  Tilfælde*  Denne 
Behandlingsmaade  var  tilstrækkelig  til  at  givt  Styrelsen  det 
Præg  af  regelbunden  Betænksomhed,  som  man  ikke  kan  fra- 
kjende  det  danske  Enevælde.  Men  under  Konger,  som  selv 
savnede  overlegen  personlig  Dygtighed,  og  heller  ikke  vare 
heldige  nok  til  at  have  nogen  enkelt  udmærket  llaadgiver, 
til  hvem  de  heelt  og  holdent  kunde  betro  sig,  var  den  for- 
nødne Eenhed  i  Regjeringen.  alene  at  opnaa  gjennem  Gehei- 
meconseillet. 
Hvorvidt  Re-  Den  Udstrækuing,  i  hvilken  Geheimeconseillet  blev  for- 

ulTcoMdi-  bigaaet  og   den  regelmæssige  Forretningsorden  altsaa  frave- 
lei  eller  fr«  geu,    har  været  meget  forskjellig  til  forskjellige  Tider.    Men 
cbineiiet.    pq^^jqi^^i;  q^  Utilstrækkeligt  oplyst  og  adskillige  af  de  trykten 
Efterretninger,  man  har  derom,  neppe  paalidehge.   Hvad  der 
i  det  følgende  anføres,  kan  derfor  ikke  udgives  som  fuldstæn- 
digt, eller  forsaavidt  angaaer  Tiden. indtil  1770,  engang  som 
ganske  nøiagtigt. 
Under  Frede-  Den  sædvaulige  Fremgangsmaade  var  vistnok  allerede 

under  Frederik  IH,  at  ikke  alene  enhver  Forestilling  fra  un- 
derordnede Embedsmænd,  men  ogsaa  Andragender  fra  pri- 
vate Borgere  indsendtes  til  vedkommende  CoUegium.  Ge- 
heimeconseillet skal  være  blevet  lidet  brugt.  Der  fandtes, 
siges  det,   neppe  engang  Skin  af  det  senere  Statsraad,   idet 


O  Trykt  i  den  Samling  af  Instruxer,  der  findes  i  det  danske  Gehei- 
mearkiys  Aarsberetninger  II.  151 — ^8^. 
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Kongen  alene  i  Overvær  af  de  Geheimeraader,  han  yndede, 
lod  Brevene  fra  de  udenlandske  Ministre  og  Hofferne  oplæse, 
medens  de  indenlandske  Sager,  efterat  Forestillinger  derom 
vare  afgivne  af  Collegierne,  ved  disses  Præsidenter  bleve  fo- 
relagte Kongen,  som  enten  strax  fattedej  sin  Beslutning  eller 
henviste  Sagen  til  Betænkning  af  det  saakaldte  Colkgium  sta- 
tus^ Rigsdrostens  Raad^).  Men  heraf  fremgaaer  det  dog,  at 
dette  CoUegium,  i  hvilket  adskillige  af  Rigets  anseeligste 
Mænd  havde  Sæde,  i  alt  Fald  ved  visse  Leiligheder,  blev 
benyttet  som  et  almindeligt  Statsraad.  I  den  strax  efter  "°jJ*J^  ^'*"- 
Frederik  lll.s  Død  udkomne  Instrux  for  det  danske  Cancelli 
af  21  April  1670  S  6  bestemmes  det,  at  Cancelliets  Sager, 
der  vare  de  vigtigste  Regjeringsanliggender,  skulde  foredra- 
ges Kongen  ikke  alene  i  Paahør  af  Collegiets  egne  Medlem- 
mer, men  ogsaa  i  Overvær  af  Kongens  andre  Geheimeraa- 
der, hvis  Sagen  kunde  være  af  den  Vigtighed,  at  han  burde 
høre  fleres  Betænkning.  Men  Geheimeeonseillet  tabte  uden- 
tvivl snart  sin  Betydning*  Kongen  skal  nogen  Tid  derefter 
have  tilkjendegivet  Collegiepræsidenterne,  at  han  vel  havde 
forordnet  et  Geheimeraad,  i  hvilket  der  under  hans  eget  For- 
sæde skulde  handles  om  Statsager,  men  at  dette  Raad  ikke 
skulde  bestaa  af  faste  Medlemmer,  hvorimod  han  dertil  vilde 
sammenkalde,  hvem  han  fandt  forgod t*).  Det  var  Griffen- 
feldt,  der  i  Egenskab  af  Kammersecretær,  Oversecretær  i 
Cancelliet  og  endelig  Rigscantsler,  udøvede  størst  Indflydelse 
paa  Kongen*  Eiler  den  for  Rigscantsleren  udfærdigede  In- 
strux af  3  August  1674  §  1  synes  det,  som  om  alle  Regje- 
ringsager  ere  blevne  foredragne  for  Kongen  af  ham  alene, 
medens  foreløbig  Betænkning  over  de  vigtigere  dog  forud- 
sættes at  være  indhentet  fra  Colkgium  status^  i  hvilket  alle 
Geheimeraader  nu  havde  Sæde,  see  samme  Instr.  §§  6 — 8. 
Kongens  Cabinet  vedblev  ogsaa  efter  Griffenfeldts  Fald  at 
spille  en  betydelig  Rolle.  Det  bestemtes  ved  Instrux  for  det 
danske  Cancelli  af  23  Mai  1676  8  3,  at  alle  Supplikker  skulde 
indleveres  did.    Men   det  var  dog  Forudsætningen,    at  i  alt 


O  Riegels  Chr.  V.s  Hist.  Side  165. 
')  Riegels  sammesteds,  Side  194. 
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Fald  de  fleste  Sager  derfra  skulde  oversendes  Collegieme, 
og  Geheimeraadet  kom  idetmindste  for  en  Tid  igjen  i  Virk- 
somhed. Den  nysnævnte  Instrux  %  6  samt  Instruxen  for 
Cantsleren  af  30  Mai  1676  vise,  at  baade  indenlandske  og 
diplomatiske  Sager  i  Almindelighed  skulde  foredrages  Kongen 
i  dette  Raad.  Geheimeconseillet  bestod  nu  af  16  Medlem- 
mer, men  det  var  neppe  Skik  at  tilkalde  dem  alle  eller  at 
høre  det  i  andre  Sager,  end  de  vigtigste.  Efterhaanden  sy- 
nes det  atter  at  være  skudt  noget  til  Side.  I  Cancelliinstruxen 
af  16  April  1680  er  der  ikke  længere  Tale  om,  at  nogen 
Sag  skulde  foredrages  i  Geheimeconseillet,  ihvorvel  dette 
fremdeles  bestod  og  undertiden  afæskedes  sin  Betænk- 
ning*). 
""1'l  fJ"**'  Frederik  IV  har  i  Begyndelsen  af  sin  Regjering  gjennem 

sit  Cabinet  grebet  kraftigt  ind  i  Styrelsen.  Senere  blev  ban, 
som  allerede  antydet,  mere  tilbøielig  til  at  opretholde  den 
regelmæssige  Forretningsorden,  og  ved  Fr.  20  Februar  1717 
S  6  blev  det  endog  forbudt  at  henvende  sig  umiddelbart  til 
Kongen  selv,  medmindre  nogen  havde  lovlig  Aarsag  at  be- 
svære sig  over  et  Collegium  eller  andre  overordnede,  eller 
at  angive  noget,  der  stred  mod  Kongens  dbsoliUum  dominium. 
Alle  andre  Forestillinger  skulde  indleveres  til  vedkommende 
Collegium.  Adgangen  til  at  henvende  sig  til  det  kongelige 
Cabinet  blev  dog  igjen  noget  udvidet  ved  Patentet  af  24 
Februar  1725. 

Ogsaa  i  en  anden  Retning  vendte  denne  Konge  tilbage 
til  den  bedre  Statskik.  Han  maa  nemlig,  idetmindste  i  sine 
første  Regjeringsaar,  i  meget  stor  Udstrækning  have  benyttet 
Geheimeraadets  Veiledning.  Vidnesbyrd  derom  har  man  i 
den  Omstændighed,  at  han  i  Aarene  1700  og  1703  udfærdii- 


rik  IV. 


')  RiegelB  Ghr.  Y.  Hist.  Side  806,  490—488,  og  616--621  skildrer 
Styrelsen  saaledes,  som  om  den  førtes  hovedsagelig  gjennem  Kon- 
gens Eammersecretær  og  Oversecretæreren,  men  den  vistnok  tro- 
værdige Beretning  om  Cancelliet  i  Suhms  Nye  Saml.  I.  23  godt- 
gjør  dog,  at  Kongen,  naar  han  ei  fandt  Gollegiets  Betænkning 
r^t,  brugfte  at  foretage  Sagen  i  Geheimeconseillet.  Det  synes 
først  at  have  været  efter  1687,  at  Forretningsordenen  gled  ud  af 
sit  regelmæssige  Spor. 
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ge^e  Instruxer  for  dette  RaadO*  Den  første  indeholder  for- 
nemmelig Bestemmelser  om,  hvem  der  skulde  foredrage  Sa- 
gerne i  Geheimeconseillet.  Dette  overdroges  Præsidenterne 
eller  Oversecretæreme  i  vedkommende  CoUegier,  dog  saale- 
des,  at  Statholderen  i  Norge,  naar  han  var  tilstede,  skulde 
foredrage  alle  norske  Ærinder*  Instruxen  forudsatte  imid- 
lertid, at  Kongen  stundom  kun  indhentede  Betænkning  fra 
nogle  af  Conseillets  Medlemmer  eller  endog  lod  sig  Sagen 
foredrage  udenfor  Raadet  (Art.  8),  hvilket  sidste  synes  at 
have  været  den  almindeligste  Fremgangsmaade  i  Forsvars- 
væsenets  Anliggender  (Art.  5).  Instruxen  af  1703  an- 
ordnede faste  Møder  af  Conseillet.  Samtlige  Breve  og  Fore- 
stillinger til  Kongen  skulde  først  fremlægges  i  samme  (Art. 
2).  Det  bestemte  da,  hvilke  af  de  indkomne  Sager  der  alene 
skulde  behandles  af  vedkommende  Collegium  og  af  dets  Chef 
foredrages  Kongen  udenfor  Raadet,  og  hvilke  der  skulde 
forelægges  ham  i  dets  egen  Nærværelse,  (Art.  2,  3,  8  og  9). 
Ethvert  Medlems  Votum  skulde  i  Sager  af  Vigtighed  føres 
til  Protocols,  (Art.  4).  Expeditionen  af  allerede  i  Conseillet 
afgjorte  vigtigere  diplomatiske  Sager  skulde  foregaa  i  dette 
Raad,  for  at  det  kunde  faa  Anledning  til  igjen  at  tage  Sa- 
gen under  Overveielse  og  hvis  det  behøvedes  bringe  Kongen 
„til  i  Tide  at  forandre  sin  Befaling"^,  (Art.  5).  Senere  gaves 
der  i  Anordningen  af  2Mart5  1708  No.  35  og  41  en  bestemt 
Forskrift  om,  hvilke  under  det  danske  Cancelli  hørende  Sa- 
ger der  bleve  at  foredrage  i  Conseillet,  Denne  Behandlings- 
maade  blev  paabuden  blandt  andet,  naar  der  var  Spørgsmaal 
om  at  udfærdige  Instruxer  for  CoUegier  og  Embedsmænd, 
nye  Forordninger,  der  ikke  angik  de  kongelige  Intrader, 
ligeledes  alle  Privilegier  samt  Memorialer  fra  Commercecol- 
legiet  og  den  norske  Slotslov. 

Af  det  kort  efter  Christian  VI.s  Thronbestigelse  udkomne  under  chri- 
Rescript  11  Dec  1730  synes  det,  som  om  alle  Sager,  idetmindste  *jj"derik  v' 
fra  Cancelliet,  regelmæssigen  skulde  refereres  i  Geheimecon- 


')  Den  fjsrrste,  der  ikke  er  dateret,  er  trykt  i  Riegels  Fred.  IV. s  Hist. 
I.  20i^— 207,  den  anden,  der  er  dateret  9  Jannar  1708  Bammesteds 
Side  197—202. 


Rtian    VII. 
Slrueotee. 
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seillefc,  hvilken  Tanke  gjenfindes  endnu  i  Rescript  26  Febr.  1768. 
De  liistoriske  Efterretninger  gaa  imidlertid  ud  paa,  at  det 
ogsaa  efter  Frederik  IV. s  Tid  kun  var  de  vigtigere  Sager, 
der  enten  ifølge  Kongens  egen  eller  ifølge  CancelKcollegiets 
Bestemmelse  behandledes  paa  denne  Maade').  Geheimecon- 
seillet  var  forøvrigt  under  Christian  VI  og  Frederik  V  samt 
i  Begyndelsen  af  Christian  VII.  s  Regjering  meget  faatalligt. 
Efl«r  Statscalenderne  har  det  i  Aarene  1735— 1737  kun  havt 
tvende  og  senere,  indtil  1751,  tre  Medlemmer.  Det  fik  der- 
paa  et  Ijerde  og  i  1766  et  femte  Medlem.  Det  var  næsten 
altid  alene  de  vigtigste  Oollegiers  Chefer,  som  der  havde 
Sæde,  og  det  blev  under  den  svage  Frederik  V  særdeles  mæg- 
under  chri,  tigt.  Dct  fik  imidlertid,  strax  efterat  Christian  VII  havde 
modtaget  Kronen,  en  farlig  Medbeiler  i  den  bekjendte  Stru- 
ensee,  der  som  Kongens  Livlæge  og  Cabinetsecretær  stod 
Magtens  Kilde  endnu  nærmere  end  hans  Raader.  Struensee 
vandt  hurtigt  et  fuldstændigt  Herredømme  over  den  sindsyge 
Monark  og  benyttede  sig  deraf  til  at  tilintetgjøre  Geheime- 
conseillet.  Først  blev  der  efter  hans  Foranstaltning  ved  Re- 
script  24  Sept.  1770  nedsat  en  Commission  for  at  overveie,  paa 
hvilken  Maade  det  bedst  kunde  indrettes,  navnlig  saaledes 
at  det  kun  fik  at  meddele  Kongen  Betænkninger,  uden  at 
Expeditionerne  udfærdigedes  i  dets  Overvær^).  Dernæst  blev 
det  ved  enKgl.  Aet  af  27Dec.  1770  fuldstændigt  ophævet*). 
Som  Grund  angaves,  at  de  offentlige  Forretningers  Gang  ved 
de  i  Conseillet  deeltagende  Personers  høie  Rang  og  deres  i 
Tidens  Løb  erhvervede  Anseelse  var  gjort  besværlig  og  for- 
virret. Dagen  efter  oprettedes  vel  eA  Geheimeconferentseom- 
mission,  der  blot  skulde  afgive  Betænkning  om  de  Sager, 
der  forelagdes  den,  men  den  skal  aldrig  være  traadt  i  Virk- 
somhed. Struensee  blev  strax  efter  Geheimecabinetsminister 
og  vedRsc.  15  Juli  1771  bemyndiget  til  i  Kongens  Na -n  at 


O  Holbergs  Damnarka  og  Norges  Stat  3  Udgave  Side  545—546,  Kie- 
gels  Christian  den  Sjettes  Historie  Side  383  og  I.  K.  Høst  Mærk- 
værdigheder i  Frederik  den  Femtes  Regjering  Side  27. 

■)  I.  K.  Høst:  Struensee  og  hans  Ministerium  III.  7—10.  Uddrc^  i 
Wessel  Bergs  Reacriptsamling. 

•)  Trykt  i  Kvartudgaven  af  Forordningerne. 


Styrelie. 
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udfærdige  Cabinetsordrer,  der  skulde  adlydes,  som  om  de 
vare  udgaugne  fra  Kongen  selv.  Dette  var  igjen  Cabinets- 
regjeringen  i  sin  største  Yderlighed. 

Det  Parti,  som  styrtede  Struensee,  lagde  i  Modsætning  Gawhergi 
til  hans  dristige  og  uoverlagte  Reformer,  an  paa  at  vende 
tilbage  til  de  gamle  Regjeringsformer,  saavidt  Hensynet  til 
Kongens  Sindstilstand  tillod  det.  Dette  skeede  ved  Forord- 
ningen af  13  Februar  1772.  *  Den  gjenoprettede  Geheime- 
conseillet  under  Navn  afGeheimestatsraad.  Ingen,  der  havde 
noget  at  søge  eller  indberette,  skulde  dog  henvende  sig  umid- 
delbart til  Geheimestatsraadet,  men  til  det  Collegium,  under 
hvilket  Sagen  hørte.  Dette  skulde  da  indhente  de  fornødne 
Oplysninger  og  fremkomme  med  Forestilling  angaaende  Sa- 
gen. Alle  Forestillinger  fra  Collegierne  skulde  foredrages 
Kongen  i  og  igjennem  Statsraadet,  hvor  Sagerne  afgjordes 
.og  Expeditionerne  underskreves,af  ham.  En  ny  og  i  Kon- 
gens Udygtighed  til  at  føre  Regjeringen  begrundet  Forskrift 
var  det,  at  ingen,  der  udenfor  Statsraadet  havde  erhvervet 
nogen  kongelig  Resolution,  maatte  betjene  sig  af  satnme, 
førend  han  havde  meldt  sig  hos  vedkommende  Collegium, 
for  at  dette  kunde  gjøre  Forestilling  derom  til  Erholdelse  af 
formelig  Expedition.  Nyt  var  det  ligeledes,  naar  Forordnin- 
gen forbød  enhver  af  Statsraadets  Medlemmer  at  være  Præ- 
ses i  noget  andet  Collegium  end  det  udenrigske  Departement. 
Geheimestatsraadet  bestod  af  syv  Medlenuner.  Kongens  Ca- 
binet  blev  ikke  ophævet  ved  Forordningen  af  1772,  der  al- 
deles ikke  omtaler  det.  I  Virkeligheden  kom  baade  Cabinet- 
tet  og  Statsraadet  til  at  blive  Organer  for  een  og  samme 
Villie,  idet  Guldberg,  der  var  Sjælen  i  den  nye  Styrelse, 
blev  Secretær  i  dem  begge.  Det  var  derfor  et  unødvendigt 
Brud  paa  Formerne,  naar  mange  kongelige  Befalinger  i  hans 
Styrelsestid  udgik  som  Cabinetsordrer. 

Guldberg  fjernedes  fra  Regjeringen,  da  Frederik  VI  i  ^'''^•'''\  ^'•' 
1784  var  bleven  confirmeret  og  som  Kronprinds  indtraadte  i 
Statsraadet.  Ved  Rsc.  14  April  1784  blev  Forordningen  af 
13  Februar  1772  igjen  sat  i  fuld  Kraft  og  det  kongelige  Ca- 
binet  ophævet,  idet  det  bestemtes,  at  aldeles  intet  angaaende 
Statens  publike  Sager  derfra  maatte  expederes.    Senere  ud- 
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øvedes  den  kongelige  Myndighed  i  lang  Tid  regelmæssigen 
gjennem  Geheimeraadet.  Fra  1803  af  begyndte  Kronprind- 
sen  dog  at  gaa  det  mere  og  mere  forbiø  og  kort  Tid  efter  sin 
Thronbestigelse  bestemte  han  ved  Rescript  19  Marts  1808^  at 
ethvert  Collegiiim,  som  havde  umiddelbar  Forestilling  til  Kon- 
gen^ i  alle  Sager,  til  hvis  Afgjørelse  kongelig  Resolution  var 
fornøden,  skulde  indsende  skriftlig  Forestilling  til  ham,  hvor- 
paa  han  da  enten  strax  vilde  afgjøre  Sagen  eller  befale,  at 
den  skulde  foredrages  ham  i  Geheimestatsraadet')-  Han  fri- 
gjorde sig  saaledes  igjen  for  det  strammeste  men  gavnligste 
Baand,  Bureaukratiet  havde  vidst  at  paalægge  Enevældet. 


S  36. 
Foreningens  Rødyendighed,  dens  Nytte  for  Norge. 

Hvorvidt  Det   glemtes    aldrig  i  Norge,    at  Landet   engang    havde 

^NTrllTi"  '  ^^^^  ®'^  ®S^"  Konge  og  styret  sig  selv.  Endnu  mindre  op- 
Forcniagen  hørto  Normæudeuo  at  betragte  sig  som  et  særeget  Folk,  for- 
skjelligt  fra  det  danske.  Det  er  tvertimod  klart,  at  de  især 
henimod  Foreningens  Slutning  fik  en  stærkere  Følelse  af  sine 
nationale  Eiendommeligheder  og  større  Tillid  til  sine  Kræf- 
ter. Der  gaves  saaledes  formodentlig  altid  enkelte,  som  helst 
havde  seet  Foreningen  hævet,  og  flere,  som  ønskede,  at  den 
aldrig  var  indgaaet.  Den  danske  Regjering  synes  heller  al- 
drig ganske  at  have  kunnet  frigjøre  sig  for  en  vis  Mistanke 
til  Normændenes  Troskab. 

Denne  Mistanke  var  imidlertid  i  det  hele  taget  ubeføiet. 
Foreningen  var,  efter  1536  og  saalænge  den  bestod,  neppe 
nogensinde  Gjenstand- for  almindelig  Uvillie  i  Noi^e.  Af  og 
til  sporedes  der  vistnok  Tegn  til,  at  Normændene  fandt  sit 
Lands  Interesser  tilsidesatte  for  Danmarks,  eller  til  Misnøie 
med  Styrelsen.  Dette  var  navnlig  Tilfældet  under  flere  af 
Krigene  med  Sverige,   naar  de  paalagde  Norge  altfor  tunge 


nguDslif. 


*)  Jvfr.  Ørsteds  „Af  mit  Livs  og  min  Tids  Historie"  II.  310  ff.  og 
389  samt  „Prøvelse  af  de  Rigsforsamlingen  forelagte  Udkast"  Side 
147—148  Noten. 


r 


Foreningens  Nødvendighed,  dens  Nytte  for  Norge.  591 

Byrder.  Men  denne  Misnøie  antog  aldrig  nogen  for  Forenin- 
gen farlig  Characteer.  De  svenske  Konget  søgte  flere  Gange 
i  saadanne  Tider  at  vække  Oprør  i  Norge,  og  Krigslykken 
var  oftere  Danmark  saa  ugunstig,  at  Norniændene  maatte 
have  havt  det  i  sin  Magt  raed  Sveriges  Bistand  at  rive  sig 
løs,  hvis  deres  Hu  havde  staaet  dertil.  Saadanne  maa  vel 
Forholdene  siges  at  have  været  under  Syvaarskrigen,  allerede 
forinden  de  gjentagne  Krige  hos  Nornaændene  havde  avlet 
noget  Had  til  Svenskerne.  Dengang  fandt  ogsaa  disse  ad- 
skillige Tilhængere  i  det  NordenQeldske.  Frafaldet  fra  Dan- 
niark  var  der,  især  mellem  Præsterne  ikke  saa  lidet.  I  det 
VestenQeldske  gaves  der  ogsaa  enkelte,  som  indlod  sig  med 
Fienden,  men  baade  der  og  i  det  Søndenfjeldske  synes  Tro- 
skaben mod.  Foreningen  i  Almindelighed  at  have  været  urok- 
ket. Endnu  lettere  vilde  det  have  været  for  Norge  at  af  bryde 
Foreningen  i  1643—1645  og  i  1657— -1660.  Men  noget  For- 
søg paa  at  benytte  endog  den  gunstigste  Leilighed  dertil 
blev  aldrig  gjort.  Baandet  mellem  det  norske  og  det  danske 
Folk  voxede  sig  i  en  vis  Henseende  altid  stærkere.  Thi  om 
end  ikke  det  lange  Samliv,  det  fælles  Sprog,  den  fælles  Cul- 
turudvikling  og  de  mange  Forbindelser  imellem  begge  Lan- 
des dannede  Classer  bragte  begge  Folk  til  at  føle  sig  som 
en  Eenhed,  gjorde  de  dem  dog  mere  og  mere  utilbøielige  til 
at  skilles  ad.  Norges  Tilstand  forandredes  vel  efterhaanden 
saameget,  at  en  Ophævelse  af  Foreningen  maatte  blive  til 
dets  Gavn.  Men  det  var  neppe  mere  end  et  lidet  Antal 
skarpsynede  Msdnd,  der  før  1814  havde  tilegnet  sig  en  be- 
stemt OverbeviisnJng  derom. 

Det  var  først,  efter  at  Adskillelsen  fra  Danmark  mod 
Normfendenes  Villie  havde  fundet  Sted,  den  Opfatning  med 
nogen  Styrke  begyndte  at  gjøre  sig  gjældende  mellem  dem,  at 
Foreningen  havde  været  dem  baade  en  Ulykke  og  en  Foruret- 
telse. Man  vilde  gjøre  Danmark  eller  i  alt  Fald  Foreningen 
med  dette  Rige  ansvarlig  for,  at  Norge  i  det  lange  Tidsrum 
hverken  havde  været  saa  stærkt  og  anseet  som  i  dets  Oldtid 
eller  saa  lykkeligt,  som  det  blev  under  sin  nye  frie  Forfat- 
ning og  Foreningen  med  Sverige.  Heri  laa  der  en  stor  Uret- 
færdighed. 
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Det  er  visselig  sandt,  at  den  Beslutuing,  der  paa  Rigs- 
dagen i  1536  toges  om  Korges  Indleihmelse  i  Danmark,  var 
en  Krænkelse  af  Norges  Ret,  og  selv  den  mindre  gjennem- 
gribende  Forandring  i  Norges  statsretlige  Stilling,  der  ved 
denne  Tid  virkelig  fandt  Sted,  kan  siges  at  have  været  haard 
i  sin  Form,  fordi  den  foretoges  uden  noget  Samtykke  fra  det 
norske  Folk, 
Poieaiogeni  Mcn  paa  den  anden  Side   maa   det  ikke  lades  af  Syne, 

^o^befge^  at  Danmark,  efterat  Reformationen  var  indført  der  og  Sve- 
Biger.  rige  var  udtraadt  af  Unionen,  mindre  end  nogensinde  kunde 
opgive  Foreningen  med  Norge*  Dersom  Christian  DI  havde 
overladt  dette  Rige  til  sig  selv,  vilde  Prælaterne,  der  dan- 
nede den  eneste  Magt  i  den  norske  Stat,  sandsjnligviis  have 
forsøgt  at  besætte  Tbronen  med  en  catholsk  Fyrste«  Dette 
kunde  ikke  have  været  til  Gavn  for  Norge  selv,  og  maatte  i 
de  øvrige  nordiske  Riger  medført  en  Fare  for  Reformationen, 
som  ethvert  af  dem  vistnok  vilde  have  stræbt  at  Qerne, 
Norge  havde  desuden,  som  allerede  forhen  udviklet,  dengang 
tabt  Evnen  til  at  styre  og  forsvare  sig  selv.  Det  kunde  van- 
skelig i  Længden  have  bestaaet  som  selvstændig  Stat,  og 
vilde  hvis  Danmark  havde  undladt  at  bemægtige  sig  det, 
efter  al  Rimelighed  være  tilfaldt  Sverige.  Dette  Rige  maatte 
derved  have  vundet  en  afgjort  og  for  Danmark  endnu  farli- 
gere Overlegenhed  end  det  senere,  endog  uden  Norge,  viste 
sig  at  besidde.  Ingen  kan  fortænke  Christian  III  og  de  Dan- 
ske i,  at  de  under  disse  Onistændigheder  af  al  Magt  søgte  at 
bevare  Foreningen  med  Norge*  Heller  ikke  er  det  sikkert, 
at  vort  Fædreland  paa  hiin  Tid  vilde  have  havt  større  Gavn 
af  en  Forening  med  Sverige,  end  med  Danmark.  Man  be- 
høver ikke  her  at  opkaste  sig  det  Spørgsmaal,  hvorvidt  Nor- 
mændene under  en  Forening  med  Sverige  vilde,  have  kunnet 
bevare  sin  Nationalitet  ligesaagodt  som  under  Foreningen 
mød  Danmark.  Thi  medens  der  herom  kan  tænkes  Menings- 
forskjel,  er  det  klart,  at  Foreningen  med  Danmark  i  flere 
Henseender  var  den  naturligste  for  Norge.  For  at  kunne  tilegne 
sig  de  store  Fremskridt,  Menneskeheden  fra  det  sextende 
Aarhundrede  af  begyndte  at  gjøre,  trængte  Norge  til  kraftig 
Paavirkning  fra  andre  Lande,  medens  det  dog,  som  Forhol- 
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det  til  Hanseaterne  viste,  var  for  svagt  til  at  værge  sig  mod 
den  Undertrykkelse,  en  saadan  Paavirkning  maatte  medføre, 
naar  den  udgik  fra  en  fremmed  Stat.  Af  alle  Nabolande  var 
imidlertid  Danmark  dengang  øiensynligt  det,  der  lettest  kunde 
tilføre  Norge  Civilisationens  Goder.  Forbindelsen  mellem 
Kjøbenhavn  og  de  fleste  Dele  af  Norge  var  meget  bekvem- 
mere end  mellem  Stockholm  eller  hvilketsomhelst  andet  Sted, 
Sveriges  Konge  paa  hiin  Tid  kunde  tænkes  at  have  valgt  til 
sin  stadige  Bopæl.  Den  danske  Regjering  maatte  følgelig 
blive  istand  til  at  føre  et  meget  virksommere  Tilsyn  med 
Norges  Styrelse,  end  den  svenske  vilde  kunne  have  gjort. 
En  Forening  med  Danmark  var  ogsaa  bedre  forberedt  der- 
ved, at  mange  Danske,  men  vistnok  kun  saare  faa  Svenske 
vare  bosatte  i  Norge. 

Foreningen  med  Danmark  kunde  imidlertid  ikke  fort- 
sættes i  sin  tidligere  Skikkelse.  Dette  vilde  have  været  til 
Skade  for  Danmark*  Hvad  der  tildrog  sig  i  den  nærmeste 
Tid  efter  Frederik  Ls  Død,  viste  hvor  farligt  det  var  for  dette 
Rige,  at  det  ikke  paa  lovmæssig  Maade  kunde  vælge  sig  en 
Konge  uden  i  Forening  med  det  norske  Rigsraad.  Heller 
ikke  vilde  Opretholdelsen  af  den  tidligere  Forfatning  have 
været  til  Gavn  for  Norge.  De  to  Myndigheder,  der  efter 
denne  i  Fælleskab  skulde  styre  Riget,  nemlig  Kongen  og 
det  norske  Rigsraad,  opholdt  sig  i  hvert  sit  Land  og  kunde 
ikke  virke  sammen.  Selve  Tilværelsen  af  et  norsk  Rigsraad, 
mod  hvilket  Kongen  var  pligtig,  men  dog  ude  af  Stand  til 
at  overlægge,  hindrede  ham  i  at  træffe  de  til  Rigets  Tarv 
fornødne  Foranstaltninger.  Uden  Kongens  Medvirkning  kunde 
Rigsraadet  ikke  handle.  Fra  Calmarunionens  Stiftelse  indtil 
1536  foretoges  derfor  saagodtsom  intet  til  Landets  Opkomst. 
De  nye  Love,  der  udkom,  vare  saa  faa  og  saa  ubetydelige 
af  Indhold,  at  Lovgivningsvirksomheden  maa  siges  næsten 
at  væ.re  standset.  Tilsynet  med  den  underordnede  Styrelse 
var  paa  det  nærmeste  ophørt.  Norge  manglede  saaledes  un- 
der Calmarunionen  egentlig  al  Regjering.  Paa  denne  Maade 
kunde  det  ikke  vedblive  at  gaa  uden  den  største  Skade  for 
Samfundets  indre  Udvikling.  Dertil  kom,  at  Sverige  for  be- 
standigt var  udtraadt   af  Unionen  og  havde   faaet  en  dygtig 
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Og  ærgjærrig  Konge.  Man  maatie  forudsee  Muligheden  af 
Krige  med  dette  Rige  og  Tære  forberedt  paa  fiendUige  Ind- 
fald derfra. 

En  Forandring  i  Norges  Statsforfatning  var  saaledes,  naar 
Foreningen  skulde  vedblive,  baade  ønskelig  og  nødvendig, 
og  denne  Forandring  kunde,  især  naar  den  ledsagedes  af  en 
kirkelig  Omvæltning,  der  afskaffede  Bispeværdigheden,  ikke 
bestaa  i  noget  mindre  end  Tilintetgjørelsen  af  det  norske 
Rigsraad.  Dette  blev  ikke  hævet  ved  noget  udtrykkeligt 
Kongebud,  men  ethvert  saadant  var  ogsaa  overflødigt.  Det 
norske  Rigsraad  forsvandt  ligesom  af  sig  selv  ved  Reforma- 
tionens Indførelse.  Thi  ved  denne  Foranstaltning  tilintetgjor- 
des Raadets  geistlige  Bestanddeel,  den  eneste  som  endnu  be- 
sad en  Smule  Styrke^  De  faa  Lægmænd,  som  i  1536  havde 
Plads  i  det  norske  Rigsraad,  viste  senere  intet  Tegn  til  at 
ville  hævde  dets  Tilværelse.  Hvis  Christian  III  af  egen  Drift 
sliv^lde  have  keddt  et  norsk  Raad  til  Live,  saa  maatte  han 
have  truffet  særegen  Forføining  4ertil,  og  han  vilde  da  neppe 
havt  anden  Udvei,  end  at  fylde  det  med  de  danske  Adels- 
mænd, til  hvem  de  norske  Len  anbetroedes.  Thi  i  Norge 
selv  vare  de  Kræfter,  der  fordredes  hos  et  Rigsraad,  ikke 
tilstede.  Og  under  denne  politiske  Umyndighed  vedblev  Norge 
at  lide,  saalænge  Samfundets  Tilstand  krævede  en  Adel  til 
at  styre  det.  Bedre  Beviis  derpaa  kan  man  vanskelig  tænke 
sig,  end  at  de  senere  danske  Konger,  navnlig  Christian  IV 
og  Frederik  in,  gjentagne  Gange  vovede  at  sammenkalde 
Norges  Stænder,  uden  at  disse  nogensinde  søgte  at  tage  sit 
Fædrelands  Skjæbne  i  sine  Hænder. 
Norge  Sk  i  Hvad  Norge  vandt   ved  Begivenhederne  i  1536,    var  at 

det  fik  en  virkelig  Regjering.  Kongen  og  det  danske  Rigs- 
raad erholdt  paa  een  Gang  den  fulde  Raadighed  over  dets 
Anliggender  og  det  hele  Ansvar  for  dets  Skjæbne.  Fra  dette 
Øieblik  begynder  man  atter  fra  Styrelsens  Side  at  spore  Be- 
stræbelser for  at  forbedre  dets  Tilstand.  Reformationens  Ind- 
førelse var  disse  Bestræbelsers  første  og  vigtigste  Frugt.  Al- 
lerede de  tvende  danske  Commissærer,  hvem  Christian  III 
sendte  herop  for  at  underlægge  sig  Landet,  Truid  Ulfstand 
og  Claus  Bilde,  udgav  en  Reces,  der  dannede  det  fornemste 


1636  att«r«n 
Tfarkelig     Re- 


Dens  Nytte  for  Noi^e.  595 

Tillæg,  Norges  private  Lovgivniog  havde  faaet  siden  Haakon 
V.s  Tid.  Den  danske  Lensherre  Christopher  Walkendorf 
tvang  i  Aarene  1557  og  1558  Hanseaterne  i  Bergen  til  at 
underkaste  sig  Rigets  Love,  og  deres  Privilegier  bleve  efter- 
haanden  bragte  i  Overeenstemmelse  med  dets  egne  Under- 
saatters  Tarv.  Følgerne  heraf  udeblev  ikke*  Næringsveiene 
adviklede  sig*  Trælasthandelen  begyndte  at  tage  Opsving 
og  dens  Åfkastning  kom  under  de  forandrede  Forholde  Lan- 
dets Børn  til  Bedste.  Det  fik  efterhaanden  atter  en  Handels- 
flaade*  Der  anlagdes  Bergværker.  Og  allerede  i  den  paa 
Bergens  Lagthing  udgivne  Reces  af  1565  (Art.  7)  siges  det, 
at  Folket  formerede  sig  saaledes,  at  byggede  Jorder  ei  læn- 
gere vare  at  faa,  saa  at  man  nu  maatte  bygge  de  Jorder, 
der  i  lang  Tid  havde  lagt  under  andre  Gaarde  og  for  Fæfod* 

Det  var  saaledes  fra  1536  Norges  Fremskridt  toge  sin  «•■»*••  fc«- 
Begyndelse')«  De  fortsattes  under  hele  den  paafølgende  Deel  ^a  )J  ^5*" 
af  Foreningen  med  Danmark,  vistnok  ikke  uden  Afbrydelser  ^wn-kri««*- 
navnlig  under  Krigene,  men  i  det  store  taget  dog  nogenlunde 
stadigt,  ikke  meget  hurtigt,  men  naar  Landets  afsides  Belig- 
genhed og  Fattigdora  paa  naturlige  Hjælpekilder  bringes  i 
Modregning,  heller  ikke  meget  langsommere  end  i  Nabori- 
gerne. Det  mest  iøinefaldende  Beviis  herfor  ligger  i  Folke- 
mængdens Tilvæxt«  Det  tidligste  Tidspunkt,  fra  hvilket  man 
har  Efterretninger,  som  tillade  nogen  Beregning  af  Norges 
Befolkning,  er  Aaret  1665.  Den  kan  antages  dengang  at 
have  udgjort  omtrent  450,000  Mennesker,  og  var  i  1815  ste- 
gen til  885,431,  altsaa  omtrent  til  det  dobbelte.  De  bedste 
historiske  Forfattere  ansætte  Folkemængden  i  det  egentlige 
Sverige  i  Begyndelsen  af  Carl  X.s  Regjering  til  henimod  en 
Million  og  i  1660,  efterat  det  havde  erhvervet  Baahuus, 
Skaane  og  Bleking  til  1,200,000  eller  maaskee  lidt  mere, 
Englands  i  1685  til  noget  under  5'/«  Million.  Den  var  i  Sve- 
rige i  1815  forøget  til  2,465,000,  i  England  i  1811  til  10,150,000. 
Sverige  fordoblede  altsaa  sit  Indvaanerantal  omtrent  i  samme 
Tidsrum  som  Norge,  England  noget  hurtigere.    At  Danmarks 
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Folkemængde  i  disse  halvandethundrede  Aar  voxede  meget 
langsommere  end  Norges,  er  aldrig  draget  i  Tvivl. 

De  Fremskridt,  Norge  gjorde  fra  1536  til  1814,  kunne 
vistnok  ikke  udelukkende  eller  engang  hovedsageligt  skrives 
paa  Regjeringens  Regning.  De  vare  nærmest  en  Følge  af 
den  Forbedring  i  Vilkaarene  for  al  aandelig  og  materiel  Ud- 
vikling, Tiden  selv  medførte  i  ethvert  af  Nord-  og  Mellem- 
Den  DiMke  europas  Lande.  Der  kan  ogsaa  med  fuld  Eet  gjøres  Dan- 
Feii  og  Mis-  marks  og  Norges  fælles  Regjering  Bebreidelser  af  det  alvor- 
*'•*'•  ligste  Slags,  Den  greb  ofte  feil  i  Valget  af  sine  Midler. 
Dens  Foranstaltninger  til  Næringsveienes  Fremme  paalagde 
Samfundet  store  Byrder  og  virkede  ofte  imod  sin  Hensigt 
Finantsforvaltningen  var,  som  vi  have  seet,  slet  allerede  før 
Enevældets  Indførelse,  og  den  blev  heller  ikke  efter  denne 
Forandring  i  Regjeringsformen  nogensinde  engang  taaleligt 
tilfredstillende.  Der  indførtes  vistnok  en  større  Orden,  men 
aldrig  tilbørlig  Sparsommelighed  i  Statshuusholdningen.  Skat- 
terne vare  som  Følge  deraf  altid  trykkende,  Statsgjælden  for- 
øgedes og  tilsidst  bragte  Ødselheden  i  Udgifter  hele  Penge- 
væsenet i  den  yderligste  Forvirring.  I  sin  ydre  Politik  var 
Regjeringen  baade  svag  og  kortsynet.  Den  paadrog  sig  selv 
mange  Ydmygelser  og  begge  Riger  betydelige  Tab  i  Land- 
oraraade*  Den  bar  vistnok  ikke  den  hele  Skyld  for  det 
fiendtlige  Forhold  til  Sverige,  der  paaførte  alle  tre  Riger  saa 
store  Ulykker,  men  dens  Deel  af  Ansvaret  derfor  kan  paa 
den  anden  Side  neppe  heller  siges  at  være  den  mindste. 

.  Gjør  man  Regjeringens  Adfærd  mod  Norge  tilGjenstand 
for  særlig  Betragtning,  kan  den  ligesaalidt  paa  nogen  Maade 
udgives  for  dadelfri.  Den  begunstigede  undertiden  ligefrem 
Danmark  paa  Norges  Bekostning.  Saaledes  forbød  Frederik 
n  og  det  danske  Rigsraad  ved  Fr.  31  Aug.  1562  Normæn- 
dene at  udføre  Planker  og  Ege  tømmer  andetsteds  end  til 
Danmark,  hvilket  Forbud  dog  snart  igjen  sattes  .ud  af  Kraft. 
I  Aarene  1683—1691  og  1744—1771  var  det  forbudt  at  ind- 
føre Kom  til  Norge  eller  til  dets  to  sydlige  Stifter  fra  andre 
Lande  end  Broderriget*  Rigernes  høieste  Embeder  betroe- 
des for  den  allerstørste  Deel  til  Danske  eller  Tydskere. 
Norge  havde   dog  mindre  Aarsag   til  at  klage  over,   hvad 


r 


Dens  Nytte  for  Norge.  597 

der  gjordes,    end  over   hvad  der  undlodes.    For  den  høiere  I 

Dannelse  sørgedes  der  slet.    Det  lærde  Skolevæsen  var  altid  •  • 

tarveligt  udstyret,    og  medens  Sverige  uden  Betænkelighed  i 

gav  Finland  sit  eget  Universitet,  mødte  det  norske  Folks  le-  -  ; 

veirde  Ønske  om  at  erholde  et  saadant  i  lang  Tid  en  afgjort 
Uvillie  hos  Regjeringen,  Det  opfyldtes  ikke  førend  i  1811, 
paa  en  Tid  da  Styrelsen  begyndte  at  frygte  mere  for  Føl- 
gerne af  den  fortsatte  Negtelse  end  af  Indrømmelsen.  For 
Middelskoler  var  Landet,  til  stor  Skade  for  Oplysningen  mel- 
lem dets  næringsdrivende  Classer,  næsten  ganske  blottet. 
Norge  fik  trods  gjentagne  Forestillinger  aldrig  nogen  særegen 
Creditanstalt,  og  først  i  1813  en  Filialafdeling  af  den  fælles 
Bank*  Endnu  i  1814  manglede  det  vestenQeldske  Norge  næ- 
sten ganske  Kjøreveie.  Der  gaves  ingen  saadan  engang  mel-  j 
lem  Christiansand  og  Stavanger.  Paa  lignende  om  end  min- 
dre vigtige  Savn,  som  Regjeringen  lod  uafhjulpne,  kunde  der 
anføres  en  Mængde  Exempler. 

Der  er  saaledes  nok  at  lægge  hine  Tiders  Regjering  til  DwwMu^reb 
Last.     Men  dens  Feilgreb  vare  mere  Følger  af  Samtidens  al-  crond'm'er.  i 
mindelige  Vildfarelser  og  af  Mangel  paa  den  overlegne  Dyg-  »▼■»»»ed  end 
tighed,  som  ingen  kan  give  sig  selv,  end  af  ond  Villie  eller 
en  usædvanlig  Forsømmelighed.    Blandt  alle  dem,   som  sty- 
rede Danmark  og  Norge   fra    1536  til  1814,    var   der  ingen 
Regent  eller  Statsmand  af  første  Rang  og  faa,   som  hævede 
sig    over  Middelmaadigheden,   ingen  Carl  Gustav  eller  Carl 
den  Ellevte,  meget  mindre  nogen  Gustav  Wasa,  Gustav  Adolph 
eller  Axel  Oxenstjema.     Styrelsen  førtes  saaledes  aldrig  med 
nogen  Forening .  af  stor  Klogskab  og  stor  Kraft.    Men  Regje-  I 

ringen  vedligeholdt  næsten  altid  en  jævn,  efter  Tidernes  Maa-  ^ 

lestok  ganske  forstandig  Virksomhed  forUndersaatternes  Vel, 
og  i  Sammenligning  med  andre  Landes  Herskere  udmærkede 
den  sig  baade  ved  Mildhed  og  Retfærdighed.    Man  kan  der-  * 

for  ikke  frakjende  den  endog  meget  væsentlige  Fortjenester 
af  de  Fremskridt,  Samfundet  gjorde. 

Dette  viser  sig  som  uimodsigeligt,  strax  man  undersøger, 
naar  og  ved  hvem  Norge  erholdt  de  almeennyttige  Indret- 
ninger, som  paa  een  Gang  ere  Civilisationens  Affødninger  og 
Hjælpemidler.    Almueskoler   oprettedes  i   Landdistricteme  i  ' 
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1739,  det  offentlige  Fattigvæsen  i  1741.  Det  ældste  Spor  til 
oflTentlige  Læger  og  Apotheker  træffes  i  den  største  norske 
By  allerede  i  Slutningen  af  det  sextende  Aarhundrede.  I 
1672  fik  man  en  almindelig  Lov  derom.  Den  første  offent- 
lige Brandassurance-Indretning  i  nogen  enkelt  af  Rigets  Kjøb- 
stæder  stiftedes  i  1753.  Strax  efter  fik  man  saavel  en  al- 
mindelig Brandordning  som  en  almindelig  Brandforsikrings- 
Indretning.  Det  første  offentlige  Fyr  nævnes  allerede  i  1635, 
Navigationsexamen  blev  indført  i  1705,  med  Ordningen  af 
det  offentlige  Lodsvæsen  begyndtes  i  1720,  om  Havnevæsenet 
udgaves  en  almindelig  Forordning  i  1735.  Foranstaltning 
til  at  »kaffe  enhver  privat  Reisende  Skyds  mod  Betaling, 
var  truffen  allerede  i  1632.  I  1650  blev  offentlige  Poster 
satte  i  Gang.  Fra  gammel  Tid  førtes  der  vel  et  Slags  Til- 
syn med  Vedligeholdelsen  af  de  Rideveie,  der  indtil  Midten 
af  det  syttende  Aarhundrede  dannede  de  eneste  landværts 
Samfærselslinier  i  Riget.  Men  med  deres  Oparbeidelse  til 
Kjøreveie  er  man  neppe  for  Alvor  begyndt,  førend  deri  1674 
ansattes  en  Generalveimester,  og  især  efterat  det  i  1753  var 
blev€t  tilladt  at  udligne  Penge  til  Anlæg  af  nye  Veie. 
Reissikkeriie-  Saa  vigtige  som  alle  disse  Indretninger   vare   for   For- 

bedringen af  Samfundets  Tilstand,  danne  de  dog  ikke  den 
dansk-norske  Regjerings  Væsentlige  Adkomst  til  at  paaskjøn- 
nes  af  Normændene* 

Det  store  Onde,  hvorunder  Folket  idetmindste  fra  Cal- 
marunionen  af  og  sandsynligviis  i  enhver  foregaaende  Tids- 
alder i  mere  eller  mindre  Grad  havde  lidt,  var  Retsusikker- 
heden.  Selv  var  det  efter  alt,  hvad  vi  vicfé  om  dets  Tilstand, 
paa  Reformationens  Tid  raat  og  vildt.  Det  var  høist  util- 
strækkelig indøvet  i  at  adlyde  Lovene.  •  Sikkerheden  paa 
Eiendom  var  liden, V Sikkerheden  paa  Person  endnu  mindre. 
At  rette  herpaa  var  Styrelsens  vigtigste,  men  ogsaa  dens 
vanskeligste  Opgave.  Under  den  lidet  udviklede  Lovgivning 
og  Mangelen  paa  Sammenhæng  mellem  Institutionerne  maatte 
de  Mænd,  der  sattes  til  at  sørge  for  Retsordenen,  nødvendi- 
gen  udrustes  med  en  temmelig  vilkaarlig  Myndighed,  Loven 
straffede  haardt  og  brugte  hovedsagelig  Formuestraffe,  der 
ved   sin    Art   fristede    selve   Retsikkerhedens   Haandhævere 
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baade  til  Undertrykkelae  og  Underslæb.  Embedsmændene 
havde  sin  Deel  af  Tidsalderens  Feil  og  kunde  ikke  staa  meget, 
høit  orer  sine  Medborgere  i  Agtelse  for  de  Love,  hvis  Over- 
holdelse de  skulde  paasee.  De  vare  derfor  ofte  de  første  til 
at  krænke  disse*  Vidnesbyrd  herom  foreligge  i  stor  Mængde 
fra  det  sextende  Aarhundrede.  Det  var  ikke  udenExempel, 
at  Lensherrer,  Fogder  og  andre  Embedsmænd  paalagdeUn- 
dersaatteme  ulovlige  Afgifter  *)•  For  at  kunne  kjøbe  Land- 
almuens Varer  til  Spotpriis,  forbød  de  den  at  sælge  disse  til 
andre  ^).  De  negtede  Bønderne  at  hugge  i  deres  egne  Skove 
uden  først  at  indhente  Tilladelse  dertil,  udskreve  deres  Drenge 
til  sin  private  Tjeneste  og  fratoge  egenmægtigen  Kirkevær- 
gerne deres  Kvitteringer  for  indbetalte  Afgifter*),  De  toge 
sig  til  Rette  uden  Dom  eller  tvang  Lagmændene  til  at  dømtifie 
mod  Lovene  *)•  Selve  Dommerstanden  var  partisk  og  be- 
stikkelig. Denne  tøilesløse  Egennytte  har  gjort  sig  gjældende 
i  et  Omfang,  hvorom  man  nu  har  vanskeligt  for  at  danne 
sig  fuldt  Begreb.  End  ikke  den  mindste  Smule  offentlig 
Myndighed  kunde  betroes  nogensomhelst  uden  Fare  for,  at 
han  skulde  misbruge  den  til  sin  egen  Fordeel.  Saaledes 
have  endog  Præsternes  Medhjælpere,  formodentlig  ved  Trudsler 
om  at  anmelde  alskens  Smaaforseelser,  benyttet  sin  Stilling 
til  at  udsuge  Almuen,  og  dette  Uvæsen  tog  saamegen  Over- 
haand,  at  Adelen  under  Stændermødet  i  1643  i  sin  Erklæring 
af  27  April  fremkom  med  formelig  Klage  derover,  og  at 
Statholderen  i  1645  af  den  Grund  foreslog  Medhjælperindti- 
tutionen  afskaffet^)« 

At  Regjeringen  allerede  i  det  sextende  Aarhundrede  har 
været  besjælet  af  Iver  for  at  ophjælpe  Retsikkerheden  og 
navnlig  har  stræbt  at  hemme  de  Udsugeiser,  hvori  den  oflfent- 


*)  Trold  Ulfstander  Reces  af  1589  §  9,  Statholderinstnixen  af  10  Mai 
1572  og  Herredagsinstnixeme  af  2  Juni  1578,  5  Mai  1579  og  5 
Mai  1580. 

•)  See  Kgl.  Breve  af  1544  (Norske  Rigsreg.  I.  73)  og  10  Juni  1557 
samt  Recessen  af  1578  §§  12  og  13. 

O  Samme  Reces  §§  18,  28  og  80. 

«)  Reces  13  Marts  1568. 

*)  Samlinger  til  N.  F.  Sprog  og  Historie  m.  441. 
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lige  Myndigheds  Udøvere  kun  altfor  ofte  gjorde  sig  skyldige, 
er  umiskjendeligt.  Derom  vidne  ikke  alene  de  mange  til 
dette  Øiemed  sigtende  Lovbud  og  kongelige  Befalinger,  som 
udgik  i  dette  Tidsrum,  men  ogsaa  den  Strenghed,  hvormed 
Styrelsen  gik  frem  mod  mægtige  og  ellers  fortjente  Mænd, 
naar  de  undertrykkede  Almuen,  saaledes  mod  Lensherrerne 
i  Nedenæs  og  Throndhjem,  Erik  og  Ludvig  Munk.  Instruxen 
af  5  Juli  1588  befalede  Statholderen  at  undersøge  og  indbe- 
rette, om  der  fandtes  Lagmænd,  som  ikke  vare  duelige  eller 
skikkelige  til  sine  Embeder,  og  i  Herredagsinstruxeme  af  28 
April  1597  §  9  samt  10  April  1599  paalagdes  det  de  Mænd, 
som  sattes  til  at  holde  Herredag  i  Norge,  at  undersøge  Lag- 
mændenes og  Borgermesternes  Forhold  og  døuMne  dem,  der 
havde  gjort  sig  skyldige  i  større  Forseelser  eller  vare  udue- 
lige, fra  deres  Embeder^  I  Løbet  af  de  følgende  Aar  bleve 
ogsaa  de  fleste  Lagmænd  afsatte  O-  Kampen  mod  det'største 
af  alle  Retsordenens  Brøst,  Fordærvelsen  mellem  selve  Dom- 
merstanden, begyndte  altsaa  for  Alvor.  At  vinde  Bugt  med 
Embedsmændenes  Misbrug  af  deres  Magt,  lykkedes  efter- 
haanden.  Navnlig  maa  en  paatagelig  Forbedring  være  ind- 
traadt  i  Christian  IV. s  Tid.  Dette  fremgaaer  temmelig  sik- 
kert ved  en  Sammenligning  mellem  de  Embedsforbrydelser, 
hans  Formand  havde  at  bekjæmpe,  og  dem,  mod  hvilke 
Christian  IV  selv  fandt  det  nødvendigt  at  optræde.  ALf  de 
Forseelser,  Recessen  af  1578  paa  den  ene  Side,  Forordnin- 
gerne af  29  Juli  1632  og  15  Marts  1633  paa  den  anden,  søgte 
at  afskaffe,  ere  hine  aabenbart  de  grovere.  Det  var  imid- 
lertid langtfra,  at  Christian  IV  med  al  sin  Nidkjærhed  for 
Lovenes  Overholdelse  formaaede  at  standse  alle  de  gamle 
Misbrug.  Ved  Enevældets  Indførelse  vandt  derimod  Regje- 
ringen  omsider  tilstrækkelige  Kræfter  til  at  føre  Kampen  til 
Ende.  Dens  Tilsyn  med  sine  Embedsmænd  blev  stedse  virk- 
sommere, dens  egen  S'orretningsførelse  mere  regelbunden. 
Den  gav  Riget  en  ny  Lovbog,  der,  hvilke  dens  Mangler  end 
vare,  dog  endnu  findes  brugbar  som  Grundlag  for  vor  Ret 


>)  Jvfr.  Hallagers  og  Brandts  Fortale  til  Ghr.  lY.s  Norske  Lov  Side 

xiv-xvn. 
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Og  under  enhver  Omstændighed  var  meget  fuldstændigere^ 
mere  sammenhængende  og  hensigtsmæssigere  end  den  ældre 
Lovgivning.  Retstilstanden  blev  derfor  altid  bedre*  Allerede 
rum  Tid  førend  Foreningen  opløstes,  kom  man  saavidt,  at 
ingen  længere  frygtede  for  vilkaarligen  at  berøves  Frugterne 
af  sin  Flid  og  dermed  var  den  første  og  væsentligste  Betin- 
gelse for  al  menneskelig  Fremgang  tilstede.  Det  tør  vel 
siges,  at  ingen  samtidig  Styrelse  i  noget  andet  Land  skaffede 
Lovene  større  Agtelse  inden  Samfundet  eller  opdrog  Folket 
til  Lovlydighed  ved  mildere  Midler.  Dette  var  den  fælles 
dansk-norske  Regjerings  største  Fortjeneste. 

I  nøie  Sammenhæng  hermed  stod  den  heldige  Forandring, 
der  foregik  i  de  forskjellige  Samfundsclassers  indbyrdes  For- 
hold. Der  skjelnedes  vel  fremdeles  mellem  Adelsmænd  og 
Geistlige,  Borgere  og  Bønder.  Hver  af  de  tre  lørstnævnte 
Stænder  fik  strax  efter  Souverænitetens  Indførelse  særegne 
Privilegier*  Men  Standsforskjellen  ophørte  at  have  politisk 
Betydning,  og  Forskjellen  mellem  Stændernes  Rettigheder 
formindskedes  mere  og  mere.  Alle  bleve  lige  for  Loven, 
der  var  den  souveræne  Konges  Bud.  De  Privilegier,  der 
tilstodes  enkelte  Stænder,  betragtedes  ikke  længere  som  Ret- 
tigheder, der  tilkom  dem  i  Kraft  af  deres  Stilling,  men  enten 
som  Begunstigelser,  de  skyldte  Kongens  Naade,  eller  som 
hensigtsmæssige  Midler  til  at  fremme  det  hele  Samfunds 
Tarv  og  der  altsaa  kunde  ombyttes  med  andre,  naar  Øie- 
medet  fordrede  det.  Navnlig  blev  Adelens  Stilling  meget 
forandret.  Den  beholdt  sin  Rang  fremfor  de  øvrige  Under- 
saatter,  men  dens  Privilegier  indskrænkedes  og  dens  Indfly- 
delse tabte  sig  mere  og  mere.  Adelskab  uddeeltes  hyppigere 
til  nye  Slægter  og  tillagdes  ved  Lov  enhver,  som  udnævntes 
til  noget  af  de  i  Rangforordningen  optagne  Embeder.  Uade- 
lige ansattes  ofte  i  den  høiere  Statstjeneste.  Overhovedet  Embedstan. 
gik  den  største  Vægt  i  Samfundet  over  fra  Adelen  til  Em- 
bedstanden,  noget  der  i  alt  Fald  for  Norges  Vedkommende 
var  en  Vinding.  Enevældets  Embedsmænd  vare  vel  egent- 
Hg  kun  Styrelsens  Redskaber,  men  uden  at  tale  om,  at 
denne  nødvendigen  maatte  overlade  meget  til  Embedsmæn- 
denes endelige  Afgjørelse,   fik   de  inden  Embedstanden  raa- 
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dende  Anskuelser  naturligvlis  stor  Indflydelse  paa  selve  Re- 
gjeringens  Beslutninger.  Der  var  paa  denne  Embedstand 
visselig  mangt  og  meget  at  sige.  Den  var  ingenlunde  fri 
for  smaalig  Egennytte,  og  dens  Medlemmer  optraadte  lige- 
overfor Statens  øvrige  Borgere  paa  en  temmelig  myndig 
Maade.  Men  den  var  den  eneste  Samfundsclasse,  som  besad 
nogen  Erfaring  i  offentlige  Anliggender.  Den  var  de  øvrige 
overlegen  i  videnskabelig  Dannelse.  Dens  økonomiske  Stil- 
ling, især  de  civile  Embedsmænds,  maa  idethele  taget  have 
været  ganske  fordeelagtig.  Den  nød  saaledes  stor  Anseelse. 
Paa  den  anden  Side  var  den  ved  Fælleskab  i  Herkomst  og 
Livsvaner  sammenbunden  til  Eenhed  med  den  meest  oplyste 
og  formuende  Klasse  af  Næringsdrivende,  navnlig  med  Byer- 
nes Handelstand.  Da  det  norske  Folk  ved  Foreningens 
Opløsning  henvistes  til  egne  Kræfter,  fandt  det  i  denne  Em- 
bedstand  et  tilstrækkeligt  Antal  Mænd  skikkede  til  at  lede 
dets  Skridt  paa  den  første  og  vanskeligste  Deel  af  Selvsty- 
relsens Bane. 
Forbedringer-  Samfuudets  Fremskrfdt  og  navnlig  den  større  Orden  og 

i^Aimaeos  Lovmæssighed  i  Statstyrelse  og  Retspleie  kom  firemfor  alle 
andre  Samfundsclasser  Almuen  tilgode.  Dennes  Kaar  under- 
gik en  meget  betydelig  Forbedring.  Mere  og  mere  Leilæn- 
dingsgods  gik  over  til  Selveiendom.  Før  Souverænitetens 
Indførelse  var  Fleerheden  af  Norges  Bønder,  som  vi  have 
seet.  Leilændinger.  Hvorledes  Forholdet  for  hele  Rigets 
Vedkommende  stod  ved  Adskillelsen  fra  Danmark,  er  endnu 
ikke  fuldstændigt  oplyst,  men  vi  vide  O?  ^^  Antallet  af  Lei- 
lændinger i  de  Landsdele,  hvor  Selveiendommen  rigtignok 
var  almindeligst,  nemlig  i  SmaaJenenes,  Hedemarkens,  Chri- 
stians, Budskeruds,  Grevskabernes  og  Akershuus  Amter  (Åkers 
Fogderi  undtaget)  i  1815  kun  udgjorde  omtrent  en  Sjettedeel 
af  samtlige  Gaardbrugeres,  og  der  er  ingen  Grund  til  at 
antage,  at  Forholdet  for  hele  Riget  dengang  i  Gjennemsnit 
har  stillet  sig  meget  forskjelligt  fra  det,  der  fandtes  i  1825, 
da  Antallet  af  Selveiere  var  59,464  og  af  Leilændinger  30,921. 


Kier. 


O  Af  Tabellerne  i  Krafts  Topographisk-statistiBk  Beskrivelse  over 
Kongeriget  Norge,  fiearste  Udgave. 
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Uagtet  Forskjellen  i  Dannelse  og  Livsvilkaar  opstillede  eni 
kjendelig  Skillemuur  mellem  Embedsclassen  og  de  formuende? 
Byindvaanere  paa  den  ene  Side,  samt  Bondestanden  paa  den| 
anden,  erhvervede  denne  sig  dog  saaledes  en  Stilling,  der 
maatte  sikre  dens  Mening  og  Villie  stor  Indflydelse,  naar 
Folket  engang  kaldtes  til  at  styre  sig  selv.  I  denne  Hen- 
seende var  det  ogsaa  af  megen  Betydning,  at  Landalmiien 
i  Noi^e  i  det  store  taget  bevarede  sin  personlige  JTrihed. 
Denne  led  vistnok  nogen  Indskrænkning  ved  Militær-  og 
Tyendelovgivningeu,  som  forbød  enhver  at  toge  Tjeneste 
udenfor  det  Sogn,  hvor  han  hørte  hjemme,  medmindre  Tje- 
neste ikke  der  var  at  faa.  Men  dette  Forbud  satte  ingen  i 
Afhængighed  af  nogen  enkelt  Mand  og  gjorde  derfor  intet 
Skaar  i  Almuens  Selvstændlghedsfølelse. 

Tilsidst  maa  det  nævnes,  at  Enevoldsregjeringen  omsider  h»»b 
skaffede  Norge,  hvad  det  i  mere  end  trehundrede  Aar  til 
sin  Ydmygelse  og  Ulykke  havde  savnet,  en  stærk  og  nogen- 
lunde øvet  Hær.  Liniearmeen  bragtes  i  Slutningen  af  det 
17de  Aarhundrede  op  til  12,000,  senere  endog  til  henimod 
24,000  Mand.  Hertil  kom  der  fra  1747  af  et  Landeværn 
paa  omtrent  9,000  Mand.  Alene  Liniearmeens  Styrke  ud- 
gjorde endog  i  Tidsrummets  sidste  Deel  mellem  2'/«  og  3  % 
af  Folkemængden.  Tjenestetiden  maatte  saaledes  udstrækkes 
meget  langt.  Efter  den  Regel,  der  gjaldt  næsten  gjennem 
hele  det  attende  Aarhundrede,  var  Tjenestetiden  i  Linien 
aldrig  under  ni  Afiur,  men  i  Virkeligheden  ofte  meget  læn- 
gere, da  de  engang  udskrevne  Soldater  først  kunde  afskedi- 
ges, eftersom  der  voxte  op  et  tilstrækkeligt  Antal  af  yngre 
Mandskaber  til  at  erstatte  Afgangen.  Senere  bestemtes  Tje- 
nestetiden i  Linien  ved  Cavalleriet  til  12  Aar  og  ved  Infan- 
teriet til  10  Aar*  Opstillingen  af  denne  Hær  paalagde  alt- 
saa  Landet  en  meget  tung  Byrde.  Men  uagtet  Hæren  i  Al- 
mindelighed var  temmelig  slet  udrustet,  hævdede  den  overalt 
sin  Plads  ligesaavel  paa  de  store  europæiske  Valpladse,  hvor- 
hen Christian  V  og  Frederik  IV  sendte  dens  Regimenter  til 
Kamp  for  fremmede  Interesser,  som  i  de  hyppige  Grændse- 
krige  med  Sverige.  Efter  mange  Menneskealderes  Forløb 
vandt    Nationen    atter    krigerske    Laurbær    og    Bevidsthed 
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om,  at  den  ikke  længer  var  uden  Evne  til  at  værne  om  sit 
eget  Omraade.  Uden  en  saadan  Hær  vilde  det  norske  Folk 
dengang,  da  Foreningen  sønderreves  og  dets  fremtidige  Stil- 
ling skulde  afgjøres,  neppe  have  vovet  at  forlange  og  endnu 
mindre  formaaet  at  erhverve  sig  nogen  Indflydelse  paa  sin 
Skjæbne. 

Norge  kom  saaledes  i  Tidsrummet  fra  1536,  men  for- 
nemmelig efter  1660  i  Besiddelse  af  et  civiliseret  Samfands 
Goder,  opnaaede  atter  saavidt  Styrke,  at  det  kunde  indtræde 
i  de  selvstændige  Staters  Tal,  erhvervede  aandelig  Dygtighed 
nok  til,  da  den  gunstige  Leilighed  kom,  at  give  sig  en  hen- 
sigtsmæssig Forfatning  og  Klogskab  nok  til  at  bruge  sin 
gjenvundne  Frihed  paa  en  værdig  Maade.  Disse  Fremskridt 
ledsagedes  af  megen  Lidelse,  og  vort  Folk  deler  Fortjenesten 
af  at  have  naaet  frem  til  et  saadant  Udviklingstrin  med  den 
fremniede  Styrelse,  hvorunder  det  dengang  levede.  Vi  have 
derfor  ingen  Grund  til  at  skue  tilbage  paa  hiint  Tidsrum 
med  nogen  Stolthed  eller  Forkjærlighed,  men  ligesaalidt  til 
at  mindes  det  med  Uvillie  og  Sorg. 
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